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Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Tatjana Jefremova,

piedaloties pieteicSjas VAS “Latvijas dzelzcel§” parstavim /pers. A/, atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades — Valsts dzelzcela
administracijas parstavim /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/, tre§as personas AS “Baltijas ekspresis” parstavim /pers. F/,

atklata tiesas s€dé izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec VAS “Latvijas dzelzcels” pieteikuma par Valsts dzelzcela admmistracijas
2017.gada 5.decembra [emuma Nr.1.5-6/4 atcelSanu.

A p r a k s t 0 § a

[1] AS “Baltijas Ekspresis” no 2002.gada noma VAS “Latvijas dzelzcelS” (turpmak arT — pieteicgja) piederoSo Ventspils depo &ku /adrese
A/(turpmak — Ventspils depo €ka). Nomas figums vairakkart parslegts. Ar 2017.gada 5.septembra vestuli pieteicja pazinoja AS “Baltijas Ekspresis™
par nomas figuma izbeigSanu. AS “Baltijas Ekspresis” vérsas Valsts dzelzcela administracija (turpmak — Administracija) ar siidzibu, fodzot nepielaut vai
noverst pieteicgjas ricibu, kas rada risku AS “Baltijas Ekspresis” ka parvadataja darbibas nepartrauktibai un apkalpes vietas darbibas nepartrauktibai,
izvertet, vai pieteicgja neizmanto savu ka iznomataja un infrastruktiras parvalditaja stavokli nolika nerisinat vagonu padosanas/novaksanas jautajunmu, likt
skerslus AS “Baltijas Ekspresis” §1 jautajuma risinasana, nepienent attiecigas instrukcijas, ka rezultata tiek diskriminéta AS “Baltijas Ekspresis™, jo nevar
sniegt tehnologiskas operacijas Ventspils stacija, un izvertet, vai pieteicgja nenostada AS “Baltijas Ekspresis” nevienlidziga stavokli attieciba pret citiem
tirgus dalibniekiem

[2] Ar Administracijas 2017.gada 5.decembra lemunm Nr.1.5-6/4  (turpmak — lemums) uzdots pieteicgjai nodrosinat piekfuvi Ventspils depo ekai
ka apkalpes vietai un taja sniegto pakalpojumu pieejamibu, kuri mingti Dzelzcela likuma 12.'panta otras dalas 5. un 6.punkta. Leémuma noradits turpmak
mingtais.

[2.1] Kops 2002.gada AS “Baltijas Ekspresis” no pieteicgjas noma Ventspils depo eku. Ar 2017.gada S.septembra vestuli pieteicgja ir pazinojusi
par nomas liguma izbeigsanu.

[2.2] Ventspils depo &ka ir ierikota, lai tur sniegtu pakalpojumus, kas minéti Dzelzcela likuma 12. panta otrds dalas 5. un 6.punkta, un vienlakus
arTnodrosinatu piekluvi Ventspils depo €kai. Tadgjadi Ventspils depo €ka uzskatama par apkalpes vietu Dzelzcela likuma izpratng.

[2.3] AS “Baltijas Ekspresis” ka parvadatajs izmanto Ventspils depo €ku pasapkalposanas vajadzibam un taja pats veic pakalpojunus, ko
apkalpes vietas operators sniedz apkalpes vieta, kas minéta Dzelzcela ikuma 12.'panta otrds dalas 5. un 6.punkta, vienlakus neizsiédzot jebkuram citam
parvadatajam pec pieprasjuma piekluvi $ai apkalpes vietai un taja sniegtajiem pakalpojumiem.

[2.4] Attieciba vz pakalpojumu sniegSanu, atbilstosi ieprickS minctajai apkalpes vietas definicijai (terminam) ir btiski konstatét, ka apkalpes vieta
ir jerkkota 13, lai apkalpes vietas pakalpojumus varétu sniegt pec pieprasfjuma. Attiecigi informécijas nepublicesana, neizpildot Dzelzcela likuma 11.2 un
28.panta prasibas, nevar bit par pamaty, lai uzskatitu, ka apkalpes vieta nepastav, ja objekts pilniba atbilst apkalpes vietas definicijai (terminam).
Informéicijas nepublicéSana uzskatama vienigi par Dzelzcela likuma noteikto prasibu neieveroSanu, nevis par krit€rijiem, lai konstatétu apkalpes vietas
esanibu.

[2.5] Nav pamatots pieteicgjas apgalvojurrs, ka ta nav tikusi informeta par AS “Baltijas Ekspresis” darbibam Ventspils depo €ka, jo pieteicgja no
AS “Baltijas Ekspresis” Ventspils depo &ka sapemusi dizellokomotives tehniskas apskates ?? 2 pakalpojumu, kas uzskatams par ritosa sastava tehnisko
apkopi. Turklat pieteicgja ka Ventspils depo ekas iznomatajs ir bijusi inforneta par Ventspils depo ekas aprikojunmu.

[2.6] Atbilstosi Dzelzcela likuma 12.2 panta astotajai dala piekluve apkalpes vietai un apkalpes vietd sniegto pakalpojumu pieejaniba nodrogindma
vismaz divus gadus pec kartas pat tad, ja apkalpes vieta visu $o laiku netiek izmantota. Un tikai pec tam iesp&jama apkalpes vietas slggsana.

[2.7] Pieteicgja plano partraukt nodrosinat piekluvi Ventspils depo €ka ierikotajai apkalpes vietai un taja sniegtajiem pakalpojumiem, kurus pec
pieprasijuma var izmantot jebkur§ parvadatajs, un tadgjadi apkalpes vietu slegt. Lidz ar to piekluves apkalpes vietai un taja sniegto pakalpojunmu
pieejanibas partrauksana un apkalpes vietas slégsana ir pretrund ar Dzelzcela ikumu 12 2panta astoto dalu.

[3] Pieteikuma un ta papildinajumos noraditi turpmak minctie argumenti.

[3.1] lestade ir parkapusi procesuala taisriiguma principu, jo pieteic€ja netika uzklaustta un lemums faktiski jau bija piegemts 2 méneSus pirns ta
noformesanas.

[3.2] Iestade kldaini uzskata, ka Ventspils depo &ka ir apkalpes vieta, pieskirot nozimi tikai attieciga objekta izveidoSanas vesturiskajam mérkim
un atstajot bez ieveribas attieciga objekta aktualo izmantosanu.

[3.3] Nomas objekta atziana par apkalpes vietu tikai dél ta ierkoSanas vesturiskajiem mérkiem raditu atsevisku Dzelzcela likuma nornu
atpakalejosu speku, kas nav pielayjams, un biitu pretruna Latvijas Republikas Satversmes 90.pantam.

[3.4] lestade kludaini secindjusi, ka pieteicGja Venstpils depo €ka bitu sanémusi apkalpes vietas pakalpojumus. Nav konkrétu zinu par
konsekventu apkalpes vietas pakalpojumu snieg§anu citiem parvadatajiem, un Komisijas 2017.gada 22.novenbra Istenosanas regula (ES) 2017/2177


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2019:0125.A420138218.4.S

par piekluvi apkalpes vietam un ar dzelzcelu saistitajiem pakalpojumiem (turpmak — Regula Nr.2017/2177) i pienerota kltdaini.

[3.5] To, ka mingtais objekts biitu uzskatams par apkalpes vietu, papildus liek apsaubtt arf tas, ka $T versijja paradyas tikai péc tam, kad pieteic€ja
bija pazinojusi par nomas figuma izbeigSanu.

[3.6] Versiju par apkalpes vietu lick apSaubit ari tas, ka nomas prickSmets ir ticis iznomats vienam no parvadatajiem ta saimnieciskas darbibas
vajadzibam, kas saskana ar Dzelzcela likumu ir seciga darbiba pec tam, kad apkalpes vieta pec apkalpes vietas pakalpojumiem vairs nav pieprasjuma.

[3.7] Lemums rada btisku pieteicgjas pasuma tiesibu ierobezojunm, jo taja noteiktais tiesiskais pienakums liedz pieteic€jai pec saviem ieskatiem
rikoties ar tai piederoSo nekustamo Tpasumu. Lemuns pieteic€jas PpasSumtiesibas ierobezo tada mera, ka tas faktiski tiek atpemtas p&c bitbas.
IpaSuntiesibas tiek ierobezotas likumam neatbilsto$a veida, nosakot ierobezojumu situdcija, kurd likums to neparedz, un personai, kurai ierobezojumu
nav paredzets noteikt.

[4] Administracija paskaidrojuma par pieteikumu uzskata to par nepamatotu un noraidanmu, balstoties uz Emuma noraditajiem apsverumiem un
papildus paskaidrojot turpmak mingto.

[4.1] Nav pamatots pieteicjas noradttais par procesudla taisniguma principa parkapumu. lestade ieveroja objektivitati un deva pieteicgjai
pienacigu iesp&ju izteikt savu viedokli un iesniegt pieradijumus ka art nodrosingja pieteic€jas tiesibas iepazities ar lietu un izteikt sava viedokli.

[4.2] Pretgji pieteicgjas noraditajam Administracija, pamatojot L&mumu, nav piemerojusi Regulu Nr. 2017/2177, jo nav iestajies tas piemerosanas
termips. Dzelzeela likuma normas nenosaka, ka darbibu, kas saistita ar apkalpes vietas operatora pakalpojumu sniegsanu, var veikt tikai sava pasuma
esosas telpas (objekta). Konkretaja gadjumd AS “Baltijas Ekspresis” Ventspils depo €ka, kuru nomad no pieteic€jas, pati veic pakalpojumus
(pasapkalpoSanas gadijuns), vienlaikus neizsledzot Ventspils depo eka sadus pakalpojunus sanent jebkuram citam parvadatajam pec pieprasjuma.

[4.3] Lemums nerada likuma neparedzEtu pieteic€jas Ppasuma tiesbu ierobezojumu, jo pieteicEjas ka Ventspils depo ekas tpasnieces tiesibu
ierobezojums ir paredzets Dzelzcela likuma 12.%panta sepfitaja un astotaja dala.

[4.4] Attiecba uz pieteikuma noradito, ka Ventspils depo €kas atzana par apkalpes vietu raditu atsevisku Dzelzcela likuma normu atpakalejosu
speku, Administracija paskaidro, ka Dzelzcela likuma 12.%panta sepfta dala izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2012.gada 21.novembra
direktivas 2012/34/ES, ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzcela telpu (turpmak — Direktiva Nr. 2012/34/ES), kura bija japamem hdz 2015.gada
16.jinjam Likumprojekta “Grozjumi Dzelzcela likuma” izstradei organizétas darba grupas sastava tika ieklauti art pieteic€jas parstavji. Lidz ar to
pieteicgja nevargja nezinat, ka nacionalaja tiesibu sistema lidz 2015.gada 16. jinijam paredzgts ieviest apkalpes vietas jedzienu un apkalpes vietas
specialo tiesisko regulgjumu, kas rada butiskus Ppasuma tiesibu ierobezojumus un nenosaka jauna tiesiska reguléjuma piemerosanas izpe€mumus attieciba
uz esoSajiem objektiem, ja tie pilniba atbilst apkalpes vietas jedzienam.

[4.5] Attieciba uz pieteikuma noradito, ka pieteicgjai, kura nav konkrétas apkalpes vietas operators, uzliktais tiesiskais pienakums pec biitibas ir
apkalpes vietas operatora pienakums, Administracija paskaidro, ka partraukt nodrosinat piekluvi Ventspils depo €ka ierikotajai apkalpes vietai un taja
sniegtajiem pakalpojumiem, kurus pati veic AS “Baltijas Ekspresis” un kurus pec pieprasijuma var izmantot jebkurS parvadatajs, plano tiesi pieteicja, ne
$1s apkalpes vietas operators. Lidz ar to tiesiskais pienakuns uzlikts tikai pieteicgjai, kura ir Ventspils depo €kas jpasniece.

[5] Tresa persona paskaidrojuma par pieteikumu uzskata to par nepamatotu un noraidanm, noradot apsverumus, kas sasaucas ar lemuma un
atbildetajas paskaidrojuma mingto, un papildus paskaidrojot turpmak mingto.

[5.1] AS “Baltijas Ekspresis” sniegto pakalpojumu klasta ietilpst ar lokomotivju ekspluatacijas pakalpojumi, taja skaita remonta un tehnisko
apkopju veiksana.

[5.2] Ventspils depo €kai un taja izvietotajam aprikojumam ir bitiska nozime, lai AS “Baltijas Ekspresis” vispar varétu veikt saimniecisko darbibu.
AS “Baltijas Ekspresis” vilcienu kustibas drosibas parvaldibas sistéma i izstradata ta, ka visi sistéma ieklautie tehniskie un tehnologiskie procesi paredz
iesp&ju depo eku izmantot ka magistralo lokomotivju apgrozibas punktu, fidz ar ko depo ka ir ieklauta AS “Baltijas Ekspresis” tehnologiskajas k&des.

[5.3] AS “Baltijas Ekspresis” un pieteicgjas liguns tika parjaunots 2016.gada uz 12 gadiem, un AS “Baltijas Ekspresis” veica kapitalieguldjunmus
depo ekas tehniska stavokla saglabasana un uzlabosana.

[5.4] Pieteicgja maldina tiesu, apgalvojot, ka tai neesot bijis zinans, ka depo eka varetu tikt klasificéta ka apkalpes vieta, kura tiek sniegti apkalpes
vietas pakalpojumi.

[6] PieteicEjas parstavis tiesas s€dé pieteikumu uztwrja, balstoties vz pieteikumi minétajiem argumentiem

[7] Administracijas parstavji tiesas sedé neatzina pieteikumi ietverto prasjumu, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumd noraditajiem
argumentiem

[8] Tresas personas parstavis tiesas s€d€ neatzina pieteikuma ietverto prasjumu, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumd noraditajiem
argumentiem

M 0 t 1 A4 u d a 1

[9] Tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai Ventspils depo €ka ir atzistama par apkalpes vietu Dzelzeela likuma izpratn@ un to, vai Administracijai
ir tiesibas uzdot pieteicgjai nodroinat piekluvi Ventspils depo ekai ka apkalpes vietai un Dzelzcela likuma 12. 'panta otrds dalas 5. un 6.punkta mingto
pakalpojunu pieejanibu.

[10] Dzelzcela likuma 1.panta 26.punkts noteic, ka apkalpes vieta — vieta (ar zemes platiba, ka un aprikojums), kura kopuma vai kuras dala ir
ipasi ierkota, lai varétu sniegt vienu vai vairakus § likuma 12.'panta otraja, tresaja vai ceturtaja dala mingtos pakalpojumus.

Tadgjadi, lai noskaidrotu, vai Ventspils depo €ka atzistama par apkalpes viety, ir japarliecinas, vai €ka vai taja esosais aprikojums lauj sniegt
vismaz vienu no Dzelzcela likuma 12.'panta otraja, tresaja vai ceturtaja dafa noraditajiem pakalpojumiem.

[10.1] Administracija lemunmé noradijusi uz pakalpojumiem, kas ir minéti Dzelzcela kuma 12. 'panta otrds dalas 5. un 6.punkta, proti, apkopes
iekartas, izmemot apjoniigas apkopes iekartas, kas paredzetas tadiem ritosa sastava veidiem, kuriem vajadzigas Ppasas iekartas; citas tehniskas iekartas,
arT dzelzcela rito$a sastava tiiSanas un mazgasanas iekartas.

[10.2] AS “Baltijas Ekspresis”, iesniedzot stidzibu Administracijai, noradijusi, ka Ventspils depo €ka ir vieniga specializeta buve Ventspils stacija,
kas pielagota lokomotivju remonta un apkopju veikSanai ar apskates gravi, smiku kalteSanu jeb sagatavoSanu ritosa sastava vajadzibam, taja izvietotu



tehnisko aprikojumu (lietas 1.séjuma 87. — 89.lapa). Atbilstosi Ventspils depo €kas planam €kas 1.stava ir ierikotas Cetras apskates bedres ( /ietas
1.séjuma 103.lapa). AS ‘Baltijas Ekspresis” 2017.gada 24.oktobra vestule Nr.1.2-5/7-560 Administracijai sniegusi informaciju, ka apskates bedres ir
savienotas ar sliezu celiem, kas atrodas ¢ka. Lokomoftives, iebraucot €ka, nokliist uz apskates bedrém, no kuram var veikt nepiecieSamas darbibas, kas
saisfitas ar dizellokomotivju tehnisko apkopi un remontu (lietas 1.sejuma 107.lapa). Vestulei pievienotas Ventspils depo €kas fotografijas (lietas
1.sejuma 121. — 130.lapa).

Pieteicgja paskaidrojumd Admmistracijai noradijusi, ka AS “Baltijas Ekspresis” Administracijai ir sniegusi nekorektu mnformaciju par Ventspils
depo &kas izmantosanas merki, jo telpas tika iznomatas birojam un saimmnieciskajai darbibai. AS “Baltijas Ekspresis™ nav informgjusi pieteicgju, ka
Ventspils depo €kas izmantoSanas merkis ir apkalpes vieta Dzelzcela likuma izpratn€. Tadgjadi nav iesp&jams partraukt apkalpes pakalpojumu sniegSanu
Ventspils depo €ka, jo tadi tur netiek sniegti (lietas 1.séjuma 92. — 93.lapa).

A/s “Baltijas Ekspresis” Administracijai iesniedza figumus ar pieteicgju un Ventspils depo ekas fotografijas. Admmistracija Ventspils depo eka
2017.gada 2.oktobrT organizgjusi stidzibas izskatanas sanaksmi un klatiene parliecinajusies par depo €kas iekartojumu un aprikojumu. Savukart
pieteicgja nav apstridejusi AS “Baltijas Ekspresis” iesniegto igumu un fotografiju stunu, hidz ar to tiesa secina, ka lieta nav strida par depo ekas
iekartojuma un aprikojuma atbilstibu AS “Baltijas Ekspresis” iesniegtajos dokumentos noraditajam.

[10.3] Tiesas ieskata AS “Baltijas Ekspresis” iesniegtic dokumenti apstiprina, ka Ventspils depo €ka i speciali iekartota ritosa sastava tehniskai
apkalpoSanai, jo taja ir rito$a sastava apskates bedres, smilsu kalte un darbrica ar metalapstrades darbgaldiem. Papildus ir pemams vera, ka starp AS
‘“Baltijas Ekspresis” un pieteicgju 2014.gada 30.decembr ticis noslegts igums Nr.01/2015TA par VAS “Latvijas dzelzcels” Celu distances Ventspils
nodalas TEM-2 sgrijas dizellokomotives Nr.6435 tehnisko apskati ??-2 apjoma. Liguma par tehniskas apskates izpildes vietu noteikta /adrese A/.
Liguma darbibas laika ieplanotas 47 tehniskas apskates. Liguma termin$ noteikts fidz 2015.gada 31.decembrim. Ar 2015.gada 29.decembra vienoSanos
Nr.1 figuma termins pagarinats Iidz 2016.gada 31.decembrim (lietas 1.sejuma 53. — 56.lapa).

Ieverojot noradtto, tiesa secina, ka Administracija pamatoti ir atzinusi, ka Ventspils depo €ka ir apkalpes vieta Dzelzcela likuma izpratn€ un taja ir
iespejams sniegt Dzelzcela likuma 12.!'panta otras dalas 5. un 6.punktd mingtos pakalpojumus. Vienlaikus dokumenti layj izdart secinjumu, ka
pieteicgja par minéto pakalpojumu sniegsanu depo €ka bija informéta. Lidz ar to nav atzistams par pamatotu pieteic€jas iebilduns, ka AS “Baltjas
Ekspresis” versija par to, ka minétais objekts biitu uzskatans par apkalpes vietu, paradias tikai péc pazinojuma par nomas liguma izbeiganu.

Nav atzistams par pamatotu ar pieteicgjas iebildums attieciba uz Regulas Nr. 2017/2177 klodainu piemérosanu, jo lémums nav pamatots ar
minéto regulu, bet gan lEmuna ir sniegta atsauce uz Regulas Nr. 2017/2177 piekto apsverumu, kurd ir sniegta Direktivas Nr.2012/34/ES interpretacija,
proti, ka Direktivu Nr.2012/34/ES piemero gan attiectba uz pasapkalposanos, gan arTuz apkopes vietas pakalpojumu sniegSantl.

[10.4] Attieciba uz pieteicgjas iebildumiem, ka AS ‘“Baltijas Ekspresis” majaslapa nav ieklauta informacija par jebkadu apkalpes vietas
pakalpojumu sniegSanu Ventspils depo &ka, tade] AS “Baltijas Ekspresis” nav pamata atsaukties uz apkalpes vietas statusu, tiesa norada, ka informacijas
par apkalpes vietu nepublicgSana varétu tikt atzta par Dzelzcela likuma 11.2 panta un 28.panta parkapumu, ton@r ta nav noteicoa, lai konstatdtu
apkalpes vietas esanibu vai neesanibu. Tadejadi, ja objekts, par kuru nav publiceta informacija, pilriiba atbilst apkalpes vietas definicijai, nav pamata
uzskatt, ka tas nav apkalpes vieta. Papildus tiesa secina, ka Dzelzcela likuma 1.panta 26.punkts ka apkalpes vietas pastavésSanas prickSnoteikumu
nenosaka faktu, ka informacijai par apkalpes vietu un nosacijumiem piekluvei apkalpes vietai ir jabat publicetai fikla parskata.

[11] No lietas materialiem izriet, ka AS “Baltijas Ekspresis” Ventspils depo eku nepartraukti nomaja kops 2002.gada, un nomas liguns vairakkart
ticis parslegts (lietas 1.séjuma 112. — 115.lapa). AS “Baltijas Ekspresis” 2016.gada 20.junija noslegusi figunu ar pieteic€ju par Ventspils depo ekas
nomu fidz 2028.gada 30.apriim (fietas 1.sejuma 19. — 26.lapa), savikart ar 2017.gada 5.septembra vestuli Nr.DV-6.4.1./466-2017 piceteicgja
pazinoja par nomas liguma izbeigsanu sakara ar nepiecieSanibu telpas izmantot savas pamatdarbibas nodrosinasanai (lietas 1.séjuma 32.lapa).

VAS “Latvijas dzelzcels” Celu distances vadiajs /pers. F/ 2017.gada 18.augusta zipojumda Nr.CD-6.5.1./512-2017 “Par masiu un drezinu
novietosanu &ka Ventspil”” /pers. G/ noradiis, ka no 2017. lidz 2020.gadam paredzets ickonservet Cetras cela masias un astonas drezinas, tehnikas
vienibu novietosana kada cita vieta, nevis Ventspils depo eka sastaditu papildus izdevumus par apsardzi 10 150 euro menest (lietas 1.sejuma 31.lapa).
Pieteicgja 2017.gada 28.septembra vestule Nr.DV-6.4.1./531-2017 Administracijai sniegusi skaidrojumu, ka pie samazinata kravu apjoma mazaka
apjoma i jauztur sliezu celi, tade] Ventspils depo eku ir paredzets zmantot, lai koncentrétu visu iekonservgjamas celu tehnikas novietoSanu viena slegta
tipa €ka zem apsardzes signalizacijas (lietas 1.séjuma 41. — 42.lapa).

Tiesa, izvertejot noraditos apstaklus, secina, ka pieteicgja nav planojusi Ventspils depo €ku turpmak izmantot tehnikas apkalpei, jo tehnikas vienibu
ickonservésana depo €ka no 2017. lidz 2020.gadam liegtu pickluvi €kas infrastruktiirai un ickartam. Tadgjadi apkalpes vieta faktiski tiktu slegta. Lidz ar
to Administracija pamatoti ir atzinusi, ka pieteicgja plano partraukt nodroSinat piekluvi Ventspils depo €ka ierikotajai apkalpes vietai un taja sniegtajiem
pakalpojumiem

[12] Atbilstosi Dzelzcela likuma 12.'panta otrds dalas 5. un 6.punktam apkalpes vietu operatori nediskrimingjosa veida visiem parvadatajiem
nodrosina piekluvi (arT piekluvi pa sliezu celiem) $adam apkalpes vietam, ja tadas ir, un pakalpojumiem, ko sniedz $adas vietas: apkopes iekartas,
imemot apjomigas apkopes ickartas, kas paredzgtas tadiem ritosa sastava veidiem, kuriem vajadzigas Ppasas iekartas; citas tehniskas iekartas, art
dzelzcela rito$a sastava tiriSanas un mazgasanas iekartas.

Dzelzcela likuma 31.panta pirmas dalas 8.punkta “f” un “g” apaks$punkts noteic, ka Administracija izskata pieteikuma iesniedzgja sidzibas, ja tas
uzskata, ka notikusi netaisriba, diskriminacija, vai ja tas ir cietis jebkada cita veida, jo 1pasi sidzbas par lemumiem, ko piegemis publiskas lietoSanas
dzelzcela infrastruktiras parvalditajs, infrastruktiiras parvalditaja bitisko finkciju veicjs vai attiecigos gadijumos parvadatajs vai apkalpes vietas
operators par pickluves kartbu saskana ar §a likuma 5.1, 12.1, 12.2 un 25.%pantu, un pakalpojumu pieejanibu un pakalpojumu maksas noteiksanu
saskana ar §a likuma 12.1 un 12 2pantu.

Sipanta pirmas dalas 9.punkts noteic, ka Administracija uzrauga konkurences situaciju dzelzcela pakalpojumu tirgos un péc savas iniciativas, ka ari
lai nepielautu pieteikuma iesniedzgju diskriminaciju, jo 1pasi kontrole §is dalas 8.punkta “a”, “b”, “c”, “d”, “e”, ‘T’ un “g” apakSpunkta noraditos
jautajumus un parbauda, vai tikla parskata nav ieklautas diskrimin€josas normas un vai publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiiras parvalditajam vai
infrastruktiiras parvaldtaja bitisko funkciju veic&jam nav pieskirta tada ricibas briviba, kas vargtu tikt izmantota pieteikuma iesniedzgju diskrimingSanai.

Savukart saskana ar Dzelzcela likuma 31.panta 2. dalu Valsts dzelzcela administracija izskata visas stidzbas, attiecigaja gadijuma pieprasa
vajadzigo informaciju un viena menesa laika pec stidzibas sagensanas sak apspriedes ar visam iesaisttajam pusém. Ta piegem [enmumu par stdzibam,
veic pasakunus, lai situaciju uzlabotu, un inforne attiecigds personas par savu pamatoto lemumu ieprieks noteikta un saprafiga termiga, bet ne velak ka
seSas nedelas pec visas attiecigds infornacijas sagensanas. Valsts dzelzcela administracija attiecigaja gadjumd péc savas iniciafivas lemy par
pasakumiem, kas veicami, lai novérstu pieteikuma iesniedzgju diskriminaciju, tirgus izkroplojumus un citas nevélamas tendences konkrétajos tirgos, jo
Tpasi atsaucoties uz §2 panta pirmas dalas 8.punkta "a", "b", "c", "d", "e", "f" un "g" apakSpunkta mintajiem jautajumiem



Noradias tiesibu normas noteic Administracijas kompetenci stidzibu par piekluves kartibu apkalpes vietam izskatana un Emumu piegensana.
Ieverojot lietas apstaklus un sprieduma 10.-11.punkta minéto, tiesa secina, ka, piegemot Iémumu un uzliekot pienakumu pieteicgjai nodrosinat piekluvi
Ventspils depo €kai ka apkalpes vietai un taja sniegto pakalpojunmu pieejanibu, Administracija tiesiski ir Stenojusi savu likumé paredzEto kontroles
funkciju.

Pieteicgja uzskata, ka attieciba uz vinu nav piemérojama Dzelzcela likuma 12.1 panta otra dala, jo pieteicgja nav uzskatama par apkalpes vietas
operatoru. Saskana ar Dzelzcela likuma 1.panta 27.punktu apkalpes vietas operators ir jebkur§ komersants vai ta struktirvieniba, kas ir atbildiga par
vienas vai vairaku apkalpes vietu parvaldibu vai par viena vai vairaku §a likuma 12.! panta otraja, tre$aja un ceturtaja dala minéto pakalpojumu sniegsanu
parvadatajam Nemot vera to, ka starp pieteicgju un AS “Baltijas Ekspresis” pastav strids, vai konkrétas telpas tika iznométas, lai AS “Baltijas
Ekspresis” tas izmantotu ka apkalpes vietu, tad tiesa uzskata, ka attieciba uz pieteicgju ir uzskatams, ka ta ir apkalpes vietas operatore ka komersants,
kas ir atbildigs par minctas apkalpes vietas parvaldibu.

[13] Tiesa neatzist par pamatotiem pieteicgjas iebildumus par to, ka lenuns pieteicgjas pasumtiesibas ierobezo tada mera, ka tas faktiski tick
atpemtas pec biifibas, un Ppasumtiesibas tiek ierobezotas likumam neatbilstosa veida.

Tiesa uzskata, ka Direkfiva Nr. 2012/34/ES (secigi arT Dzelzcela likums) bitba paredz ipasuntiesibu ierobeZojumu, jo ta liek noskirt
infrastruktiiras parvaldi§anu no parvadajumu pakalpojumu sniegsanas un lick nodro$inat nediskrimingjosu piekluvi dzelzcela infrastruktiirai un apkalpes
vietam Minétas direktivas merkis ir liberalizet dzelzcela parvadajumu tirgu, kur dalibvalstis vesturiski pastaveja viena uznpémuma monopolstavoklis, un
minétais uznémums veica gan infrastruktiiras parvaldanu, gan ari pasazieru un kravu parvadajumus. Tadgjadi dzelzcela parvadajumu tirgus atverSanas
nerka labad dzelzcela infrastruktiiras un apkalpes vietas parvalditaja iesp&jas brivi rikoties ar dzelzcela ifrastruktiiru un apkalpes vietu i ierobeZotas,
tomer direktiva un Dzelzeela likuns paredz infrastruktiiras parvalditaja un apkalpes vietas operatora tiesibas sagent samaksu par infrastruktiiras
izmantosanu un apkalpes vietas znomasanu (Dzelzcela likuma 12.2panta astota dala). Tiesa norada, ka Administricija nav apstridgjusi ne pieteicgjas
ipasuma tiesibas uz Ventspils depo &ku, ne arf tiesibas izbeigt nomas figumu pirs termiga, bet gan uzdevusi ievérot Dzelzcela likuma 12. 2panta septitaja
un astotaja daja noteikto karfibu.

[14] Pieteicgja norada, ka Dzelzcela likuma 12.2 panta astotaja dala ir nepareizi parpemta Direktivas 2012/34/ES 13.panta sesta dala, kas nosaka,
ja kada direktivas 11 pielikuma 2. punkta minta apkalpes vieta nav izmantota vismaz divus gadus pec kartas un, ja dzelzeela parvadajumu uzgénmuns
minétas apkalpes vietas operatoram ir paudis interesi piekliit $ai vietai, pamatojot to ar pieraditam vajadzibam, tas ipasnieks pazino par visas apkalpes
vietas vai tas dalas iznomasanu vai iziréSanu ka dzelzcela pakalpojumu sniegsanas vietu, ja vien minétas apkalpes iekartas operators nepierada, ka
neviens dzelzcela parvadajumu uzgémuns to nevar izmantot tur notickosas rekonversijas del.

Tiesa savukart norada, ka gan Dzelzcela kumma 12.2 panta astota dala, gan Direktivas 2012/34/ES 13.panta sestd dala attiecas uz situdciju, kad
apkalpes vieta nav izmantota vismaz divus gadus pec kartas, kas $aja lieta tiesas ieskata nav konstatgjams, turklat lieta nav konstatejams arT notiekoss
rekonversijas process Ventspils depo €ka, bet gan tikai pieteicgjas velme veikt minétas apkalpes vietas rekonversiju.

[15] Tiesa neatzist par pamatotu pieteicgjas iebildumu par to, ka pieteicgja netika uzklausita un Emums faktiski jau bija piepemts divus méneSus
pirms ta noformeSanas, jo atbilstosi lietas materialiem pieteicgjai par AS “Baltijas ekspresis” iesniegto stidzibu un tas izskafSanas vietu un laku tika
pazigots ar 2017.gada 22.septembra vestuli Nr.1.9.-122. Vestule uzdoti konkreti jautajumi par lietas apstakliem (lietas 1.s¢juma 91.lapa). Ar
2017.gada 9.oktobra vestuli Nr.1.9.-130 pieteicgja uzaicinata sniegt jebkadu papildus informaciju izskatamas siidzbas sakara (lietas 1.séjuma
95.lapa). Savukart Lenuns piegents tikai 2017.gada 5.decembri. Tadgjadi Administracija bija devusi pieteicgjai pienacigu iespeju izteikt viedokli un
iesniegt pieradjumus ka arT nodrosinajusi tiesibas iepazties ar lietu.

Dzelzcela likuma 31.panta 2.2 dala paredz saméra atru mehanismu, kada veida tiek skaffti iesniegumi un piegemti lemumi par Dzelzcela likuma
31.panta pirmas dalas 8.punkta min€tajiem jautajumiem, ka ari Dzelzcela likuma 31.panta 2.2da1a paredz arT iesp&ju noregulet situaciju pirns Emuma
pienemsanas. Tadgjadi minétas nozares specifika i art tada, ka Administracijas parstavji var paust savu viedokli par konkréto jautajumu art pirms galiga
emuma piepensanas.

[16] Pieteicgja ludz tiesai arT uzdot virkni prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai saistba ar to, vai Ventspils depo €ka §is lietas
faktiskajos apstaklos biitu uzskatama par apkalpes vietu un vai pieteicgja S&s lietas faktiskajos apstaklos ir uzskatama par apkalpes vietas operatoru.
Tiesa uzskata, ka Dzelzcela likuma un Direkfivas Nr.2012/34/ES normas ir pietiekami skaidras un nav konstatgjamas to pretrunas, kas nepielautu $is
lietas izskatSanu, neversoties Eiropas Savieribas Tiesa ar prejudicialiem jautajumiem.

[17] Tiesa norada, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakuns argumentet spriedunus,
bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakuns detalizeti atrunat
jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojunu. Tiesai i atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesibu
viedokla (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2004.gada 23.novembra sprieduma lieta NrSKA-216/2004 8.punktu;
2005.gada 22.novembra sprieduma lieta Nv.SKA-378/2005 12.punktu).

[18] Nemot vera sprieduma 10.-16.punkta minéto, lemums ir pamatots un tiesisks, bet pieteikums noraidans.
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251. pantu un 289.—291. pantu, Administrativa rajona tiesa
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noraidit pilntba VAS ‘“Latvijas dzelzcels” pieteikumu par Valsts dzelzcela admmnistracijas 2017.gada 5.decembra lemuma Nr.1.5-6/4 atcelSanu.

Spriedunu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.
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