NORAKSTS
Lieta Nr.A42485505
143/AA43-0284-08/7

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2008.gada 18.marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSseédetaja V.Kakste,
tiesneses L.Vinkalna un Z.Kupce,

piedaloties L.S. parstavei 1.0. un Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
parstavei Lidijai Kazakai,

atklata tiesas sedé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz L.S. (/dzests personas kods/) pieteikumu par Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2005.gada
17.novembra léemuma Nr.3772 atcelSanu, sakara ar L.S. apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2006.gada 29.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 16.aprili Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.KP 050514 par to,
ka 2005.gada 16.aprili plkst.21% L.S. vadija automasinu Peugeot 206, valsts
registracijas numurs (turpmak — v/n) /dzésta numura zime/, Riga, pa
Kr.Valdemara ielu no Eveles ielas puses, un veica labo pagriezienu uz Zirnu
ielu bez atlaujosa luksofora papildsekcijas signala.

Protokola noradits, ka parkapts Ministru kabineta 2004.gada 29 jiinija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes
noteikumi) 56.6.punkts, tadgjadi izdarot administrativo parkapumu, kas
paredz&ts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
149.°panta pirmaja dala.

Ar Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Celu policijas priekSnieka
vietnieka 2005.gada 21.jinija 1€mumu Nr.050/KP 050514 L.S. piemérots
naudas sods 20 lati.

Ar Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Celu policijas priekSnieka
vietnieka 2005.gada 19.jilija [éemumu Nr.050/KP 050514 apturéta minéta
lémuma izpilde sakara ar L.S. stidzibu.

Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes priekSnieka 2005.gada 2.septembra lémumu Nr.2868 pagarinats
iesnieguma (stidzibas) izskatiSanas termins 1idz 2005.gada 18.oktobrim.

Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes priekSnieka vietnieka 2005.gada 21.oktobra lemumu Nr.3449
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pagarinats iesnieguma (siidzibas) izskatiSanas terminS lidz 2005.gada
18.novembrim.

[2] Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes priekSnieka 2005.gada 17.novembra léemumu Nr.3772 atstats speka
apstrideétais Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Celu policijas
priekSnieka vietnieka 2005.gada 21.jinija lemums Nr.050/KP 050514.

Lémuma noraditi $adi argumenti:

[2.1] izvert§jot administrativa parkapuma lietas materialus, ka ar1 L.S.
iesniegumu un paskaidrojumu, noskaidrots, ka 2005.gada 16.aprili plkst.21%,
vadot automasinu Peugeot 206, L.S. ir parkapusi Celu satiksmes noteikumu
56.6.punkta prasibas un nav pamata attieciba pret vinpu piepemta l€muma
atcelSanai. Nav arl iesp&jams samazinat piemeéroto sodu, jo tas noteikts sankcija
paredzetaja minimalaja apmera;

[2.2] fiks€jot parkapumu un administrativa protokola sastadiSanas laika
Celu policijas darbinieki rikojuSies savas kompetences ietvaros un normativo
aktu parkapumi nav konstatéti;

[2.3] jebkuram policijas darbiniekam ka valsts amatpersonai ir pilnvaras
konstatét parkapumus, aizturét likumparkapumus izdarijusas personas un
piemérot tam sodu. Lietas izskatiSanas gaita nav konstateti apstakli, kas
liecinatu par policijas darbinieku neobjektivitati, liktu apSaubit iesp&jas fikset
parkapumu, ka ar liecinatu par ieinteresétibu L.S. sodiSana.

[3] 2005.gada 21.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts L.S.
pieteikums, kura lagts atcelt Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes priekSnieka 2005.gada 17.novembra lemumu
Nr.3772.

Pieteikuma noradits, ka 2005.gada 16.aprili plkst.21*’, vadot automasinu
pa Kr.Valdemara ielu no Eveles iclas puses, pieteicgja veica labo pagriezienu uz
Zirmu ielu, ieverojot atlaujoSo luksofora signalu papildsekcija. Tadejadi
pieteicg€ja nav izdarijusi protokola min€to parkapumu. Turklat no policijas
inspektora atraSanas vietas nevar€ja konstatét, ka pieteic€ja veica manevru pie
atlaujosa signala, ta ka luksofors atradas krustojuma pret€ja pus€. Nav pieradits
inspektoru noraditais pienémums, ka luksoforu papildsekcijas darbojas sinhroni.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 29.decembra spriedumu
L.S. pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem:

[4.1] lieta ir strids par to, vai ir izdarits administrativais parkapums, proti,
vai pieteic€ja, veicot laba pagrieziena manevru uz Zimu ielu, to veikusi bez
atlaujosa luksofora papildsekcijas signala;

[4.2] pieteicEja noradijusi, ka nav tiesiski pamatots un pieradits
inspektoru pienémums, ka abu luksoforu papildsekcijas darbojas sinhroni. No
lietas materialiem izriet, ka Celu policijas inspektori pirms Celu satiksmes
noteikumu ieveroSanas kontroles uzsakSanas ir parliecinajusies par luksofora
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darbibu, proti, vai luksofors strada un ka tas strada. Tadgjadi pieteic€jas
arguments ir noraidams;

[4.3] policijas darbinieckam ka valsts amatpersonai ir dotas pilnvaras
konstatet parkapumus, aizturét likumparkapumus izdarijusas personas un
piemérot tam sodu. Lieta nav konstatéti fakti, ka policijas darbinieki tie$i vai
netiesi kadu personisku motivu vaditi biitu ieintereséti aizturét tiesi pieteic&ju,
lai vipai sastaditu protokolu par administrativo parkapumu. Nav ar1 konstateti
citi apstakli, kas lautu apSaubit policijas darbinieku objektivitati. Tad€jadi nav
pamata apSaubit policijas darbinieku sniegto lietas apstaklu izklastu;

[4.4] pieteic€jas vaina izdaritaja parkapuma ir pieradita ar lieta esoSajiem
pieradijumiem. Piepemot parsiidze€to l@mumu, ir izverteti visi lietas apstakli,
izdarita parkapuma raksturs, parkapé€ja personiba, ka arT atbildibu mikstino$i un
pastiprinosi apstakli. Piemeérotais sods uzskatams par samerigu, ta ka pieteic€jai
piemé&rots minimalais sods, kas paredzets attieciga panta sankcija.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 29.decembra spriedumu
L.S. iesniegusi apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba noradits, ka atbildetajs nav iesniedzis pieradijumus,
kas apliecinatu policijas inspektoru sniegto informaciju, ka luksoforu darbiba
bijusi sinhrona. Nav saprotams, kada veida policija konstatgjusi, ka luksofora
signali darbojas sinhroni. Tiesa nav ari argument&jusi, kadel priekSroka dota
atbildétaja, nevis pieteicgjas sniegtajiem paskaidrojumiem. Sados apstaklos lieta
ka liecinieki pieaicinami Celu policijas inspektori I.Z. un Dz.D..

[6] Tiesas séde pieteic€jas parstave uzturgja apelacijas sidzibu un
sakotngjo pieteikumu uz tajos min€tajiem motiviem.

Atbildetaja parstave apelacijas siidzibu un sakotngjo pieteikumu neatzina
un liidza tos noraidit.

Tiesas s€d€ nopratinats liecinieks Dz.D..

Motivu dala

[7] NoklausTjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, liecinieka liecibu un
izvertejusi administrativas lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka L.S. apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Apgabaltiesa lieta konstate sadus faktus.

2005.gada 16.aprili plkst.21%% L.S. vadija automasinu Peugeot 206, v/n
/dzésta numura zime/, Riga, pa Kr.Valdemara ielu no Eveles ielas puses un
veica labo pagriezienu uz Zirnu ielu.

Par So apstakli lieta strida nav. Strids ir par to, vai pieteic€ja pagriezienu
veikusi bez atlaujosa luksofora papildsekcijas signala.

[9] Saskand ar LAPK 149.° panta pirmo dalu (redakcija, kada bija spéka
administrativa parkapuma protokola sastadisanas bridi) par brauksSanu, ja
luksofora deg aizliedzoSais signals, vai par nepaklauSanos satiksmes regulétaja
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signalam vai braukSanu virziena, kas ir aizliegts ar satiksmes regul€taja signalu,
uzliek naudas sodu (..) transportlidzekla vaditajam — no 20 Iidz 100 latiem.

[10] Administrativa parkapuma protokola sastadiSanas laika L.S.
paskaidrojumu nav sniegusi (lietas lapa 11).

2005.gada 11.maija paskaidrojuma Rigas pilsétas Celu policijas nodalai
L.S. noradijusi, ka 2005.gada 16.aprili, vadot transportlidzekli pa Kr.Valdemara
ielu no Eveles ielas puses, veikusi labo pagriezienu uz Zirmu ielu, ievérojot
atlaujoSo signalu luksofora papildsekcija. Pieteic€ja art noradijusi, ka policijas
darbinieks no savas atraSanas vietas nevargja konstatét, ka pagrieziens veikts
pie atlaujosa signala, jo atradas krustojuma preteja puse (lietas lapa 14).

Pieteikuma tiesai L.S. noradijusi analogiskas zipas. Turklat pieteicéja
noradijusi, ka nav tiesiski pamatots un pieradits policijas darbinieku
pienémums, ka abu luksoforu papildsekcijas darbojas sinhroni.

Celu policijas inspektors 1.Z. 2005.gada 10.novembri lieta sniedzis
zinojumu, kura noradits, ka vin§ 2005.gada 16.april1 atradies posteni Riga,
Kr.Valdemara un Zirpu ielas krustojuma. Tika konstatéts, ka L.S. vadita
automa$ina brauca pa Kr.Valdemara ielu no Eveles ielas puses un iebrauca
krustojuma, veicot labo pagriezienu uz Zirnu ielu bez atlaujosa luksofora
papildsekcijas signala. Parkapums tika konstatéts, 1.Z. un inspektoram Dz.D.
atrodoties uz Zirnu ielas un skatoties uz taja atrodosSos luksoforu, kur$ strada
sinhroni ar Kr.Valdemara icla atrodosos luksofora papildsekcijas signalu (lietas
lapa 16).

Celu policijas inspektors Dz.D. 2005.gada 10.novembri sniedzis
zinojumu, kurd noradits, ka 2005.gada 16.aprili plkst.21®" tika apturéta
automa$ina Peugeot 206, v/n /dzesta numura zime/, kura brauca pa
Kr.Valdemara ielu no Eveles ielas puses un iebrauca krustojuma ar Zirnu ielu,
veica labo pagriezienu bridi, kad luksofora pamatsekcija dega zalS signals ar
melnu bultu konfiguraciju uz ta, kas atlauj braukt taisni. Labo pagriezienu
atlaujoSs signals papildsekcija taja bridi nedega. Kliida parkapuma konstatéSana
nav iesp&jama, jo no vietas, kur atradas inspektori, Kkrustojums ir labi
parredzams (ir redzams ari luksofors, kas atrodas uz Kr.Valdemara ielas
kreisaja pus€ un ir versts pret automasinas braukSanas virzienu). Sinhroni ar
min€to darbojas papildsekcija, kas atlauj labo pagriezienu no Zirpa ielas uz
Kr.Valdemara ielu (lietas lapa 17).

Apelacijas instances tiesas seédé Dz.D. apliecinaja, ka 2005.gada
10.novembr1 sniedzis patiesu zinojumu, Sobrid lietas izskatiSanas laika lietas
apstaklus neatceras. Liecinieks arT noradija, ka parasti, veicot celu satiksmes
kontroli konkrétaja krustojuma, policijas automasina tiek atstata talak, bet
policijas darbinieks nak tuvak krustojumam, no kurienes tas ir labi parredzams.
Pirms uzsakt kontroli, policijas darbinieks parliecinas par to, kada kartiba
darbojas luksofori. Saja krustojuma ir iesp&jams kontrolét satiksmi ne tikai péc
luksofora, kas atlauj pagriezienu uz Zirnu ielu, bet arT péc cita luksofora, kas ar
miné&to darbojas sinhroni, ka tas noradits zinojuma (lietas lapa 68).

P&éc apgabaltiesas pieprasijuma Rigas domes Satiksmes departaments
sniedzis lieta zinas, kas apliecina, ka 2005.gada 16.aprili luksofori
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Kr.Valdemara un Zirmu ielas krustojuma stradaja darba rezima, luksofora
objekta iekartas bojajumi nav tikusi sanemti. Turklat minétas zinas apliecina
policijas darbinieku sniegtas zinas un parsidz&taja lémuma noradito, ka
luksofora papildsekcija, kas atlauj labo pagriezienu uz Zirpu ielu darbojas
sinhroni ar luksofora papildsekciju, kas atlauj labo pagriezienu no Zirnu ielas uz
Kr.Valdemara ielu (lietas lapa 55-60).

[11] Izvertejot lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka policijas
darbinieks konkrétaja krustojuma administrativa protokola sastadiSanas laika
satiksmes noteikumu ieverosanu, veicot labo pagriezienu uz Zirnu ielu, vargja
kontrol&t, gan izmantojot luksofora papildsekcijas radijumus, kas regulé tiesi
Sada pagrieziena izdariSanu, gan citu luksoforu radijumus $aja krustojuma, kuri
ar ieprieck§ minéto darbojuSies sinhroni. Ievérojot Rigas domes Satiksmes
departamenta sniegtas zinas par $§a krustojuma luksoforu darbibu, apgabaltiesas
ieskata lieta ir noverstas Saubas par to, vai policijas darbinieks, kur§ konstat€jis
L.S. parkapumu, vispar to varéja konstatéet.

Savukart attieciba uz apstakli, vai pieteic€ja pagriezienu ir izdarijusi
laika, kad luksofora papildsekcija to neatlava, proti, taja nedega zalais signals,
lieta ir pretrunigi pieradijumi. Proti, pati pieteic€ja noradijusi, ka pagriezienu
izdarTjusi pie atlaujoSa zala papildsekcijas signala. Savukart policijas darbinieks
noradijis, ka pie aizliedzoSa signala, proti, kad papildsekcija zala gaisma
nedega. Apgabaltiesa norada, ka tai konkrétajos apstaklos nav pamata neticct
policijas darbinieku sniegtajam zinam vai vertét tas kritiski citu iemeslu dél.
Mingto apgabaltiesa pamato ar Sadiem apsverumiem.

Lieta nav konstatejami apstakli, ka policijas darbinieki apzinati sniegtu
nepatiesas zinas. No policijas darbinieku sniegtajam zipam ir secinams, ka
viens no viniem atradies vieta, kur krustojums ir labi parredzams, kas ir pret&jas
pieteicgjas apgalvojumam, ka policijas darbinieki atradusies talu no krustojuma
un luksoforus no tas vietas vispar nav var€jusi redz&t. Apgabaltiesai nav pamata
uzskatit, ka policijas darbinieki $aja sakariba sniegtu nepatiesas zinas par savas
darbibas, proti, celu satiksmes kontroles apstakliem kopuma konkrétaja laika un
vieta. Citiem vardiem, ka policijas darbinieki biitu aptur&jusi transportlidzekli
sakara ar izdaritu parkapumu, kaut art §a transportlidzekla vaditaja darbibas un
transportlidzekla kustibu krustojuma vispar nav redz€jusi. Lidz ar to Saubas
varétu radit tikai tas, cik objektivi policijas darbinieks ir novertgjis pieteicgjas
darbibas. Saja sakariba apgabaltiesa, pieskirot lielaku ticamibu policijas
darbinieku sniegtajam zinam iepretim pieteic€jas sniegtajam zinam, nem vera,
ka bridi, kad pieteicgja ir izdarjusi pagriezienu, proti, iebraukusi krustojuma,
zal§ (atlaujoSs) luksofors ir dedzis luksofora pamatsekcija, kas atlavis
transportlidzekliem braukt taisni. Sa apstakla dg] var pielaut, ka pieteicgja pati
vargja klidities attieciba uz vinu attiecinamo luksofora signalu braukSanas
laika. Turklat konkrétaja lieta nav runa par to, ka pieteic€ja krustojuma bitu
iebraukusi pie mirgojoSa signala, kas pielautu varbiitibu strida iesaistitajam
personam situaciju noverteét subjektivi un kludities attieciba uz faktiskajiem
apstakliem. Konkrétaja gadijuma ir konstatéts, ka pieteic€ja pagriezienu veikusi
bridi, kad luksofora papildsekcija atlaujoSais signals vispar nav dedzis. Lidz ar
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to apgabaltiesa lieta nesaskata apstaklus, kuru d€| bitu atzistams, ka policijas
darbinieks vargja kludities, vai kas liktu objektivi un pietickami apSaubit
policijas darbinieka sniegto zinu precizitati.

Sados apstak|os apgabaltiesa atzist, ka parsiidzétais [émums ir pamatots.

[12] Nemot véra min&to, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa
pamatoti noraidijusi L.S. pieteikumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atzit par nepamatotu un noraidit L.S. pieteikumu par Rigas pils€tas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2005.gada
17.novembra lémuma Nr.3772 atcelSanu.

Spriedumu var parsidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas studzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) V.Kakste
Tiesneses (paraksts) Z.Kupce
(paraksts) L.Vinkalna

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese V.Kakste
Riga, 2008.gada 18.marta



