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2014.gada 10.septembri.

Bauskas rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis A.Sniedzitis izskaffja rakstveida procesa Bauska, Zala iela 12, administratva parkapuma lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ stidzibas par Valsts

policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2014.gada 06.maija lemumu Nr. 1059 ,Par apstridéto administrativo aktu Nr.PA 955993,
Aprakstosa dala

Bauskas rajona tiesa 2014.gada 02.jiinija no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes sanemta /pers. A/, turpmak ari—
stidzbas iesniedzZjs, stidziba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes, turpmak ari— VP RRP KPP 2014.gada 06.majja
emumu Nr. 1059, kas piegemts administrativa parkapuma lieta par apstrideto 2014.gada 21.marta I€mumu Nr. PA 955993, atcelSanu un administrativa
parkapum lietas materiali.

Nowvertgjot pieteikumu un tam pievienotos materialus, secinams, ka pietelkkuns pec bufibas ir pie administrativas atbildibas sauktas personas
stidziba par augstakas iestades piegemto Emumu administrativa parkapuma lieta, kas iesniegta saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa,
turpmak — LAPK, 288.panta pirmo dalu.

Ar Bauskas rajona tiesas tiesneSa 2014.gada 09 jinija IEmumu siidziba (pieteikums) piegemta un ierosinata tiesvediba administrativa parkapuma
lieta. Nav pieteikts noraidfjums tiesnesim

No lietas materiaiem konstatgjams, ka2014.gada 14.februart VP RRP KPP inspektors sastadja administrativa parkapuma protokolu —
pazinojumu Nr. PA 955993, turpmak art — protokols — pazinojums, kura konstat€ja, ka 2014.gada 14.februari plkst. 1522 stidzibas iesniedzgjs vadja
transportlidzekli /TL marka/ XC90 ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ Kekavas novada pa autocelu Riga-Bauska 33.km Bauskas virziena agresivi,
kas izpaudas ka apdzenot kolonna braucosus transportlidzeklus. Skérsojot cela horizontdlo apzim&jumu Nr. 920, turpindja braukt pa joshy, kas paredzéta
brauksanai pa kreisi, no kuras, neieverojot cela horizontalo apzimejumu N.937 un noradijuma cela zimes Nr.512 prasibas, aizbrauca taisna virziena, radot
traucgjoSu (bistamu) celu satiksmei situdciju, ignor€jot par€jo vadiaju intereses, gan prefim braucoSiem, gan taja pasa virziend braucoSiem
transportlidzekliem, kuriem nacas brenwet, lai izvairtos no sadursmes, ka arT veicot minétos manevrus, neradija bridinajuma signalus un brauca ar atrunu
127 kmv'h pie atlauta 90 km'h cela Zimes Nr. 519 darbibas zona. lesp&jamais mininalais atrums 124 knvh. Atrums fikséts ar mérierici STALKER DUAL
Nr. 93279. Vaditajs neapstajas noraditaja vieta, tadgjadi neizpildot policijas darbinieka rikojunmu, kas vinpam bija pateikts ar skalruni, fidz ar to stidzbas
iesniedzgjs parkapis ,,Celu satiksmes noteikumu” 10., 70., 68., 115.1., 121.4., 314.16., 198.11.punktu prasibas. Tadgjadi, stidzbas iesniedzgjs izdarjjis
administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 149.% panta trispadsmitas dala, 149.% panta Getrpadsmitas dajas, 149.% panta devitas
dalas, 149.° panta pirmés dalas, 149.° panta pirmas dajas, 149.3! panta pirns dalas un 149. panta ceturtas dala.

Ar 2014.gada 21.marta lemumu siidzibas iesniedzgjam uzlikts naudas sods 110 euro apera.

Nepiekrttot sastaditajam protokolam-pazinojumam, stidzbas iesniedzgjs to apstridéja VP RRP KPP, lidzot to atcelt. Noradot, ka protokolam ir
pievienoti policistu zinojumi, kuros sniegta patiesibai neatbilstosa informécija. Sadi zinojumi nevar tikt verteti ka pieradijums personas vainai vairaku
iemeshu del. Pirmkart, policistu zinojuns ka pieradijuns nav minéts LAPK 243.panta. Turklat zinojuns tradicionali ir tikai policistu velmju izklasts par to
ka vini velejas, lai biitu patiesiba noticis. Tas, ka zinojumi ir meligi, ir vairakkartigi ar speka esosiem tiesas spriedumiem pieradis fakts. Zurnala Jurista
vards (Nr.45 (692)) 08.11.2011. raksta ,, Vairiguma prezumpcija braukSanas atruma reZima ieveérosanas lietas" ir noradits uz vairakam lietam, kuras
tiesa konstatgjusi meligu zipojumu sastadiSanas faktu.

Otrkart, zipojumus sastadijusas tas paSas personas, kuras izvirza apsiidzibu parkapuma izdarSana. [idz ar to $adas personas ir personigi
ieinteresetas sniegt vienpuseju, savai apsiidzbai labveligu notikunmu aprakstu, kas neveicina objektivitati.

Treskart, tas, ka kaut ko apgalvo policists, nenozine, ka teiktais ir patiesiba. Turklat nevienam pieradjumam nav ieprieks noteikta speka (APL
154.panta 2,dala). Administrativas rajona tiesas 2011.gada 16.februara sprieduna lieta Nr.142012209 (12.pkt. 3.rindkopa), konstatgjot neparprotamus
policistu melus atruma rezima ieverosanas lieta nosprieda: ,,... Nevienam pieradjumam nav iepriek§ noteikta speka un tas nesaista iestadi un tiesu.
Tadgjadi fakts, ka zinas sniegusi valsts amatpersona, konkrétaja gadijuma Valsts policijas darbinieki, pats par sevi nenozing, ka §is zinas i patiesas.....

Ar Bnmumu ir parkapt nevainiguma prezumpeija. Ikviens uzskatans par nevainigy, iekams vipa vaina nav atztta saskapa ar likumu. ... ." Senata
Administrativo lietu departaments 03.03.2009. sprieduma lieta Nr. SKA-48/2009 nosprieda: ,,Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai japierada ir personas vaina parkapuma izdariSana, nevis nevainiguns. Proti, nevainiguns tiek prezuméts, ja nav
pieradjumu par pret€jo. Ja persona tiek atzita par vainigu parkapuma izdarSana, lai gan lieta nav pieradjunu, kas pieraditu tas vainu, tiek parkapta
nevainiguma prezumpcija." Saja lieta policijas lemuma nav noradits neviens pieradijums, kur§ pieraditu siidzibas iesniedz&ja vainu izvirzitaja apsiidziba.

Pat tad, ja bitu kaut kadas Saubas, saskand administrafiva procesa principu in dubio pro civisl (piemeram, Administrativas apgabaltiesas
29.04.20009. sprieduns Nr. P 129022608, 10.punkts) pieradiSanas nastai jagulstas p€c iespgjas uz amatpersonu un Saubu gadijuma risinajumam jabit
par labu individam. Arf policija sava darba i sakusi vadities no §T administrativa procesa pamatprincipa. Piemeram, 2011.gada 22.novembra Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes lemums Nr. 4461. Saja lieta arf pastavéja divi savstarp&ji pret&ji viedokli par parkapuma
esanibu no policijas darbinieku un individa puses.

Lai gan policijas a/mbija aprikota ar videoieraksta iekartu, tomer kart€jo reizi videoieraksts tehnisku iemelsu d€] nebija pieejans (kartejais piemers
objektivu pieradfjumu aizstaSanai ar meligiem znojumiem). Policija galeja lemuma noradits (4.1pp. 8.rindkopa), ka policijas darbinieki nav ieguvusi
objektivus un no lietas dalibnicku subjektivas attiecksmes neatkarigus pieradjunus. [idz ar to policija 4.1pp. 2.un 3. rindipd no apaksSas secina:
Administrafivas parkapumu lietas pierad®anas standarts ir augsts, proti, personas vainai jabiit pieraditai ar pieradjumiem, kas nodrosina faktu



konstataciju ,,arpus sapratigam Saubam’. Konkrétaja lietd materiali neatbilst $adam pieradfjunu imenim, jo lieta esoSie pieradfjumi ir pretrunigi.”™'

Kada cita lemuma - 2012.gada 05.janvara Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes lemums Nr.62 noradits sekojosais:
»--] Nemot vera iepriek$ noradito un saskana ar principu, kas izriet no administrafivajam tiesibam un nosaka, ka kvienas Saubas vertéjamas par labu
individam, uzskata, ka /pers. G/ darbiba CSN 114.punkta prasibu parkapsana nav objektivi pieradta. ,, (€muma 2. 1pp.).

Nemot vera ieprieks mingto, un pamatojoties uz LAPK 279.p., lidz atcelt VP RRP KPP 2014.gada 21.marta lemumu un izbeigt admmnistrativo
lietvedibu.

Ar VP RRP KPP prieksnieka vietnieka A.Punpura 2014.gada 06.majja Enmumu Nr. 1059, turpmak — Emumrs, protokols — lemuns atstats
negrozs, bet stidzibas iesniedzgja siidziba noraidita. Lémums pamatots ar turpmak mingto.

Iestade secinaja, ka policijas darbinieku dienesta zinojumos par parkapunu sniegtie apstakli i izklastiti secigi, logiski, bez pretrunam.

Iepazstoties ar lietas materialiem un taja skaita jaunako inspektoru zimojumiem nav pamata apSaubtt policijas darbinieku sniegto lietas apstakiu
iZklastu, un nav iespgjams saskafit sapratigu pamatojunu un izskaidrojumu tam, kapéc lai policijas darbinicki aizturétu tiesi/pers. A/ vadito
transportlidzekli, ja vipS neparkapa CSN prasibas, ka arT atrastos tada dislokacijas vieta, kur konkrétais cela posms nav parredzams vai i slikti
parredzans, kas pielautu iesp&ju kltidities un tadejadi sniegtu nepatiesas zinas par lietas faktiskajiem apstakliem

Ari saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturto dalu valsts parvaldei, atseviSkai iestadei vai amatpersonai, tatad, $aja gadfjuma arT
policijas darbinickam, Tstenojot valsts parvaldes finkcijas, nav savu intereSu. Pamatojoties uz So, VP RRP KPP uzskata, ka $aja gadjuma nav pamata
neticét policijas darbinieka apgalvojumam, jo vins nav tiesi ieintereséts Sis lietas iznakuma.

Saskapa ar lkuma ,,Par policju" 10.panta pirmas dalas 6.punktu policijas darbinicka pamatpienakumos ietilpst administrativo parkapumu
konstat€Sana, partraukSana un noversana, vainigo noskaidroSana, protokolu sastadiana, lietu izskat®ana par Siem parkapumiem, savukart 12.panta
pirmas dalas 4.punkts policijas darbiniekam devis tiesbas veikt likuma noteiktos pasakumus administrativo parkapunu lietvedibas nodrosinasanai.
Saskana ar likuma "Par policiju" 27.pantu policijas darbinieks par prettiesisku ricibu ir atbildigs likuma un dienesta reglamenta noteiktaja kartiba.

Turklat, lai gan policijas darbinieku liecibas (arT paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav pasas par sevi uzskatamas par absoliti ticamdm un
neapstridamam, toner policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakunws, i pieskirama augsta
ticanibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinicks ir sniedzis nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradjumi (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2005 .gada 03.decembra spriedunm lieta AA13-05/5, 2005.gada 09.decembra spriedunu lieta Nr.666-05/5).

Mingto iemeshu de] konkretaja gadijuma VP RRP KPP pieskir lielaku ticanibas momentu policijas darbinieku zinojumos sniegtajam lietas apstakiu
izZklastam

No normas teksta ietverta agresivas braukSanas aprakstosa skaidrojuma ir redzams, ka agresiva braukSana nevar bit saistta ar avarijas situaciju
izraisSanu vai kadu citu negafivu seku iestasanos, ka vien ar to, ka tiek izdarits CSN parkapuns un raditi traucgjumi vienmerigai transportiidzeklu plismai
vai tiek ignorgtas pargjo transportlidzeklu vaditaju intereses. JEdzens "agresiva brauksana" nav tulkojams burtiski, veéra nemama normas jéga un merkis.

lesniedzgja jebkura gadfjumd veica manevru, kur§ ir aiziegts. Sadas darbibas nevar kvalificét savadak ka vien pargjo, CSN neparkapjoso,
transportlidzeklu vaditaju intereSu ignoréSanu, jo visu vaditaju merkis ir nokltt galamerki pec iespejas atrak. Parejie transportlidzekli brauca nepartraukta
pliisma, kas viennozinigi saistits ar noteiktas minimélas distances ievérosanu. Sadas darbibas kumdevajs, neatkarigi no citu negativu seku iestasanas, ir
apzimejis ka agresivu braukSanu, un to noversana acimredzami ir LAPK 149.4 panta trispadsmitas dalas merkis. VP RRP KPP uzskata, ka iesniedzgja
riciba piliba atbilst augstak minéta panta interpret&jumam

VP RRP KPP uzskata, ka augstak min€tais manevrs, neievérojot cela zimju un cela horizontalo apzim€jumu prasibas, nav iesp&jams netraucgjot
pargjiem vaditajiem Sada veida brauksana ir interpretgjama ka agresiva brauksana un, ar $adu brauksanu netiek veicinata saprasands starp vaditajiem un
tiek trauc@ta vienmeriga satiksmes pliisma.

Nowerots, ka intensivas satiksmes apstaklos, persona savas intereses noklit galamerki atrak nostada augstak par citu satiksmes dalibnicku
interes€m. Attiecigi rodas pretruna ar celu satiksmes dalibnieku vienlidzibas principy, ka rezultata rodas citu dalibnieku interesu aizskarums.

VP RRP KPP ieskata logisks ir secinajuims, ka transportlidzekla vadSana pret&ji CSN prasibam, pati par sevi rada trauc&jumus citiem satiksmes
dalibniekiem, kas satiksme piedalas atbilstosi CSN prasibam, tai skaita saskana ar CSN 6.punktu, katram celu satiksmes dalibniekam ir tiesibas uzskatt,
ka art citas personas celu satiksmes noris€ izpildis noteiktas prasibas.

Saskapa ar LAPK 243.pantu par pieradSanas lidzekliem, ar kuriem var konstatet faktus, uz kuru pamata institicijas nosaka administrativa
parkapuma esanibu vai neesanibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza iZlemSana, kalpo
protokols par admmistrativo parkapumu, personas paskaidrojumi, kuru sauc pie administrativas atbildibas, personu liecibas, eksperta atzinuns,
kompetentas institlicijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradijumi, procesudlas darbibas
rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradijumi.

Tatad, par pieradjumiem $aja lieta var kalpot administrativa parkapuma protokols PA 955993, /pers. A/ paskaidrojumi un stidziba un policijas
darbinieku dienesta zinojumi. Tas, ka parkapuns netiek fiksets ne ar attiecigiem video uzp@mumiem, ne ar foto uzp@mumiem, vel nenorada, ka
parkapuns nav noticis. VP RRP KPP nevar atzt par pareizn viedokli, ja inspektors redz parkapunmu, bet nepaspgj to nofiimet, vai art inspektoram
vienkarsi $ada tehniska aprikojuma nav, tad uz rupju parkapumu nav jareagg, jo tas nav pieradis. Video ir tikai ka viens no pieradianas fidzekliem, kas
javerte kopsakara ar pargjiem lietas materialiem
Tiesu praksg atzits, ka admmnistrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiks€ kadas personas prettiesiskas
darbibas, par kurdm paredzéta administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidziba ir pamats turpnikai lietvedibai administrativa parkapuma
lieta. L&mums administrativo parkapumu lieta pienemans pec tiem faktiem, kas noraditi protokola (skat. Latbijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta lenumu lieta Nr.SKA-157/2007

LAPK 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi un
objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliemto kopuma, péc likuma un tiesiskas apzmnas.

Iepazistoties ar lietas materialiem kopuma redzans, ka /pers. A/ ir parkapis min€to CSN punktu prasibas.

LAPK 9.panta pirma dala nosaka, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas izdartta)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par kuru
likuma paredzeta administrativa atbildiba.

LAPK 35.panta otra dala paredz, ja persona ir izdarfjusi vairakus administrativos parkapunmus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un
ta pati institlicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta par smagako parkapumu.

Ka redzans no lietas materialiem, /pers. A/ piem€rots naudas sods 110 euro apmera.

VP RRP KPP no lietas materialiem secina, ka /pers. A/, agresvi vadot transportlidzekli veica vairakus CSN prasibu parkapumus. VP RRP KPP
ieskata, minétie parkapumi ir vertgjami, ka rupji hdz ar minéto VP RRP KPP secina, ka parkapuma bridi pret sevi un citem satiksmes
dalibniekiem /pers.A/ izturgjas bezatbildigi, rupji parkapjot CSN, ner€kinoties ar sekam. VP RRP KPP atzist, ka piemerotais sods 110 euro apnera,



atbilst soda piemerosanas merkim. Turklat /pers. A/ gada laika i divas reizes administrativi sodits par parkapumiem celu satiksne.

Lieta nav neviena objekfiva, pamatota un likurriga iemesla, lai /pers. A/ atceltu piemgroto sodu.

LAPK 22.pants nosaka, ka administrativais sods i atbildibas lidzeklis un tick piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapunmu,
audzinatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieriSanas gard, ka arf lai tiklab tiesbu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapunus.

Attiecba uz iesnieguma noradtto faktu, ka policijas darbinieks nav stadyies prieksa, VP RRP KPP paskaidro, ka, saskana ar Valsts policijas
2010.gada 22.februara noteikumu Nr.5 ,,Dienesta pienakumu izpildes organizacija un kontrole sabiedriskas kartibas nodro$inasanas un satiksmes
uzraudzibas joma" 78.punktu ir noteikts, ka pec transportiidzekla apturésanas norikojuns nekavgjoties pienak pie transportlidzekla vaditaja, sasveicins,
paliidz attieciga transportlidzekla vadSanai nepiecieSamos dokumentus un izskaidro transportlidzekla aptureSanas iemeslu. PEc transportlidzekla vaditaja
pieprasTjuma nosauc savu amatu un uzvardu, ka artuzrada dienesta apliecibu.

Pamatojoties uz augstak mingto, un, gemot vera, ka nav konstateti apstakli, kas liktu apSaubit augstak minéto policijas darbinicku objektivitati, ne
ieinteresetibu iesniedzEja sod®ana, ka ari iespgjas fikset parkapumu un, saskana ar LAPK 1.pantu un 22.pantu un vadoties péc LAPK 243.*panta,
244 panta, 287.panta pirmas dalas 1.punkta,-

Nepiekrttot lEmumam, siidzibas iesniedzgjs to parstdzgja, idzot to atcelt turpmak noradtto iemeslu del.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka lEmumam ar kuru noraidija vipa siidzibu nepiekrit pilnba. Nemot vera, ka pastav stridus situacija starp stidzibas
iesniedzgja paskaidrojumiem un policiju, lieta i tikai divu pusu liecibas, nav pieejams video ieraksts, tad policijas izklastitie fakti arT bija javerte ka vigu
viedoklis, kuru neapstiprina neviens pieradijums. Sados apstaklos policistu sniegto inforniciju nevar uzskatit par ticamaku, vienigi policijas darbinicka
statusa del, kam, savukart pret€ji izdarits policijas secindjuns. Pienemot tadu nostaju, rastos absurda situacija, ka jau automatiski piepemot policijas
sniegto informaciju ka vairak ticamu, nebiitu nemaz jégas apstridet policijas piegemtos lemumus, kas bitu preteji Latvija pastavosas tiesibu sistemas
pamatnostadneém — tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz lietu izskatanu vismaz divas instances. Tadgjadi ir parkapts LAPK 243.panta astota dala, ka
nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka, un LAPK 240.panta noteiktais vienlidzibas princips. Ja lieta nav ticamu un objektivu pieradjumu
parkapumam, tad lietvediba ir izbeidzama.

Vienlidzbas princips paredz to, ka vienadas faktiskas un juridiskas situacijas iestadei ir japienem vienadi lemumi, kas siidzbas iesniedzgja gadjuma
netika izdartts, neskatoties uz pieradijunu neesanibu un stidzbas iesniedzgja iebildumiem par parkapuma faktu. Nemot vera, ka parkapgjiem nav tadas
tehniskas iesp&jas ka policistiem pieradit savu nevairigunu, rodas jautajuns, ko vel un kura bridi parkapgjam dart, raksti, izteikties, lai visu vipa
paskaidrojumu un stidzibu iesniegSana kartgjo reizi netiktu tulkota ka izvairiSanas no atbildibas.

Atbilstosi LAPK 2899 panta ceturtas dalas nosacijumiem administrafiva parkapuma lietas dalibnieki nav pieteikusi noraidfjunu nav ligusi izskatit
lietu tiesas seéde. Saskana ar LAPK 289° panta pirmo dalu stidziba izskatama rakstveida procesa.

Motivu dala

Tiesa, izvertejot lietas materialus, atzist sekojoso.

Latvijas administrafiva parkapuna kodekss (LAPK) 289.° panta septta dala nosaka, ka izskatot stidzibu administrativa parkapuma lietd, tiesai cita
starpa jaizlemy: vai i noticis administrativais parkapuns, vai persona, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, i vainiga $a administrativa parkapuma
izdari§ana, vai persona ir sodama par So administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildbu un kads admmnistrativais sods
pienmerojams personai.

Atbilstosi LAPK 243.panta noteiktajam, pieradjumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegitas un
noteikta procesulaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

LAPK 243.!pants nosaka, ka pierad®anas fidzekli ir pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta
atzinums, kompetentas institficijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradijumi, procesualajas
darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zias par faktiem, lietiskie pieradjumi.

Stdzba stidzbas iesniedzgjs atsaucies uz Latgales apgabaltiesas spriedumu Nr.112025613, kura Latgales apgabaltiesas Krimmallietu tiesas
kolegija secinjusi, ka administrativo sodu pieméroSanas process pec bitibas ir pielidzinams kriminalprocesam. Likumdevejs ir atzinis, ka administrativo
parkapumu lietas i skatamas, piem€rojot krimnaltiesibu principus. Kriminaltiesibas darbojas sacikstes princips un tiesa parbauda jau iesniegtos
pieradijunmus lieta. Tiesas koleégjja noradijusi, ka administrativas parkapumu lietas pieradiSanas standarts ir augsts, proti, personas vainai jabtt pieraditai ar
pieradjumiem, kas nodrosina faktu konstataciju , arpus saprafigim Saubam”.

Stidziba noradiyis, ka lieta i tikai divu puSu liecibas, nav pieejams video ieraksts, tad policijas izklastitie fakti arT bija javerte ka vinu viedoklis, kuru
neapstiprina neviens pieradijuns. Sados apstaklos policistu sniegto informéciju nevar uzskatit par ticaméku, vienigi policijas darbinieka statusa del, kam,
savukart pretgji izdarits policijas secinajums. Pienemot tadu nostaju, rastos absurda situacija, ka jau automatiski pienemot policijas sniegto informaciju ka
vairak ticamu, nebltu nemaz jegas apstridet policijas piegemtos Emumus, kas biitu pret&ji Latvija pastavosas tiesibu sistémas pamatnostadném — tiesibas
uz taisnigu tiesu un tiesibas uz lietu izskatBanu vismaz divas instancés. Tadgjadi ir parkapta LAPK 243.panta astota dala, ka nekadiem pieradijumiem nav
ieprieks noteikta speka, un LAPK 240.panta noteiktais vienlidzibas princips. Ja lieta nav ticamu un objekfivu pieradijunu parkapumam, tad lietvediba ir
izbeidzama.

No inspektora K.Bondara zinojuma konstatéts, ka 2014.gada 14.februariplkst. 1522 pildjjis dienesta pienakumus kopa ar jaunako inspektoru
R.Nikitinu ekipazas sastava un pamanija 3003 sastava un pamanija automasinu /TL marka/ XS 90 ar v/n /TL numurs/, kura virzijas pa Bauskas Soseju
no Rigas puses Bauskas virziena, agresivi. Policijas darbinieki iesledza bakugunis un R.Nikitins pa skalruni lidza Volvo vaditaju apstaties. Vienlaicigi
apstajas mikroautobuss un aiz mikroautobusa Volvo, tad Volvo vadiajs megindja apbraukt busu, bet nevargja, jo dienesta transportidzeklis vipam
traucgja veikt manevru. To redzot R.Nikitins pa skalruni atkartoti paliidza Volvo vaditaju apstaties, bet Volvo vaditajs ignor€ja R Nikitina prasibu, tomer
izspraucas starp policijas transportlidzekli un busu un aizbrauca Bauskas virziena, neskatoties uz to, ka R Nikitins ne tikai Volvo vaditaju uzrunaja pa
skalruni, bet ar1 ar roku noradija apstaties. Volvo vaditaju policijas inspektori panaca péc 3-5 kilometriem Bauskas virziena.

Siidzibas iesniedzgjam tika sastadits administrativa parkapuma protokols. Stidzbas iesniedzgjs ar parakstu vz administrativa parkapuma protokola
apliecingja, ka vipam ir saprotami vina pienakumi un tiesibas. Stidzibas iesniedzgjs uz vietas sniedza paskaidrojumus.

Lieta nepastav strids par to, ka sudzbas iesniedzgjs 2014.gada 14.februari vadija transportlidzekli /TL marka/ ar valsts registracijas Nr. /TL
numurs/, pa autocelu Riga- Bauska 33.km Bauskas virziena un veica apdzBanas manevru. Ka arnepastav strids, par to, ka apdz8anas manevru veica ar
fikseto brauksanas atrumu.

Lieta pastav strids par to, vai lieta i iesniegfi pietiekami pieradijumi, lai vargtu izdartt secinajumus, ka stidzbas iesniedzgjs ir vainigs administrativo
parkapunu izdarSana.



Lieta konstatéti sekojosi pieradijumi: 1) 2014.gada 14.februara administrativa parkapuma protokols Nr. PA 955993; 2) inspektoru K.Bondara un
R.Nikitina zinojumi, 3) stidzibas iesniedzja paskaidrojuni.

Sitdzibas iesniedzgjs sava slidzba un paskaidrojumos noradyis, ka braucot pa Soseju Riga-Bauska 33. km sekojis mikroautobusam
Mikroautobusu apstadingja policijas darbinicks. Stidzbas iesniedzEjs apbrauca apturéto mikroautobusu un turpingja ceju. Pec neilga lakka stidzibas
iesniedzgju panaca celu policija pec kura aicinaja apstaties. Policijas darbinieks apgalvoja, ka stadinajis stidzibas iesniedzgja vadito automasinu, un to
teicis skalrurii. Nav dzirdgjis, ka policijas darbinieks teicis skalruni, lai stidzibas iesniedzgjs aptur vadito transportlidzekli, lidz ar to, to nevar ne apstiprinat,
ne noliegt, jo masinas salona apstasanas signalu nav dzirdgjis. Lidz ar to nepiekrit tam, ka vz aicinajumu nav apstajies, tiklidz pamanigjis ta nekavgjoties
apstajies.

Stdzbas iesniedzgjs neapstrid faktu, ka parkapis atlauto braukSanas atrumu atrodoties vz Rigas-Bauska 33.km Sosejas, jo veica apdzianas
manevry, apdzenot mikroautobusu, kuru bija aptur€jis policijas darbinieks.

LAPK 1494 panta trispadsmita dala 2.punkts paredz, ka par agresivu brauksanu, kas izpaudusies ka transportlidzekla vadiana tada veida, ka
tiek izdarts celu satiksmes noteikumu parkapums un raditi trauc&jumi vienmerigai transportlidzeklu pliismai vai tiek ignorétas pargjo transportlidzeklu
vaditaju intereses (vairakkartSja brauksanas joslu maina apsteidzot, vairaku sastregumé esoSu vai kolonna braucosu transportlidzeklu apdziana pa
pretgja virziena joslu vai apbrauksana pa sabiedriska transporta joslu, cela nomali, ietvi, gajéju celu, velosipedu celu vai citam vietam, kas nav paredzetas
transportlidzeklu brauksSanai, u.tml.), — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no septindesmit fidz divsimt astondesmit euro.

LAPK 149.% panta Getrpadsmita dala paredz, ka par citu $aja kodeksa neminétu celu satiksmes noteikunu parkapsanu — izsaka bridinajunu vai
wzliek naudas sodu transporthidzekla vaditajam septigu euro apmera.

LAPK 149.2 panta pirmé dala paredz, ka par traucgjumu rad&anu apdz&anas laika pretim braucoso vai apdzenamo transportlidzeklu vadiajiem
— wzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no piecdesmit pieciem lidz astondesmit pieciem euro.

LAPK 149.3! panta pimi dala paredz, ka par 920. un 947.cela apzingjuma linjjas $kérsosanu vai 928.cela apzimgjuma finijas $kérsoanu no
nepartrauktas Inijas puses apdzenot — uzlieck naudas sodu transportlidzekla vaditajam piecdesmit piecu euro apmera.

Ar lietas materialiem nav pieradits, ka parkapuma izdariSanas vieta un laika bija izveidojusies vairaku transportlidzekju kolonna. No policijas
inspektoru ziojumiem nav konstat€jans, ka stidzbas iesniedzgjs butu veicis vairakkarteju brauksanas joslu maigu apsteidzot, vairaku sastréguma esosu
vai kolonna braucosu transportiidzeklu apdz8anu pa pretgjo virziena josly, bet gan zmojumos policijas inspektori noradijusi, ka pildjusi dienesta
pienakumus un pamangjusi automasinu /TL marka/ XS 90 ar v/n /TL numurs/, kura virZas pa Bauskas Soseju no Rigas puses Bauskas virziena, agresivi.
Zmojuma vards agresivs nenozimé vairakkart€ju brauksanas joslu maiu apsteidzot, vairaku sastréguma esoSu vai kolonna braucosu transportiidzekiu
apdz8anu pa pretgjo virziena josh. Lietas materialos nav pieradjumu traucgjumu radSanu apdzSanas lakka pretim braucoSo vai apdzenamo
transportiidzeklu vaditajiem. Lidz ar to tiesa no esoSiem lietas materialiem un pieradijumiem nesaskata agresivas braukSanas pazimes, kas traucgtu
apdz8anas laika pretim braucoso vai apdzenamo transporthidzeklu vaditajiem

Ielikojoties google maps interneta parlika Riga-Bauska 33.km, mingtais posis ir apziméts ar 937. un 512. cela Zimju regulgjumu konstatgjams, ka
stidzibas iesniedz&js parkapis LAPK 149.3! panta pirmiés dalas prasibas, proti 33.km Bauskas virziena $kérsojot cela horizontilo apzimgjumu Nr.920,
turpingja braukt pa joslu, kas paredzeta brauksSanai pa kreisi, no kuras neieveroja cela horizontalo apzim&jumu N.937 un noradijuma cela zimes Nr.512
prasibas. Minéto neapstrid ari stidzibas iesniedzgjs, jo savos paskaidrojumos un stidziba noradyis, ka uzreiz aiz Dimzukalna, kas ir 33.km un veicis
apsteigSanas apdziSanas manevru.

LAPK 1498 panta devita dala paredz, ka par atlutd brauksanas atruma parsnieganu no 31 kilometra stunda fidz 40 kilometriem stunda ar
motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, — uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam piecdesmit piecu euro apmera.

Stidzbas iesniedzgjs nepastrid administrativa protokola noradtto faktu, ka parkapis atlauto brauksanas atrumu. Stidzibas iesniedzgjs paskaidrojuma
noradiis, ka attieciba uz protokola noradito atrumu 124 kimvh pretenziju nav, jo veicis apdz8anas manevru.

LAPK 149.% panta pimi dala paredz ka par to notekunu parkapsanu, kuri reglaments bridindjuma signdla doSanas karfibu, — izsaka
bridinajumu vai uzliek naudas sodu velosipéda un mopeda vaditajam septinu euro apnerd, bet cita transportlidzekla vaditajam izsaka bridindjumu vai
uzliek naudas sodu piecpadsmit euro apmera.

LAPK 1493 panta ceturta dala paredz ka par nepaklau$anos tadas personas prasibai apturét transportlidzekli, kura ir pilnvarota parbaudit
transportlidzekla vaditaja dokumentus, — izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam piecpadsmit euro apmera.

Stidzibas iesniedzgjs noradijis, ka uz policijas inspektora saucienu skalruni, apstaties, automasinas salond nav dzirdgjis, jo iesp&jans to slepa
smagas automasinas troksnis. Tiesa uzskata, ka lieta nav iesniegti pieradjumi, kas pieraditu apzinatu darbibu, proti nepaklauSanos apturSt
transportlidzekli. Ja uzskatit, ka prasiba pastaties ir bijusi atkartoti, tad atbildiba vargja iestaties pec LAPK 149.5 panta piektas dalas, bet nevis ceturtas
dalas.

Tiesa pievienojas stidzibas iesniedz€ja noradei par to, ka lieta nav objektivu un parliecinosu pieradjumu par stidzibas iesniedzgja vainu, piemeram,
video, bet ir tikai vienu un to pasu policistu sastadits parkapuma protokols un zinojumi, kuriem stidzibas iesniedzgjs nepiekri.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, no Latvijas APK ietvertajam tiesibu normam, kas reglamenté administrativa
parkapuma protokolu, protokola nozime cita starpa ir nodro§inat personai, par kuras darbibam protokols sastadits, iesp&ju pienacigi stenot procesualas
garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapumu (pienmeram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradijumus) (sk. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 25.aprila sprieduma Nr.157/2007 9.punktu).

Visparigi izvertejot pieradijunus, sakotngji administrativa parkapuma konstatSSanas bridi iegitie pieradjumiem salidzinosi ar velak lieta
apstridsanas procesa iegitiem pieradfjumiem ir pieskirama lielaka ticamiba. Sads apsvérums izriet no ta, ka gan persona, kura tiek saukta pie
administrativas atbildibas, gan arT amatpersona, kura konstatgjusi parkapumu, parkapuma konstateSanas bridi visprecizak var aprakstt lietas apstaklus.
Velak iegitie pieradijumi — notikuma liecinieku (amatpersonu un pasa parkapéja) paskaidrojunus ievérojami vairak var ietekimét personas subjektivais
faktors, proti, personas apzinas raditais notikuma atspogulojums (patiesais un personai vélanais), ka ar pagajusa laka ietekme vz personas atminu, sp&ja
atceréties precizus notikuma apstak|us.

Tadgjadi ieprieks minéta Augstakas tiesas Sendta atzina par protokola nozimi administrativa parkapuma lieta, tiesas ieskata, attiecinama ne tikai uz
protokola konstatéto parkapuma bifibu, bet arf attieciba par protokola uzraditajiem protokolam pievienotajiem pieradjumiem, kas iegfiti parkapuma
konstatéSanas bridi, kas ir vienlidz bitiski personas, kuru sauc pie administrativas atbildibas, procesualo tiesibu istenosanai.

Lai gan policijas darbinicka noverotais tiek fikséts administrafiva parkapuma protokola, kas atbilstosi LAPK 243.panta ceturtajai dalai ir
pieradBanas lidzeklis lieta un video ieraksta fikséSana nav obligata, tomer tiesa uzskata, ka konkrétaja lieta vien nepietick ar administrativa parkapuma
protokolu, paskaidrojumiem un zinojumiem, jo lieta netick pieradits pretSjais piemEram, amatpersonas ieinteresétiba sodit transportlidzekla vadiaju vai
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subjektiva attieksme pret to, vai amatpersonas kltda, fiks€jot parkapumu (sk. Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 26.februara Spriedumu
lieta Nr.143/4A443-0336-13/11).

LAPK 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapunu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts un sabiedrisko kartibu, fpasunu, pilsoqu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru
likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, iestadei ir pienakuns iegit un LAPK noteiktaja kartiba nostiprinat pieradijumus, kas
apliecina personas prettiesisku darbibu (bezdarbibu), vainu. Pieradjumi ir pietickam, ja tie izsledz objekfivas Saubas par $adas prettiesiskas vainojamas
darbibas (bezdarbibas) izdarSanu. lestadei jaieglst pieradjumi un janostiprina tada veida, kas skaidri un neparprotami uzrada personas darbibu
(bezdarbibu), kas veido notikumu (parkapuma objekfivo pusi).

Tiesa, izvertejot sidzbas iesniedzgja paskaidrojumus un policijas darbinieku zinojumus, nekonstatSja apstaklus, del kuriem pricksroka bitu
dodama policijas darbinieku zinojumiem
Tiesa atzist, ka stidzbas iesniedzgjs ir ieintereséts sniegt paskaidrojumus sev par labu, tacu lieta nav citu viennoziniigu pieradjumu, lai tiesa varétu noverst
Saubas par stidzibas iesniedzgja vainu administrafiva parkapuma izdariSana. Tiesa minétas Saubas verte par labu stidzibas iesniedzgjam

Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departaments ir noradyis, ka tiesai ir jainterprete Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja,
novertjot visus lieta esosos pieradjumus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdarSana (sk. 2007.gada
24.maija spriedumu lieta Nr.SKA-219/2007, 2008.gada 13.novembra spriedumu lieta Nr.SKA- 493/2008 un 2009.gada 21.maija spriedumu
lieta Nr.SKA-156/2009, 2013.gada 23.maija Administrativas apgabaltiesas spriedums lieta Nr. 143/AA43-0630-13/5 ).

Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas pausto nostaju, par krimnallietam Eiropas Cilvektiesbu konvencijas izpratné atzistamas ari noteiktas
administrativo lietu kategorijas, tai skaita — administrativas lietas par celu satiksmes noteikunu parkapumiem (skat., piemeram, lieta Malige pret
Franciju, 1998.gada 23.septembra spriedums; Rec.1998-VII, fasc.93). Lai piemerotu sodu par administrativo parkapun, jabit pieraditai personas
vainai. Saskana ar kriminaltiesibas piemerojamo principu visas Saubas par vainu javerte par labu apsiidzetajam

No nevairiguma prezumpcijas izrietosais princips, ka Saubas javerte par labu apstidzEtajam, attiecas vienigi uz sapratigdm Saubam, kuras nevar
noverst, nevis uz jebkadam pretrunam lieta esosajos pieradjumos. Mintais prect atspogulots Kriminalprocesa likuma 19.panta tresaja dala, kas noteic,
ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespéjams noveérst, javérté par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Nemot vera, ka Valsts policijas iestade neiesniedza iebildumus siidzbas iesniedzgja stidzibai, citus pieradjumus, iznemot tadus, kas atrodas lietas
materialos vairak ieglit nav iespgjams, tiesa visas radusas Saubas un pretrunas interpret€ par labu stidzibas iesniedzgjam, un tapec nonak pie secinajuma,
ka lemuns dala par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.% panta trispadsmitas dalas 2.punkta, 149.% panta etrpadsmitas
dalas, 149. panta pirmas dalas, 149.° panta pirmas dalas un 149.5 panta ceturtas dalas nav pieradits un $aja dala ir atcelans, bet administrafiva
parkapuma lieta Saja dala ir izbeidzama.

Dald par /pers. A/ saukSanu pie administrafivas atbildibas péc LAPK 149.% panta devitas dalas un LAPK 149.3! pantu saskand ar LAPK
35.panta otras dalas noteikto piemerojams naudas sods 55 euro apnera.

Rezolutiva dala
Vadoties péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!2 panta, 289.13 panta, 289.!7 panta, 289.8 panta, tiesa
nosprieda:

Apmierinat daléji /pers. A/ sudzibu.

Atcelt Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes priek$nieka vietnieka A.Pumpura 2014.gada 06.maija pienemto Emumu Nr.1059 “Par
apstridéto lemumu lieta Nr.PA955993” dal, par /pers. A/ sauksanu pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.4 panta trispadsmitas dalas 2.punkta,
1494 panta &etrpadsmitas dalas, 149.” panta pirmas dalas, 149. panta pirmas dalas un 149.3 panta ceturtas dalas un administrativa parkapuma lieta
$aja dala izbeigt.

Pargja dala lemumu atstat speka, bet grozt Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes pricksnicka vietnieka A.Pumpura 2014.gada
06.maija pienemto Emumu Nr.1059 “Par apstrideto lemunu lieta Nr.PA955993” un noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, naudas sodu
euro 55 (piecdesmit pieci eiro) apmera.

Spriedumu var parsudzet desmit darba dienu laika, no pilna nolemuma pazinosanas dienas Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu
Bauskas rajona tiesa.

Atbilstosi ,,Pazinosanas likuma” 8.panta treSajai dajai dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta stffjums, uzskatams par pazinotu sepfitaja diena
pec nodosanas pasta.

Tiesnesis A.Sniedztis



