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Lietas arhiva Nr. A42-00095-17/16

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017. gada 19. maja

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese D. Lubane,

piedaloties pieteicSjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Ormus™ parstavjiem /pers. A/ un/pers. B/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavjiem, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/,

atklata tiesas sede€ izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Ormus” pieteikumu par Valsts
iep€@munmu dienesta 2015. gada 30. jilija Bmuma Nr. 22.8/1-30534 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvalde veica SIA , Ormus” (turppmak — pieteicgja) pievienotas verfibas nodokla (turpmak —
PVN) auditu par 2012. gada janvari — 2013. gada septembri, valsts socialas apdro§inasanas obligato iemaksu auditu par 2012. gada janvari — 2013.
gada augustu un uznémumu ienakuma nodokla auditu par 2012. gadu.

Audita rezultata Valsts iep@mumu dienesta Nodok]u kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju tre$as audita dalas galvena nodoklu inspektore
2014. gada 19. decembri pienéma lemunmu Nr. 23.15/L-1279 (turpmak — sakotn&jais lemuns), ar kuru pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprekinats
PVN 1 333 783,52 euro, soda nauda 400 135,04 euro, nokavejuma nauda 64 771,13 euro, noteikts no budzeta atmaksajama PVN samazinajuns
1 386 320,75 euro un aprekinata soda nauda 415 896,25 euro.

Nepiekritot sakotn€jam lemumam, pieteicgja to apstridgja Valsts ienémumu dienesta generaldirektoram, kur§ ar 2015. gada 30. julija lemumu
Nr. 22.8/L-30534 (turpmak — Lenuns) nolema atstat negrozitu sakotnejo lemumu dala par papildu nomaksai budzeta aprékinato PVN 1 310 786,9
euro, soda naudu 393 236,05 euro un nokavejuma naudu 63 635,97 euro, ka ari par no budzeta atmaksajama PVN samazingjumu 1 386 320,75 euro
un no ta aprekinato soda naudu 415 896,25 euro. Atcelt sakotngjo lemunu dala par papildu nomaksai budzeta aprekinato PVN 22 996,62 euro, soda
naudu 6898,99 euro un nokavejuma naudu 1135,16 euro. Papildus noteikt nomaksai budzeta PVN 6703,73 euro, soda naudu 2011,12 euro un
nokavgjuma naudu 227,93 euro. Lemums pamatots ar turpmak mintajiem argumentiem un apsverumiem

[1.1] Izvertgjot lieta konstatetos faktiskos apstaklus kopsakara, konstatéts parbaudei uzraditajos dokumentos sniegtas informacijas visparigais un
nepilnigais saturs, pieteicgjas un tas deklaréto darjumu partneru SIA , B-line”, SIA ,REVIKA SK”, RE-GROUP SP.zo.0., UAB Daukinta, BORGO
SP.zo.0 un UAB Milgarda amatpersonu /pers. H/, /pers. I, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/ un /pers. M/ visparigi sniegtic paskaidrojumi, kas nesniedz
parbaudamu un darjumus identific§josu informaciju par to norisi, ka art apstaklis, ka nav izsekojama stridus pavadzimes un rékinos noradito precu un
pakalpojumu izcelsime. Lieta konstatétie faktiskie apstakli, vertgjot tos kopsakara, nerada Saubas par noforméto darfjunmu simulativo rakstury, par ko
pieteic§jai bija zinams. Pieteicgja, registréjot gramatvedibas uzskaité pavadzimes un rekinus par faktiski neesosiem darfjumiem, apzindjas savas ricibas
krapniecisko raksturu.

[1.2] Lieta konstatets, ka darjumu kedes iesaistitie uznemumi, neesot darbaspékam, materiali tehniskajam nodroSmajumam, transporta hdzekliem,
traktortehnikai, neatrodoties juridiskajas adreses, amatpersonam neatrodoties Latvija deklar€to stridus darfjumu perioda, nevargja veikt precu piegadi un
sniegt pakalpojumus pieteicgjai.

No lietas materialiem nav identificgjans darbaspeks, kas iekrava, veidoja nepiecieSamo kravas sortimentu, nav identificgjamas adreses, kur tas
vargja notikt, ka arT nav identific§jams transports, ar ko prece vargja tikt piegadata pavadzimes uzraditajas precu izsniegsanas un sanensanas vietas, t.sk.
pieteicgjas strukttrvienibas, nav identificgjama tehnika un darbaspeks, kas nodrosinaja darbu izpildi rékinos uzraditajas pakalpojumu sniegSanas vietas.
Lidz ar to Valsts ienemumu dienests secingja, ka prece faktiski netika piegadata un pakalpojumi netika sniegti dokumentos noraditajam sanémgjam
(pieteicgjai).

Turklat darfjumi par precu piegadi un pakalpojumiem starp visiem darfjumu k&de iesaisttajiem uzo€mumiem, noformeti viena diena, kas nemot véra
kravu specifiku, apjomu, pakalpojumu specifiku (to izpildei nepiecieSama atbilstosa tehnika, t.sk. ar kuru var nodroSinat darbus saistiba ar meza
apsaimniekoSanu, nomaju drupinasanu, meza stadanu, kopsanu, vajstravu darbu nodrosinasanai atbilstosi kvalificets darbaspeks, kas var nodrosinat
darbus ieverojama apjonm, t.i, apkalpot ieverojanmu objektu skaitu), sabiedribu materialehniska nodro$inajuma neesibu, faktiski nebija iesp&jams.
Darfjummu keédes sastav no vairakiem uzgémumiem, tacu neviens no uziénumiem preces nav ieguvis no $o precu raZotaja vai importetaja. Tatad nav
izsekojama precu izcelsme un darjumu faktiska norise. Mingtais liecina par savstarpgji saskanotam darbibam faktiski neeso$u darfjunmu noformesana.

[1.3] Papildus verteti lieta konstatetie apstakli, kuri liecina par preczi koordingtu darbibu darfjunm noformesana, ko iespgjams panakt tikai ar
darfjumos iesaistito dalibnieku ieprieks saskanotam darbibam. Proti, dokumenti par precu piegadi starp visiem darjumu k€de iesaistitajiem uznémumiem
noformeti un/vai darfjumi deklargti viena diena. Precu un pakalpojumu realizacijas darfjumiem visos darjunmu k&des posmos
(attieciba pret deklaréto apjomu un darfjunu verfibu) piemerots komercdarbibas
nolikam (pelpas gtisana) neatbilstoss realizacijas uzcenojums 0,1 %-0,15 %.

Precu sanensSana — izsniegSana starp vairakiem darjumu k&de iesaisfitajiem uzn@mumiem noforméta, nemainot preces atraSanas vietu, t.i, bez
transporteSanas, turklat pamata adresés, kur registrétas pieteic€jas struktiirvieribas vai adres€s, kurds eso$o nekustamo paSumu fpasnieki norada uz
saistibu ar pieteicgju.



Noformétajos darfjumos ar UAB Daukinta ka parvadatajs uziadits uzmemums (SIA ,Alitrans™), ar kuru pieteic€jai konstatSjama tieSa saistiba
(gramatvedibu karto viens un tas pats uznémums, kura administrativas telpas atrodas viena adresg ar SIA , Alitrans” un pieteicgjas birojiem), kas atvieglo
iesp&jas veikt saskanotas darbibas darfjumu noformesana.

Pamata visi aptaujatic darjumu kédés deklarétie darfjumu partneri informSja, ka nebija faktiskie precu piegadataji un pakalpojumu sniedzgji, bet
tikai starpnieki, tacu ta ka konstateto darfjumu k&zn p€dgja posma iesaistitie uzpemumi PVN deklaracijas neidentifice deklargto iegades darfjunmu
partnerus (deklarg ka darfjumus ar vertibu zem 1000 latiem), precu un pakalpojumu faktiska izcelsme nav konstat&jama.

Norgkinu fpatribas, noformejot cesijas figumus un vienosanas, bet, neveicot (vai veicot dalgji) talakos norekinus ar saistibu parpenegjiem

[1.4] Nemot vera konkretaja lieta par SIA ,,?-line” noskaidroto un Polijas nodoklu administracijas par Betaklin Sp.zo.0. sniegto (liecina, ka §t
umenuma deklaretie darfjumi nav noformeti faktiski notikusu darfjumu ietvaros) informaciju, iestadei nebija pamata secinat, ka stridus precu piegadi
pieteicgjai 2013. gada 13.-28. augustd noformetajos darfjumos ar SIA&nbsp;,,?-line” bitu vargjis nodrosinat SIA /Nosaukums B/ deklargtais tieSais
darfjumu partneris — Polijas uznémuns Betaklin Sp.zo.0. Tadgjadi audita 2013. gada augusta PVN deklaracija nepamatoti nav korigéta deklargta
prieksnodokla summa par 4711,41 latiem Mingtas korekcijas veiktas ar Leémumu, ierobeZojot pieteicgjas tiesibas 2013. gada augusta, saskana ar
Pievienotas vertibas nodokla likuma 92. panta pirmas dalas 1. punktu veikt prickSnodokla atskaitjumus 4711,41 latu apmera un nosakot papildu
maksajumus budzeta.

[1.5] Pieteicgja 2013. gada jinja un septembrT deklar€ja saules baterijas moduju montazas, parbuives-demontazas un montazas pakalpojumu
sniegSanu SIA , DuntEx”.

Lieta konstatéts, ka UAB Milgarda nesniedza mintos pakalpojunus pieteicgjai ne saviem spekiem, ne piesaistot UAB Milgarda talak deklargtos
darfjunu partnerus. Tatad So pakalpojumu faktiskais izpilditajs nav identificgjans.

Lieta ir konstatetas neparprotamas pazimes (iekartas nekustama fpasunia ierikotas ilgtermina lictoSanai; iekartas rada nekustama jpasuma vizualas
un kvalitativas izmaigas; pec iekartu uzstadSanas nevar mairit nekustana pasuma vai ta dalas lietoSanas merki, veikt parbivi, rekonstrukciju vai cita
veida uzlabojunmus; saules bateriju konstrukciju uzstadiSanai tiek izstradati tehniskie risiajumi (tehniskie projekti) ar piesaisti konkrétam nekustamajam
Tpasumam), kas norada vz pieteicgjas sniegto pakalpojumu — saules bateriju konstrukciju modulu) uzstadiSanu, parveidosanu — demontazu un uzstadanu
— tieSo saikni ar konkréto nekustamo pasumu.

Nemot vera mingto, konkrétaja gadijuma Siem pakalpojumiem japiemero Pievienotas vertibas nodokla likuma 25. panta nosacjumi un tadgjadi
nodoklis par minétajiem darjumiem bija aprékinams un maksajams atbilstosi tas valsts normativo aktu prasbam, kurd saules bateriju konstrukciju
(modulu) montazas, parbiives — demontazas, montazas darbi tika veikti.

Ta ka saules bateriju konstrukciju (modulu) montazas, parbiives — demontazas, montazas pakalpojumu sniegSanas vieta uzradita Vacija, tad PVN
bija japiemero saskana ar attiecigas Eiropas Savieribas dalibvalsts normativajiem aktiem un komercsabiedribam bija jaizraksta atbilstosi noforméti rékini.

Izvertejot parbaudé konstatéto, pamatojoties uz Pievienotas vertbas nodokla likuma 25. pantu, secinats, ka audita nepamatoti nav samazinata
2013. gada jinija un septembra PVN deklaracijas vzradita ar PVN standartlikmi aplickamo darfjunu vértiba par 76 962,52 latiem Lidz ar to minctas
korekceijas veiktas ar Lemumu, samazinot pieteic€jas ar PVN standartlikmi apliekamo darfjumu vértibu par 76 962,52 latiem un no tas aprekinato PVN
(21 %) 16 162,12 lati un palielinot citas valstis veikto darjumu vertbu par 76 962,52 latiem

[1.6] No lietas materialiem konstatgjas, ka sakotngjais lemums i pienemts 2014. gada 19. decembri, tatad nodoklu audits veikts 139 dienas
(2013. gada 28. novembri— 2014. gada 10. februart, 12. februar, t.i.,, 76 dienas, no 2014. gada 18. oktobri— 19. decembri, t.i.,, 63 dienas).

Nenot véra mindto, iestade ir ievérojusi kuma ,Par nodokliem un nodevani” 23. panta tre$aja dald un 23. panta 3.!dald noteikto lemuma
izdoSanas terminu un sakotngjais lemuns i pienemnts, ieverojot normativajos aktos noteikto termigu.

[2] Nepiekritot Lenumam, pieteicgja iesniedza pieteikunu Administrafivaja rajona tiesa, ladzot atcelt Lemumu. Pieteikuns pamatots ar $adiem
argumentiem

[2.1] Pieteicgjas audita lieta nav atrodans auditora — Valsts ienénmumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodokiu maksataju tresas
audita dalas galvenas nodoklu inspektores /pers. N/pilnvarojumu apliecinos$s dokuments piegemt sakotnéjo lemumu. Lidz ar to, pieteicgjai ir pamats
uzskaft, ka, iestade piegemot sakotn€jo lemumu, nav rikojusies atbilstosi normativo aktu prasibam

[2.2] Pagarinat audita veik$anas un lemuma par audita rezultatiem pienensanas terminus ir tiesigs tikai Valsts ienémumu dienesta generaldirektors.
Tomer 2014. gada 21. oktobra lemumu Nr. 23.15/L-29701, ar kuru nolemts neieskaittt pieteicgjas nodoklu audita termina laika posmu no 2014. gada
11. februara idz2014. gada 17. oktobrim (ieskaitot audita veikSanas termipa 2014. gada 12. februari) i piepemusi Valsts ienémumu dienesta Nodoklu
kontroles parvaldes direktora vietniece, nevis Valsts ienémumu dienesta generaldirektors. Turklat, gadijums, ja audita ir nepiecieS$ama informacija no
arvalstu nodoklu administracijas vai citam kompetentam arvalstu iestadém, tad maksimalais audita lemuma pienenganas pagarina$anas termin$ i 60
dienas, jeb, kopa ar noteikto vispargjo audita veikSanas termigu (90 dienas) — 150 dienas. Turprefi, pieteic€jai nodoklu audits ir veikts 387 dienas, un
$ads termigs ir gan nesanerigs, gan tiesbu normam neatbilstoss.

Valsts ienémunmu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietnieces 2014. gada 21. oktobra lemums Nr.23.15/L-29701 nav uzskatams
par procesualu starplemumu, bet par Emumu, ar kuru Valsts ienémumu dienests ir noteicis procesualu terminu — nodoklu auditu pabeigSanas terminu un
lemuma par audita rezultatiem piepermSanas terminu. Ta ka $adu emumu ir tiesigs pienemt tikai Valsts ienémumu dienesta generaldirektors, tad apstaklis,
ka sadulemumu ir pienénmusi Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietniece, i uzskatams par bitisku procesualu
parkapumu.

Ne audita parskata, ne Lémuma tekstd nav atsauces uz 2014. gada 17. oktobri sagemtas informécijas no Cehijas nodoklu administracijas saturu,
nav saprotans, ka §T informacija i izmantota pieteicgjas nodoklu audita. Turklat, tas rada art Saubas par $ada informacijas pieprasfjuma nosiitiSanas
nepiecieSanibu.

Ieverojot mingto, pieteicgjas nodoklu audits veikts, parkapjot audita veikSanas terminu, un $ads procesuals parkapums nodoklu audita veikSana ir
atzistams par biitisku un ir patstavigs pamats audita IEmuma atcelSanai.

[2.3] Ar Lemunu pieteicgjai noteikti papildus maksajumi budzeta — papildus aprekinats PVN 6703,73 euro, soda nauda 2011,12 euro un
nokavejuma nauda 227,93 euro. 1idz ar to, Valsts ienémumu dienests ar Leémumu ir pasliktingjis pieteicgjas stavokli, neskatoties vz to, ka Administrativa
procesa likuma 81. panta treSaja dala ir ietverts $adas ricibas aizlieguns.

Sada Valsts ienemumu dienesta riciba ir klaja pretrund ar vispargjiem tiesibu principiem, jo papildus nodoklu maksajumu atcelana tiek veikta
sakara ar to, ka to noteikSanai nav bijis likuniigs pamats. Lidz ar to, tas nav uzskatamas par pieteicgjas prieksrocibam, bet gan par valsts amatpersonas
pienakunu — konstatjot pretlikunigu ricibu — to noverst. Turpreti, jebkadu papildus maksajunmu noteikSana i japierada un japamato, un nodokfu
maksataja stavokla pasliktinasana apstridéSanas stadija viennoziigi nav pielaujama, un vél jo vairak, kaut kada atcelto un piemeroto soda sankciju
salidzina$ana vai matematisku aprékinu veikSanai, lai pamatotu, ka ar Valsts iepémumu dienesta generaldirektora lemumu ir atlauta papildus maksajumu,
tai skaita, soda naudas noteikSana.



Piegemot Lenunu, Valsts ieg€munu dienests nav ieverojis nodoklu maksataja tiesibas piedaltties administrativaja procesa, proti iesniegt iebildunmus
un paskaidrojunus, papildus pieradjumus, tiesi sakara ar papildus noteiktajiem maksajumiem, kas nav bijusi noteikti ar sakotngjo lemunm. Proti, Valsts
iepémunu dienests nav uzaicindjis pieteic€ju sniegt papildus paskaidrojumus par darfjumiem ar SIA ,B-line” par papildus apstridéto precu iegadi,
tadejadi parkapjot ar Administrafiva procesa likunma 14.! pantu un 62. pantu.

Noradtie parkapumi pieteic€jas nodoklu audita veiksana, lemuma par audita rezultatiem un apstridéSanas lemuma pienensanas procesa liecina, ka
Enumi iestadg, ar kuriem noteikti papildus maksajumi budzeta, piegemti parkapjot tiesisko regulgjumu un atzistami par prettiesiskiem

[2.4] Lemuna izteiktie apgalvojumi ir pamatoti ar tadiem apstakliem, kas ir tie$a pretruna ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta un
Eiropas Savieribas Tiesas judikatiiru jautajumos, kas regule PVN prieksnodokla atskaitSanas tiesibas un pienakumus.

Pat ja pieteicgjas darjumu partneri vai to piegadataji savu saimniecisko darbibu organizgjusi un veikusi parkapjot normativo aktu prasias, tas
nekadi nepierada, ka pieteicgja par $adu iesp&jamu nelikunibu esanibu ir zinajusi vai tai vajadzgja objektivi zinat. lesp&jams, ka pieteicEjas piegadataji
nav piliba deklargjusi savu saimniecisko darbibu, vai noradijusi nepilnigus/nepatiesus datus, bet pieteicgja $adu informaciju nav vargjusi iegit un
parbaudt, tapec tiesiski palavusies, ka tas piegadataji preci un pakalpojumus piegada tiesiski un tiem samaksatais PVN atskaitams ka prieksnodoklis.

Sadu objekfivu pieradfumu lieta nav, jo pieteicgja nav iesaistijusies darfjumos ar fikfiviem uzpémumiem, bet gan sanémusi redlas preces un
pakalpojumus, kuru cena atbilst tirgus cenai, no realiem Eiropas Savienibas dalibvalstu PVN informécijas apmainas sistéma VIES un PVN maksataju
registra registrétiem uznémumiem.

No Lenmuma ietvertajiem apgalvojumiem nav iespjams konstatet, ka Valsts iepemumu dienests biitu ieguvis pieradjunmus, kas liecinatu, ka
pieteicgja darfjumos iesaistijusies apzinati, launprafigos nolikos ar merki giit fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida.

[2.5] Pieteicgja 2013. gada aprili — septembri savas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai iegadajies preces no SIA ,B-line” un SIA ,REVIKA
SK”, Polijas uzmé&mumiem RE-GROUP Sp.z.0.0., un BORGO Sp.z.0.0., ka arT Lietuvas uznemuma UAB Daukinta, ka arT pakalpojumus no Lietuvas
umenmuma UAB Milgarda.

Pieteicgja pirms darfjumu noslggsanas ar minétajiem darfjunmu partneriem ir parliecinajusies par So uznémumu tiesibspeju un to, ka valsta iestades i
atzinuSas $os uznemumus par atbilstoSiem un tiesigiem piedaltties komercdarbibas aprite. Tapat visi Sie uznemumi uz darjunu veikSanas bridi bija
registréti PVN maksataju registra, ka uzmémumiem ir deklaréti norekinu konti, tiem ir registrétas paraksta tiesigds amatpersonas, kuras savos
paskaidrojumos apliecinajusas savu dalibu komercsabiedribas un darfjumu veikSanu So uzgémunmu varda. Papildus Valsts ienémumu dienests ir ieguvis So
umemumu amatpersonu un darbinieku paskaidrojumus, kas apliecina, ka Sie uzp@mumi ir veikusi saimniecisko darbiby, to deklargjusi un ir sadarbojusies
ar pieteicgju.

Neskatoties uz augstakmingto, Valsts ienémunmu dienests nodoklu audita rezultata ir apstridgjis nodoklu maksataja tiesibas uz PVN prieksnodokli
un saimmieciskas darbibas izdevumiem par darfjumiem ar mingtajiem sadarbibas partneriem un noteicis papildus maksajunus budzeta.

Pieteicgjas prieksnodokla atskaitBanas tiesbas Valsts ienémunu dienests ir ierobeZojis gemot vera raksturojoso informéciju par uzneémuma
piegadatajiem, to talakajiem partneriem un to talakajiem partneriem. Tas i, ka pamatojums darfjunu apstridéSanai ar konkrétajiem piegadatajiem
izmantota informacija par Siem uznemumiem, proti, iegiita informacija par to saimnieciskas darbibas organizésanu un veikSanu, deklarétajiem datiem, to
talakajiem piegadatajiem, atrasanos juridiska un/vai struktiirvienibas adres€, materiali tehniska un darba speka resursu neesaniba, u.tml. infornécija.

Vienlicigi, no Lénuma izriet, ka audita rezultata nav apstridéta precu un pakalpojumu faktiska esamiba, proti, ka pieteicja ir iegadajusies un
faktiski sap€musi un saimnieciska darbiba izmantojusi ka no apstridétajiem sadarbibas partneriem deklarétas preces un pakalpojumus. levérojot mincto,
lieta nepastav strids par to, ka preces un pakalpojumi faktiski eksiste, ka tie ir tadi, kuri nepiecieSami pieteic€jas saimnieciskas darbibas un ar PVN
aplickamo darfjunmu nodro§indSanai. Lidz ar to, Valsts ienémumu dienests apstrid tikai to, ka §i preces un pakalpojunus pieteicEja sanémusi no
deklarétajiem piegadatajiem — SIA ,B-line”, SIA , REVIKA SK”, RE-GROUP Sp.z0.0. un BORGO Sp.z0.0., UAB Daukinta un UAB Milgarda.
Lénmuma noradita informtcija ir tada, kuru pieteic€ja objektivi nevargja ieglit un noskaidrot un/vai uznémumam nebija piendkums tadu iegt.

Pieteic€ja nav bijusi informéta par to, ka preuw/pakalpojumu piegadi organize un/vai veic citi uznémumi vai personas, nevis tie, kas par tadiem
uzraditi izrakstitajos nodokla rékinos.

Pieteicgjas ieskata nav konstat&jams, ka iestade butu pilnigi un vispusigi parbaudijusi informaciju par sadarbibas partneru sp&ju piegadat preces un
pakalpojumus (it seviski arvalstu uzgémumu) un, ka Valsts ienémumu dienests bitu pieradyis, ka pieteicgja i zinajusi vai tai objektivi vajadzgja zinat par
jebkadiem parkapumienyneatbilstibbam precu/pakalpojumu piegade pirms vai péc darjumiem ar pieteicgju.

Pieteicgja 1 izpildjusi gan visas formalas prasibas, lai parliecinatos par apstridetajiem sadarbibas partneriem, to tiesibspeju, gan ar citas papildus
darbibas — pieprasijusi cenu piedavajumu, parakstijusi sadarbibas Iigumu, parbaudijusi publiski pieejamo informaciju par $o uzg€mumu — vai nav kadas
stidzibas internéta un pie citiem saviem sadarbibas partneriem, un tadgjadi izpildijusi tai uzliktos pienakumus — ripigi parliecinaties par saviem sadarbibas
partneriemun to sp&ju piegadat pakalpojumus/preces.

No piegadatajiem sanemtie pakalpojumi/preces ir sagemti uz atbilstoSu noformetu attaisnojuma dokumentu pamata, nodokla r€kini satur visus
Pievienotas vertibas nodokla likuma un likuma ,,Par gramatvedibu’” noteiktos rekvizitus.

Attieciba par Lemuma ietvertajiem apsverumiem, ka pavadzimés noraditas precu izsniegsanas un sapemSanas vietas ir nekonkrétas, pieteicgja
norada, ka atseviskos gadijumos, kad SIA ,B-line” un RE-GROUP Sp.z.0.0. piegadata prece (,skaidas”, ,jmalka lidz 1 m”) tika novietota attiecigaja
apdzivotaja vieta, cela mala izveidotajas krautuves (uz zemes gabala pie meza vai lauka), kas citadi ka attieciga apdzvota vieta nebija apZimejama. Lidz
ar to, ar1 atseviskos gadijumos no §im krautuveém arf pieteicgja sanema konkrétas preces. Savukart, attieciba par Lémuma noradto adresi — Plavigas,
Plaviqu novads, pieteicgja norada, ka saskapa ar2013. gada 2. janvara noslegto nomas Iigunu Nr. 2013-5, pieteicgja noma no SIA ,Krauss”
nokrauanas laukumu 1500 n? plafiba, kas atrodas Plavigu novada Klintaines pagasta , Miimieki-1”. Saja adres, kas atseviskas pavadzimés apziméta ka
-Plavigas, Plaviqu novads”,

SIA ,,B-line” un RE-GROUP Sp.z.0.0. piegadaja pieteic€jai tadas cela vai lauka malas izveidotajas krautuvés neuzglabajamas preces ka ,kokskaidu
briketes” un , kokskaidu granulas”. Turklat, §&s konkrétas pavadzimes ir sastadijusi Sie pieteic€jas piegadataji

un pieteicgja nevar ietekmét noformétajos dokumentos noradtas informécijas apjomu un precizitati, bet no Siem dokumentiem viennoziigi ir
saprotams kadas preces, kada apjomé/daudzuma un kada perioda ir sanemtas, ka ari nodokla rékini satur visus obligatos rekvizitus. Lidz ar to,
pieteicgja pamatoti par faktiski sanemtajam un saimnieciskaja darbiba izmantotam precém ir pienémusi piegadataju izrakstitos rekinus, registréjusi tos
sava gramatvedibas uzskaite un atskaitjusi PVN priekSnodokli un attiecinajusi saimnieciskas darbibas izmaksas.

Pieteicgja vers uzmarnibu, ka SIA , B-line” un RE-GROUP Sp.z.0.0. pavadzimés noraditas preces pieteicgja iegddajas tiesi pavadzimes noradiajas
vietas, un tas, vai katra konkréta gadjuma SIA ,B-line” un RE-GROUP Sp.z.0.0. bija noslegts figums vai sagenta atlauja uzglabat vai parkraut Sajas
adres@s preces, pieteicgjai nav un nevar bit znams. Turklat, $ada figuma vai atlaujas esaniba vai neesaniba nevar biit par pamatu apgalvojumam, ka
preces nav sapgemtas pavadzin€s noraditajas iekrauSanas vietas, ka ari, ieverojot judikatiru — nevar bit par pamatu pieteicgjas prieksnodokla
atskaifSanas tiesibu ierobezoSanai.



Pieteicgja savas saimnieciskas darbibas ietvaros savus sadarbibas partnerus uzmekleé gan pati, gan ari sanem piedavajumus no potencialajiem
sadarbibas partneriem.

Pieteicgja tapat ka citi uznénmumi ka vienu no galvenajiem pamatkritSrijiem izvelas tiesi létako precu/pakalpojumu cenu, kas, attiecigi objektivi rada
risku, ka piegadataji vai to sadarbibas partneri nerkojas lidz galam godigi. Toner, picteicSja neviend bridi nav rikojusies neatbilstosi, izvéloties
sadarbibas partnerus.

Attiecha vz Lemuma noradtto, ka pieteic€jas darfjumu partneru amatpersonas sniegusas visparigus un nekonkrétus paskaidrojumus par veikto
saimniecisko darbibu un darjumiem, pieteicgja norada, ka Valsts ienémumu dienests nav neémis véra, ka, pieteicgja objektivi nevar ietekmet citu personu
sniegto paskaidrojumu un informacijas apjomu un satury, turklat §& amatpersonas ir apliecinajusas savu uznémumu sadarbibas ar pieteicgju faktisko
esanibu, ka arT novertgjot Sos paskaidrojumus, i jagem véra art Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pants.

[3] Valsts ienémumu dienests (turpmak — Dienests) tiesai iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz
Lemuma noradtto argumentaciju.

[4] Tiesas sede pieteicgjas parstavis prasjumu uzturgja, paskaidrojumos noradot uz pieteikuna ietvertajiem argumentiem

Atbildetajas parstavis prasjumu neatzina, paskaidrojumos noradot uz Lémuma noradito pamatojumi.

Tiesas s€de tika nopratinati liecnieki.

[4.1] Tiesas sede liecinieks /pers. I/ liecinaja, ka bija SIA ,REVIKA SK” amatpersona, tacu par darjumiem un darjumu partneriem neko nezina,
jo parakstiis tikai jau noformetus dokumentus, to satura neiedzilinoties.

[4.2] Tiesas sedé liecinicks /pers. H/ liecinaja, ka bija SIA ,B-line” amatpersona. Minto sabiedribu dibindjis p&c citu personu liguma par
atlidzibu. Parakstis tikai jau noformgtus dokumentus, to satura neiedzilinoties.

[4.3] Tiesas sed¢ liecinieks /pers. J/ liecinaja, ka bija RE-GROUP Sp.z.0.0. amatpersona. Apstiprinaja, ka RE-GROUP Sp.z.o.0. darbojas ka
starpnieks starp SIA ,,VZ Factory” un pieteicgju.

[4.4] Tiesas sede liecinieks /pers. M/ liecinaja, ka bija UAB Milgarda amatpersona. Apstiprindja, ka UAB Milgarda darbojas ka starpnieks,
piesaistot apakSuznémgjus — SIA , Ecomastika” un SIA , Fine Groups”.

[4.5] Tiesas sédg liecinicks /pers. R/ liecingja, ka bija pieteicgjas darbinicks — kokzaggtavas ,Zalites” struktirvieribu vaditajs. Apliecingja, ka ta
bija ierasta prakse, ka pieteic€jai piederosaja teritorjja atradusas gan pieteic€jai paredzetas kravas, gan teritorija tika iznomata citiem uznémumiem to
kravu uzglabasanai. Atceras RE-GROUP Sp.zo0.0. un SIA , Alitrans”. Par to, no kurienes kravas vestas, liecinicks nav interesgjies.

[4.6] Tiesas sédé liecinicks /pers. S/ liecingja, ka bija pieteic€jas darbinieks — vaditajs no 2010. gada — 2015. gadam. Darba pienakumos ietilpa
braukt vertét, nomerit kokmaterialus. /pers. J/ vai /pers. A/ teica, kur jabrauc. Liecinieks parakstijis pavaddokumentus, ko deva /pers. J/. Par to, kurs
veda un uz kurieni, liecinieks nezina. Kravas, kuras tika vestas uz kokzagetavu ,,Zalites” pienéma /pers. R/. Talak tas tika pardotas.

[4.7] Tiesas s&dé liecinieks /pers. K/ liecinaja, ka bija UAB Daukinta amatpersona. Uznémums sakumd nodarbojies ar interneta reklamas
pakalpojumiem, ko sniedzis RE-GROUP Sp.z.0.0. P&c tam nodarbojies ar oSa un ozola sagatavju tirdzniecibu, ko iegadajies no SIA , International
Macro” un talak pardevis pieteicgjai. Uznemums darbojies apmeram 6 menesus, bet ta ka pelna bija nieciga, pardevis to Bulgarijas pilsonim.

[4.8] Tiesas sede liecinieks /pers. T/ liecinaja, ka bija amatpersona SIA ,,VZ Factory”. Uzmémums nodarbojies ar starpniecibas pakalpojumiem.
Pircis un pardevis dazadas preces, uzliekot savu uzcenojumu. RE-GROUP Sp.zo.0. pieprasja, lai tiktu nomatas noliktavas un tad noradfa, uz kuru
noliktavu katru reizi preces javed. Noliktavas tika nomatas no pieteic€jas. Kokmaterialus pircis no SIA ,, ADvertise center”. Uznemums darbojies
apmeram gadu. Uzcenojums darfjumos bija no 1-5 %.

[4.9] Tiesas s€de liecinieks /pers. U/ liecindja, ka bija SIA ,Ecomastika” darbinieks. Uzemuns darbojies ka starpnieks, piesaistot
apakSuznemejus saistiba ar dazadiem celtniecibas darbiem un apsaimniekoSanu. Uznémuns pats nekadus darbus neveica, tikai uzraudzija apaksuzmenmgju
darbu. Par pieteicgju neko nezina, sadarbibu ar pieteic€ju noliedz

[4.10] Tiesas sede liecinicks /pers. V/ liecinaja, ka bija SIA ,International Macro” amatpersona. Uzémums nodarbojies ar starpniecibas
pakalpojumiem. Pirka un pardeva preces — kokmaterialus. Piegadatajus atrada interneta, pirc€jus caur pazipam Uzenus sadarbojas ar UAB
Daukinta.

[4.11] Tiesas sedg liecinieks /pers. Z/ liecingja, ka bija SIA ,Foundex” amatpersona. Uznénuns nodarbojies ar starpniecibas pakalpojumiem —
pirka un pardeva dazadas preces. Piegadatajus un pasiitiajus atradis ar sluidinajunu palidzbu. Uzmemuma lielkie piegadataji bija SIA ,Citylat”,
SIA , Sinzy”’ un SIA ,Go build”. Uzpémuma pelpa bija apméram 0,01 % no darfjuma.

Motivu dala

[5] Lieta iz8kirams, vai Valsts iepémunmu dienests (turpmak — Dienests) pamatoti liedza pieteicgjai veikt prieksnodokla atskaitjunmus no budzeta
maksajamas nodokla summas un pamatoti veica korekcijas pieteicgjas PVN deklaracijas par 2013. gadu, pamatojoties uz SIA , B-line”, SIA , REVIKA
SK”, RE-GROUP SP.z0.0., UAB Daukinta, BORGO SP.z0.0 un UAB Milgarda izraksfitajiem rékiniem

[6] Vispirms tiesa izvertes pieteicgjas tiesibas uz prick$nodokla atskaitjumiem

Saskana ar Pievienotas vértibas nodokla lkuma 92. panta pirmas dalas 1. punktu, ja preces iegadatas un pakalpojumi sanemti ar nodokli
aplickamu darfjumu nodrosinasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjumu nodro§inasanai, kuri bitu aplickami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzeme,
prieksnodoklis ir no citiem re@istrétiem nodokla maksatajiem sapemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un
sagemtajiem pakalpojumiem. Panta piekta dala noteic, ka priekSnodokli atskaita, noradot priek$nodokla summu nodokla deklaracija un par So vertibu
samazinot valsts budzetd maksajamo nodokla summu.

Administrativo tiesu pastavigaja judikatira konsekventi atzits, ka atbilstoSi noraditajam tiesbu normam priekSnodokli var atskaiftt tikai par faktiski
notikuSiem darfjumiem Tatad, lai atzitu nodoklu maksataja atskaitianas tiesibas, primari nepiecieSams konstatet darfjuma faktisko estbu. Ja darfjuma
faktiska esiba tiek konstat€ta, bet vienlaikus tiek noskaidrots, ka darfjums nav noticis ar rékina noradito uznémumu, tad nepiecieSams konstatet, ka
nodoklu maksatajs zindja vai vinam vajadzgja zinat, ka vinS i iesaistits launprafigos vai pat krapnieciskos darjumos ar merki got fiskalas priekSrocibas
atskaitama nodokla veida. Nodokla maksatajs, kur§ zindja vai kuram bija jazina, ka, sledzot darfjunu, tas piedalas ar krapSanos ar pievienotas vertibas
nodokli saistita darbiba, ir krdpsans dalibnieks, turklat neatkarigi no ta, vai vigs$ giist labumu vai né. Sados gadijumos atskaitRanas tiesibu izmantosana ir
atsakama.

[7] No lietas materialiem tiesa konstat€, ka 2013. gada jilja — augustd pieteicgja deklargja darfjunus ar SIA ,B-line” un ka prickSnodokli



atskaitja 85 575,60 latus, t.sk. junija 37 423,56 latus, jtlija 29 819,66 latus, augusta 18 332,38 latus.

[7.1] Starp pieteicgju un SIA ,B-line” 2013. gada 31. maija noslégts precu pardosanas — pirkSanas ligums Nr. 1-03/OR (lietas 5. séjuma
145. lapa). Saskana ar liguma noteikumiem pieteic€ja pérk preces atbilstosi pavadzines uzraditajam precu veidam, daudzumam, kvalitatei Precu
piegadi nodrosina SIA , B-line” ar savu transportu un par saviem lidzekliem pieteicgjas noraditaja vieta. Pirns piegades pieteicSja veic precu pasttijuims,
ar pardev&ju saskano piegades dienu un laku, precu piegadi veic piecu darba dienu laka no pasifjuma iesniegSanas. Preces piegadi noforme ar
pavadzimi, norékinus veic ar parskaitjunmu 150 dienu laika no preces sagensanas. Pardevejs garant€, ka preces kvalitate atbilst standartiem, preci pec
kvalitates pienem pardeveja parstavja klatbtne, visi iguma grozijumi, papildindjumi un vienoSanas janoforme rakstveida.

Noradtaja laika perioda SIA ,B-line” pieteicgjai izrakstija 114 pavadzimes par malkas lidz 1m, skaidu, koksnes atgriezumu, fiméto brusu piegadi
(lietas 5. séjuma 146.-203. lapa).

Precu izsniegSanas un sanenmsanas vietas noradttas viena adres€ (ar atzZimi — bez transporteSanas, nenoradot parvadataju).

SIA ,B-line” varda apstridéto darjumu dokumentus parakstija tas valdes loceklis /pers. H/, kas stridus perioda bija art vienigais uznémuma
darbinieks.

Pieteicgja Dienestam iesniedza 2014. gada 15. decembra notariali apstiprinatu apliecinajumu par lieciba sniegsanu (lietas 4. sejuma 60.-61. lapa).
Apliecinajuma, kuru parakstija /pers. H/, visparigi atzita darfjumu ar pieteicgju faktiska esiba un pielikuma pievienots saraksts ar veiktajiem darfjumiem

Tiesas sede /pers. H/ liecinaja, ka SIA /Nosaukums B/ amatpersonu kjuva pec tresas personas liguma. Persona ar iesauku Kaziks uztaisija So
uzmumu. Ar minéto personu liecinieks iepazinds caur vienu sievietl. Lieciniekam paskaidroja, ka uznémuns tiek dibinats, lai vieglak iepirkt zemes.
Velak vips uzzingja, ka wzmémuns nepiecieSans, lai taistu iepirkunus un parakstitu pavadzimes. /pers. H/ pavadzimes parakstijis, bet nav lasyis, kas
tajas bija raksfits. Uz Uzgémumu registru un Dienestu gaja pats un izpildja Kazika noradijumus. Ir bijis arf banka, lai atvértu kontu. Uznémums bija
fiktivs. Lieciniekam teica, ka pusgadu uznémuns darbosies un péc tamto parrakstis uz arzemnieku. Lieciniekam samaksaja par uznémuma registraciju un
dokumentu parakstiSanu, kurus iedeva parakstit un pec tam pagema atpakal. Taja bridi dokumenti no otras puses nebija parakstiti. Pie notara arf ir bijis,
bet nevargja atceréties pie kura tie$i. Kazks lika sniegt paskaidrojumu par darfjumiem Blakus €ka Uzémuma registram saraksfija dokumentus, ka
sadarbojas ar dokumentos uzraditam firmam. Par pie notares parakstito apliecinajumu neatcergjas. Dokuments bija jau sagatavots. Kaziks pateica cikos
jabit pie notares, bet pats icksa negaja. lespgjams i izsniedzs pilnvaru Kazikam.

Nemot vera mineto, tiesa atzist, ka darfjumi starp pieteicgju un SIA&nbsp;, B-line” faktiski nav notikusi, bet tikai noformeti dokumenti par faktiski
neesosiem darjumiem. Tiesas secindjumu apstiprina arT turpmak noraditie apstakli.

Dienests 2013. gada 30. augusta veica apsekosanu SIA , B-line” juridiskaja adres€, kuras rezultata sastadits akts Nr. 23.3.3/291(lietas 6. sejuma
244. lapa). Apsekosana konstatéts, ka SIA , B-line” neatrodas tas deklarttaja juridiskaja adres€ Apes iela 1A—2, Riga.

SIA , B-line” deklarétais saimnieciskas darbibas veids ir metalizstradajumu caurulu, apkures iekartu, to piederumu vairumtirdznieciba, kas neatbilst
apstridéto darfjumu aprakstam un bufibai. Tapat Dienests konstatgjis, ka SIA ,B-line” registrita Komercregistra 2013. gada 12. apriliun PVN
maksataju registra 20. aprili, proti, i pirms stridus darfjumu perioda un 2013. gada 30. oktobrT izslégta no PVN nuaksataju registra. Turklat SIA ,,B-
line” 12. aprili un 5. noverrbri mairitas amatpersonas, ka pedéja amatpersona registréts Igaunijas pilsonis /pers. AC/. Tatad ar lieta konstat€jamiem
apstakliem apstiprinas liecinieka liecibas, ka bija planots, ka uznémums darbosies wslaicigi un velak tiks parrakstits uz arvalsts pilsoni.

[7.2] Tapat tiesas secinajumu apstiprina arT Dienesta iegiitd informacija par norékinu veikSanu par stridus prec€m

No lietas materialiem konstat€jans, ka pieteicgja par norekiniem ar SIA ,,B-line” uzradija 2013. gada 2. augusta cesijas igunmu Nr. C0622 (lietas
5. séjuma 101.-102. lapa) par darfjunu partnera prasjumu tiesibu pret pieteicgju nodosSanu Lielbritanijas uznémumiem Bluestain Capital Ip 79 109,49
latu apmera.

Lieta ir 2013. gada 30. septembra vienosanas (lietas 5. séjuma 103.-104. lapa) par savstarp&ju parada saistbu 441 115,61 latu apmera dz&sanu
starp /pers. AE/ (kreditors), SIA ,,B-line” (galvinieks) un pieteicgju. No vienoSanas izriet, ka SIA ,B-line” bija parads /pers. AE/ 629 000 euro apnera,
kuru appemas apmaksat pieteicgja, tada veida dzesot paradu pret SIA ,.B-line”.

Vienlaikus pieteicgja iesniedza 2013. gada 2. augusta cesijas Iigumu Nr. 1857 (lietas 4. séjuma 228. lapa), no kura konstatgjams, ka Bluestain
Capital Ip nodotas SIA ,,B-line” prasjuma tiesibas pret pieteicgju 79 109,49 latu apmera talak nodotas /pers. AE/, ar kuru norekini vz2013. gada
30. septembri veikti daleji.

Nemot vera noradito informaciju, tiesa secina, ka pieteic€ja apzinati iesaistyjas faktiski neesosu darfjumu noformésana un norekini par precém nav
veikti pilna apmera, bet noformeti dokumenti par prasgjumu tiesibu nodosanu fiziskai personai.

[7.3] Dienests ir parbaudijis informaciju par SIA ,,B-line” 2013. gada jiinija — augusta deklar€tajiem darjumiem.

Pieteicgjas darfjunu partneris deklargja iegades darjumus ar SIA ,,JB Lights”, SIA ,JB Lights” — ar SIA ,JL 187, SIA ,JL 18” — darjumus ar
vertbu zem 1000 latiem, neidentificgjot darjunu partnerus. Vienlaikus 2013. gada augusta SIA , B-line” deklargja precu iegadi (2013. gada 13. augusta)
no Polijas uznémuma Betaklin Sp.zo.0.

Audita konstatéts, ka SIA ,JB Lights” stridus laika perioda amatpersona bija Uzbekistanas pilsonis /pers. AF/ un deklarets viens darbinieks —
Bulgarijas pilsonis /pers. AG/. Deklarétaja juridiskaja adresé Dzirnavu iela 55-2, Rigd uznémuns nebija sasniedzams (Dienesta 2013. gada 29. augusta
apsekosanas akts Nr. 23.3.3/289).

Tapat Dienests konstatgjis, ka SIA ,JL 18” noraditaja laika perioda amatpersona un vierigais darbinicks bija Uzbekistanas pilsonis /pers. AH/.
Umenmunns juridiskaja adresé Dzirmavu iela 42, Riga neatrodas (Dienesta 2013. gada 29. augusta apsekosanas akts Nr. 23.3.3/288). Turklat noraditajas
adres€s nekustamo pasSumu Ppasnicka un apsaimnickotajs Dienestam noradija, ka wzmémumi deklarétaja adres€s neatrodas un nomas figumi ar vigiem
nav noslegti

Nemot véra minéto, Dienests pamatoti secindja, ka nav konstat&jama pieteicSjai piegadatas preces izcelsme.

[8] Rezunmgjot sprieduma konstat€to par pieteicgjas darjumiem ar SIA ,B-line”, tiesa secina, ka Dienests pamatoti apSaubijis to faktisko esibu.
Noformetajos dokumentos ka pieteic€jas darjumu partneris noradis /pers. H/, kur§ noliedza saimmnieciskas darbibas veikSanu un tiesas s€de apstiprindja,
ka darfjumu dokumentus parakstijis pec tresas personas igumu par samaksu. Tapat liecinieks noliedza, ka i sagatavojis vai sniedzis zverinatam notaram
apliecinajuma noradtto informaciju, bet to parakstijis pec tresas personas noradjuma. Lidz ar to tiesa nepieskir ticanibu $aja apliecinajuma noradtajai
informacijai par stridus darfjumu esibu.

Savukart pieteicgja nevargja nezinat, ka dokumenti noformeti par faktiski neesosiem darfjumiem, jo pieteicgja nesp&ja noradit ar kadu personu
kontaktgjas par darjumu apstakliem un precu piegadem. Turklat norekinu par piegadatajam precém neveik$ana un noformetie dokumenti par parada
ced@sanu liecina par apzinatu pieteicgjas iesaistiSanos darfjumu shémas noformesana.

[9] Pieteicgja atskaiffja priekSnodokli 2013. gada jinija un jalja 138 006,23 latu apmera (jinga 50 785,53 lati un jilija 87 220,70 lati) par
darfjumiem SIA ,REVIKA SK”.



[9.1] SIA ,REVIKA SK” pieteicgjai izrakstja 18 pavadzimes par dazada izm€ra oSa un ozola sagatavju piegadi (lietas 5. sejuma 205.-
213. lapa). Visas pavadzings noradis, ka preces pardotas bez parvadajuma.

Lietas materialos atrodas starp pieteicgju un SIA ,REVIKA SK” 2013. gada 10. jinija noslégtais liguns Nr. 4751 (lietas 5. sejuma 204. lapa)
par dazada izmera limétu o$a un ozola sagatavju piegadi. Saskana ar liguma noteikumiem pieteic€ja preci pérk SIA ,REVIKA SK” noliktava ,Zalites”,
Brengulu pagasta, Beverinas novada.

Dienests pamatoti norada, ka liguma noraditas preces nav identificgjans p&c konkrétiem parametriem (izmeriem, apjoma, cenas, summas, raZotaja,
mark@&juma vai citadi). Liguma nav noradttas jebkadas prasibas attieciha uz preces atbilstibu kvalitatei. Turklat Dienests konstatgjis, ka liguma noradtaja
precu pirkSanas adresé no 2010. gada 17. septembra deklaréta pieteicgjas struktiirvieriba ,,K okzagetava”.

Lietas materialos atrodas starp pieteicgju un SIA ,REVIKA SK” noform€tais 2013. gada 10. junjares hgumu Nr. 10.06/1248, pasuma
nodoSanas — pienensanas akts un pieteicgjas 2013. gada 30. septembrT izrakstitais r&kins Nr. 0123 SIA ,REVIKA SK” par teritorijas dalas nomu
(lietas 5. séjuma 214.-216. lapa). Tatad starp pieteic€ju un tas darfjumu partneri pastavéja cieSakas darfjumu attiecibas, jo pieteicgja ne tikai sanéma
preces, bet arT iznoméja savam darfjumu partnerim teritorijas daju 200 n platiba par kménesa maksu 200 latu apmera.

Dienests 2014. gada 11. marta elektroniski (no e-pasta adreses revika-sk@mail.ru) sanéma SIA ,REVIKA SK” amatpersonas /pers. I/ varda
sagatavotu paskaidrojumu, kurd noradis, ka SIA ,REVIKA SK” nomija telpas (200 m?) un teritoriju (200 n?) no pieteicgjas nekustamaja pasuma
,Jaunziltes”, Brengulu pagasta. Nomtito fpasunu uznémums izmantoja precu uzglabasanai. Ar pieteicju 2013. gada 10. jilja noslegts figums par
dazada izméra limétu ozola, oa sagatavju piegadi, to parakstija /pers. A/ un/pers. I/. SIA ,REVIKA SK” piegadi uzsaka 2013. gada 18. jinija un
pabeidza 30. julija. Pieteicgjai preces realizétas bez parvietoSanas nonmétaja pasuma. Norekini ar pieteicgju veikti pilniba, pamatojoties uz2013. gada
30. julija un 2. augusta cesijas figumiem Nr. C0621 un Nr. 725 (lietas 4. sejuma 156. lapa).

Tiesas sédé SIA ,REVIKA SK” amatpersona /pers. I/ liecingja, ka par uzgénmuma amatpersonu kluva péc tre$as personas Ihiguma, ar kuru
liecinieks iepazinds i pirms uzémuma registracijas. ST persona paskaidroja, ka lieciniekam jabiit amatpersonai un uzmémums planoja nodarboties ar
umenmejdarbibu. /pers. I/ noradia, ka vips parakstja dokumentus, pienéma un nodeva preci. Uzn€mumam bija ar citi 5 vai 6 darbinieki, kurus liecinieks
darba nepienéma, vigus pienema darba /pers. Al/ (persona, kura piedavaja uztaist uzmemumu). Tkdiena satikas ar /pers. Al/ un parakstija dokumentus.
Taja laika liecinieks stradaja automazgatava, kas bija vina pamatdarbavieta. Par dokumentu parakstiSanu liecinieks sanéma samaksu, kuru izmaksaja
Juris. Uzmenmuma birojs bija Riga, kaut kur centra, bet noliktava Marup€. Juris pamata brauca pie liecinieka uz automazgatavu. Par darfjumiem liecinieks
neko nevargja paskaidrot, jo tikai parakstja jau sagatavotus dokumentus, ka arT darjumi partneri, tai skaita art pieteicgja, vigpam arl nav zinamn.
Liecinieks ar klientiem nav ticies, bet liecingja, ka Marup€ pienéma preci — audio un video tehniku. Lieciniekam nav zinams, kada veida prece nonaca
$aja noliktava. Uz Marupi liecinieks brauca, lai satiktos ar /pers. Al/. lesp&jans, ka visus darfjumus kartoja /pers. Al/. Liecinieks apstipringja, ka uz
darjumu dokumentiem ir viga paraksts (sk. lietas 5. sejuma 205.-212. lapu). Dokumenti jau bija parakstiti no otras puses. Liecinieks noradja, ka ir
paraksfijis pilnvaru, bet neatcergjas kam un ar kadam tiesibam, jo tas satura neiedzlingjas. Ir bijis pie notara, kas atrodas blakus Uznémunmu registram, jo
/pers. Al/ zvanija, ka jaaiziet pie notara parakstt dokumentu. No Dienesta uzaicindjumus nav sapeémis un Dienestam paskaidrojumu nav rakstjis un
neatcerg€jas, ka biitu parakstyis lietas materialos esoso paskaidrojumu (sk. lietas 4. séjuma 156. lapu).

[9.2] No lietas materialiem konstatejans, ka atbilstosi parakstu atSifigjumiem pieteic€jas varda noformetajos darjumos dokumentus parakstija
/pers. A/ un pieteicgjas darbinieks /pers. R/.

Tiesas s€de /pers. R/ liecingja, ka bija struktirvieribas — kokzaggtava ,Zalites” vaditajs. Darba pienakumos ietilpa pienent kravas (izejvielas
razosanai), izsniegt kravas (sarazoto produkciju), slegt figunus, ar darbinickiem slggt Iigumus, vadit razoSanu u.c. Struktirvieriba bija vairak neka 30
darbinieki. Kokzaggtava razoja zagmaterialus, paletes, skaidas, Skeldu, parstradajam Iistes, pale$u bortus un malku. Teritorija bija apsargata un taja bija
laukums. Apsardze informgja, ja atnaca krava. Ja liecinieks bija vz vietas, tad pats pienéma kravu. Bijusi gadijumi, kad tika atvests zinams daudzums un
novietots laukuma. No pieteicgjas amatpersonas parasti bija sanemta infornticija, ka atnaks krava un aptuvena informécija par tas apjomu. Bija gadjumi,
kad krava tka mertta, bet bija gadfjumi, kad tas netika darits — izkrava un tad merja kop€jo kravu. PaleSu sagataves bija vieglak saskaitit. Krava tika
atvesta ar pavadzimém. Liecinicks parbaudija kravas kvalitati un daudzumu saskana ar pavadzings noradito. Vargja biit gadjumi, kad prece atvesta un
péc laika aizvesta citur, bet tas bija tikai atseviskas pozcijas, jo pamata atvestas preces izmantotas razosana. Teritorija bija iznontita un taja ievestas
kravas, ar kuram brauca /pers. J/. Tas naca ka vinu kravas un vélak pardotas pieteicgjai. Iznomata teritorija nebija norobezota. Parsvara gadijumos
pieteic€ja nopirka $is kravas un liecinieks noradija, ka zndja, ka §is /pers. J/ kravas bis pieteicgjai. Ja masina bija 32 kubi, tad vigus ta ari pienénma, ja
atveda paletes, tad ari pienem ta. /pers. J/ pieteic€jai savas kravas pardeva apméram nedélas laika. Atbildot uz jautajumu, vai liecinickam zinams, kam
bez RE-GROUP SP.z0.0. bija iznonita teritorija, liecinicks noradija uz SIA , Alitrans”, kas veda balkus un $kiroja uz vietas.

Nemot véra liecinieka noradto, tiesa secina, ka liecinieks visparigi paskaidroja par kravu sanemSanu kokzaggtavas teritorija. Tomér liecinieks
noradija, ka teritorija bez pieteicgjai paredzetam kravam tika ievestas kravas prieck§ RE-GROUP SP.zo.o. un SIA ,Alitrans”. Tatad liecinieks
nenoradija uz teritorijas iznomasanu SIA ,REVIKA SK” un $im uznémumam paredzeto kravu ienakSanu teritorija. Nemot vera, ka liecinieks i bijis
noraditas struktirvieribas vaditajs, tad vigam biitu jazina, kadi uzp€mumi pieteicgjas teritorija darbojas un glaba kravas, it asi apstaklos, kad inomatas
teritorijas netika faktiski nodalttas. Tatad lieciniekam biitu japarzina, kam pieder konkréta krava.

[9.3] Pieteicgja par norekiniem ar SIA ,REVIKA SK” Dienestam iesniedza cesijas figumus par prasjunmu tiesibu par 598 393,57 latiem pret
pieteicgju nodosanu Lielbritanijas uznémumiem Bluestain Capital Ip (2013. gada 2. augusta Nr. C0622) un Vectrum Management Ltd (2013. gada
30. jtlija Nr. 725) par 196 785,12 latiem (lietas 4. séjuma 218.-221. lapa). Tapat lieta i 2013. gada 2. augusta cesijas iguns Nr. 1856 (lietas
4. sejuma 233. lapa), no kura konstatgjans, ka Bluestain Capital Ip nodotas SIA ,REVIKA SK” prasfjuma tiesibas pret pieteicgju 598 393,57 latu
apmera talak nodotas /pers. AF/, ar kuru norékini uz 2013. gada 30. septembri veikti tikai dalgji.

SIA ,REVIKA SK” 2013. gada jinija, julija (tapat ka SIA ,,B-line”’) deklargja iegades darfjumus ar SIA ,JB Lights”, SIA ,JB Lights” — ar SIA
,JL 18, SIA ,JL 18” — darfjunws ar vertibu zem 1000 latiem, neidentificjot darfjunm partnerus. Tiesa jau konstatgja, ka noradttie uzneénumi nevargja
piegadat preci pieteicgjas deklargtajam darjumu partnerim, jo uznpeémumu amatpersonas ir Uzbekistanas pilsoni, kuri nav skersojusi Latvijas Republikas
robezu, juridiskajas adres€ uznénmumi nebija sasniedzami un nav konstateta saimnieciskas darbibas veikSana (sk. sprieduma [7.3] punktu). Tatad
konkretaja gadijuma nav konstat€jama stridus precu izcelsme, pat parbaudot visu darjunu kedi.

[10] Apkopojot sprieduma konstateto par pieteic€jas darfjumiem ar SIA , REVIKA SK”, tiesa secina, ka Dienests pamatoti apSaubijis to faktisko
esibu. Noformetajos dokumentos ka pieteic€jas darfjumu partneris noradits /pers. I/, kur§ noliedza saimnieciskas darbibas veikSanu un tiesas séde
apstiprinaja, ka darjumu dokumentus parakstijis péc tre$as personas ligumu par samaksu. Tapat liecinicks nav sagatavojis Dienesta vipa varda
sagatavoto informaciju. Par to liecina kaut vai apstaklis, ka liecinieks neparvalda latviesu valodu. Lidz ar to tiesa nepieskir ticanibu Saja paskaidrojuma
noradtajai informacijai par stridus darfjumu esibu.

Sawvukart pieteicSja nevargja nezinat, ka dokumenti noforméti par faktiski neesoSiem darjumiem, jo pieteic€ja nesp&ja noradit ar kadu personu



kontaktgjas par darfjumu apstakliem un precu piegadem, jo vierigd uzémuma amatpersona, kas noradita darjumu dokumentos, mingto faktu noliedza.
Turklat norékinu par piegadatajam prec€m neveik§ana un noformétie dokumenti par parada cedéSanu liecina par apzinatu pieteicSjas iesaisti§anos
darfjunu shémas noformésana. Tapat tiesa nem véra, ka SIA , REVIKA SK” un SIA ,B-line” darfjumos ir noforméta identiska shéma, tas ir, darfjumu
partneriem deklaréta precu iegade no vieniem un tiem pasiem darfjumiem, ka arf prasijumu tiesibas cedétas vienam un tam pasam arvalsts uznémumam,
kur§ savukart tas cedgja vienai un tai paai fiziskai personai. Sadas sakritibas nav izskaidrojamas ar nejausu sagadRanos, bet tiesi pretgji — liecina par
pieteicgjas apzmnatu ricibu faktiski neesoSu darfjumu noformesana.

[11] Laika perioda no 2013. gada aprila dz septembrim pieteicgja atskaitja priekSnodokli 554 194,45 latus (aprili 106 127,34 latus, maija
152 323,62 latus, jinija 54 663,18 latus, jilija 86 795,76 latus, augusta 55 108,53 latus, septembri 99 176,02 latus) par darjumiem ar Polijas
uzmmumu RE-GROUP SP.z.o.0.

[11.1] No lietas materialiem konstat&jams, ka starp pieteicgju un RE-GROUP SP.z.o0.0. 2013. gada 1. aprili noformets figums Nr. 01685 (lietas
5. sejuma 217. lapa). Saskapa ar higuma noteikumiem pieteicgja perk no RE-GROUP SP.zo.o. dazada veida preces saimnieciskas darbibas
nodro§inasanai; preci perk dazadas vietas, pec vienoSanas; par katru pardoSanu, noformé pavadzimi; par cenam un apjonu vienojas pirms katras
piegades, norekinas 90 dienu laika no preces sapemsanas, par norekinu kavejumiem piegadatajs tiesigs pirc€jam noteikt sodu. Lemuma pamatoti
noradts, ka figuma noraditas preces nav identificgjams p€c konkretiem parametriem (izmeriem, apjoma, cenas, summas, raZotaja, markejuma vai citadi)
un noradttais apstaklis liedz iespgju identifict, konkreti par kadu precu pardosanu liguns ir noformets, kads ir to faktiskais apjons un vertba u.tml.
Liguma nav noraditas prasibas attieciba uz preces atbilstibu kvalitatei, precu izsniegSanas un sagensanas vietu, transporteSanas, iekrauSanas, izkrausanas
nosacfjumiem

2013. gada 27. marta starp pieteic€ju un tas darjumu partneri noslegts telpu tres igums Nr. 27.03/1247 (lietas 5. séjuma 218.-219. lapa).
Saskana ar figuma noteikumiem pieteicgja iznomd RE-GROUP SP.zo.o. telpas dalu 600 m? un saistta zemesgabala dalu 200 n? pieteicgjas
nekustamaja pasuni , Jaunzalites”, Brengulu pagasta, Beverinas novada par kmeénesa maksajumu 300 latu apmera. Liguma pielikumé pievienots
2013. gada 2. aprila ipasSuma nodoSanas — pienensanas akts

RE-GROUP SP.zo.0., registigjoties Latvijas PVN maksataju registra 2012. gada 21. jinja pamatdarbibas vietu deklargja Kuldigas iela 38A,
Rigi.

RE-GROUP SP.zo.o. izrakstija pieteicgjai 205 pavadzimes par lietotu koka buvkonstrukciju, Skeldosanas, ramjzaga griezgjinstrumentu
steliteSanas, instrumentu asinasanas iekartu, paleSu sagatavju, malkas lidz 1m, kokskaidu brikeSu, granulu, koka palesu, to apmalu, liméto brusu, koksnes
plaksnu un atgriezumu, skaidu, osa sagatavju, metala kniezu, engu, celeure C4, autoiekraveja, koksnes transportiera u.c. preu piegadi (fietas 5. sejuma
220.-250. lapa, 6. sejuma 2.-12. lapa). Pavadzimes nav uzradits parvadatajs, precu izsniegSanas un sanensanas vieta uzraditas viena adres€, noradot,
ka parvadasana nenotika.

Pavadzimes par malkas lidz 1m, skaidu, koksnes atgriezuinmu piegadi precu izsniegSanas vieta noradita katru reizi cita adrese visa Latvijas teritorija
(Ogres, Saldus, Tukuma, Baldones, Varkavas, Vecumnieku, Daugavpils, Plavinu novads u.c.) un tas pieteic€jas varda paraksfija pieteicgjas darbinieks
/pers. S/. Savukart par precu (malkas, palesu sagatavju, koka palesu, skaidu, koksnes plakspu, osa sagatavju, kokskaidu brikeSu un granulu u.c.)
sanensanu teritorija ,,Zalttes”, Brengulu pagasta, Beverinas novada parakstjas /pers. R/.

Pieteic€jas amatpersona /pers. A/ 2015. gada 12. jinija Dienestam iesniedza skaidrojumu Nr. 6/2, kura noradyja, ka no RE-GROUP SP.z.o.o.
iegadatas preces pieteicgja realizgja dazadiem darfjumu partneriem Latvija un ES dalibvalstis (neidentificgjot pircgjus) (lietas 4. sejuma 48. lapa).

Turkldt no SIA ,,VANAGS DROSIBA” amatpersonas E. Openhovska 2014. gada 27. noverbri paskaidrojuma (nodrosinja ipasumu , Zalites”,
Brengulu pagasta un ,Lilastes priedes”, Lilaste apsardzi) konstatgjans, ka pieteicgjai bija zinami tpasunu ,Zaltes”, Brengulu pagasta un ,Lilastes
priedes”, Lilast€ apmekletaji un tur ievestas kravas (lietas 4. sejuma 155. lapa).

[11.2] Bez tam nodoklu auditam iesniegtajos gramatvedibas registros uz auditSjam@ perioda beigam konstatéts, ka pieteicgjas parads RE-
GROUP SP.zo.0. bija 2 837 702,17 latu apmera.

Picteicgja Dienestam iesniedza papildu dokumentus par nordkiniem ar savu darfjumu partneri. Proti, 2013. gada 20. decembri starp Cehijas
uzemumu Prointerconsult Group s.r.o. (debitors), RE-GROUP SP.zo.o. (kreditors) un pieteicgju noformeta vienoSanas, saskana ar kuru pieteicgjai
Prointerconsult Group s.r.o. jamaksa tas kreditoram RE-GROUP SP.zo.0. 2 555 014,92 lati (lietas 4. séjuma 243.-245. lapa).

2014. gada 31. janvart starp G. Valtu (kreditors), RE-GROUP SP.zo.0. (galvinicks) un pieteicgju noformeta vienosanas, saskana ar kuru
pieteicgjai parads pret RE-GROUP SP.zo.0. 713 000 euro jeb 501 099,25 lati jamaksa G. Valtam, kuram savukart ir parada RE-GROUP SP.zo.o
(lietas 5. sejuma 62. lapa).

Lietas materialos ir 2014. gada 31. marta un 10. junja véstules Nr. 10-03/14 un Nr. 10-06/14, kuras pieteicja saviem debitoriem SIA , Egro
AG”un SIA , Alitrans” lidza parskaitt RE-GROUP SP.z0.0. kopa 162 000 euro jeb 113 854,25 latus (lietas 5. sejuma 51., 55. lapa).

Pieteicgja iesniedza bankas norékinu kontu izrakstus, kuros noradits par 1 996 129,53 euro jeb 1 402 887,82 latu iemaksu RE-GROUP
SP.z.0.0. bankas norékinu konta Nr. EE044204278602517907 AS Eesti Krediidipank.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka darfjumi dokumenti satur visparigu informéciju, no kuras nav iespgjams izsekot darfjumu norisei no sakuma lidz
beigam. Turklat mformacija par darfjumos iesaistto pusu paradsaistbu cedeSanu arvalsts uzg€mumam un pec tam secigi fiziskai personai, norada uz
formalu dokumentu noformeéSanu par faktiski nenotikusam precu piegadém un naudas pliismas organizéSant.

[12] RE-GROUP SP.z.o.0. amatpersona /pers. J/ 2014. gada 23. janvara paskaidrojuma Dienestam noradija, ka RE-GROUP SP.zo.0. pardeva
pieteicgjai dazada veida kokapstrades preces, kuras iegadajas no SIA ,,VZ Factory”. Ta ka uzménmumam nav transporta, to nodroSingja piegadatajs.
Pieteicgja samaksu par precem veica dalgji, nor€kini ar SIA ,,VZ Factory” nav veikti, jo ir vienoSanas, ka norekini notiks velak (lietas 4. sejuma
161. lapa). Savukart 2014. gada 9. decembra apliecinajuma par liecibu sniegsanu /pers. J/ visparigi apliecingja, ka uznémuma varda veica higuna,
pavadzimes noradttos darfjunmus ar pieteicgju, sledza figumus, pilnigi vai daléju norékingjas ar darfjumu partneriem, turklat noradija, ka dokumentos
uzadito darfjumu partneri starpa pretenziju nebija (lietas 4. sejuma 79.-82. lapa).

Lemuma pamatoti noradtts, ka Dienestam iesniegtajos paskaidrojumos /pers. J/ nesniedza informaciju par norékiniem pieteic€jai noformetajos
dokumentos uzradttaja kartiba (nenorada uz cesijas figumu un vienosanos esibu). Tatad /pers. J/ tikai visparigi apliecindja stridus darjumu esibu,
nesniedzot pilrigu, objektivu un parbaudamu informaciju par visiem darjumu apstakliem (precu izsnieg$anas un sagensanas vietam, parvietoSamu,
norekiniem). Tadgjadi minéta informacija nav atzistama par pietickanmu darjumu faktiskas esibas apliecinasanai.

Tiesas sede /pers. J/ liecingja, ka pirms uzpenmuma nodibinasanas stradaja Anglija un tur izdonja, ka jauzsak uzmenmgjdarbiba. Anglija ieguva
kontaktus ar Poliju un Polija dibingja uznémumu. Polija uznémums saimniecisko darbibu nav veicis. Uzémumu registrét Polija nolema péc jurista
padoma, jo tur likumdoSana pateicigaka un amatpersona var nesagemt algu. Tad atgriezas Latvija un saka nodarboties ar uzemgjdarbibu — bija
starpnieks, piegadaja metalu un kokmaterialus. Tiesi §is nozares izvelgjas, jo visu laku stradajis buvnieciba un ta ieguva nepiecieSamos kontaktus. Latvija



koka un metala piegadatajus atrada interneta. Uzpémunms nomaja biroja telpas Kuldigas iela 38 (kas bija dzvoklis) un ta bija tikai korespondences
sanensanas vieta, bet faktiski liecinieks stradaja no savam majam. Citu darbinieku uznénmumam nebija.

Viens cilveks ieteica saznaties ar pieteicgju, ko liecinieks arT izdarfja. Tas cilveks, kas ieveda telefona numury, bija pazigu pazipa. Noradit
konkrétus un parbaudamos personas datus liecinieks nevargja, vien noradya, ka tas bija vipam pazstama Andra pazina. Liecinieks sazinajas ar /pers. A/
un piedavaja savus pakalpojumus. /pers. A/ izstastija, ko vipam vajag un liecinieks sazinajas ar savu piegadataju un ja tas deva apstiprinajumu, tad
organizSja piegadi un samaksu. Piegadatajs bija viens — SIA ,,VZ Factory”. Saja umémuma kontaktgjas ar /pers. T/, ar kuru iepazinds interneta,
socialajos ftiklos. Liecinieks satikas ar /pers. T/, noskaidroja ar ko vin§ nodarbojas, parbaudija Uznémumu registra, vai nav paradi utt. Paradi neuzradias,
tapec uzskafija, ka ir labs sadarbibas partneris.

Darfjumi notika sekojosi — liecinieks satikas vai sazvarijas ar SIA ,,VZ Factory” parstavi, iedeva sarakstu, pec 2-3 dienam vigS deva atbildi. Ja
atbilde bija poziiva, pazinoja to pieteicgjas parstavim un talak tika organizets transports no SIA ,,VZ Factory”. Pieteicgja noradya, kur prece japiegada.
Ja liecinicks var€ja paspét, tad pats bija uz vietas un sagaidija preci, sagatavoja pavadzini, tad satikas ar /pers. A/ un parakstija pavadzimi. P&c preces
sapenmSanas izrakstija pavadzimi un talak nauda parskaitita uz kontu.

Ar pieteicgjas amatpersonu satikas ik pec 2 dienam, kad arT tika nodota informacija par nepiecieSamajam prec€m. SIA ,,VZ Factory” nezingja, ka
preces gala sanénmgjs ir pieteic€ja un vigiem tas neinteres€ja. Visvairak prece piegadata wz teritoriju ,,Zalites”, bet piegadaja ari uz Siguldu, Saldu,
Baldoni. Norekini veikti ar parskaitjumu pc preces sanensanas. Teritorija ,,Zalites” no pieteicgjas puses preci pienéma /pers. R/, arpus §B teritorijas —
pieteicgjas darbinieks /pers. S/. Arpus teritorijas ,,Zalites” preci piegadaja uz meZa apstrades vietam, laukumiem un uz meu, nebija konkrétas vietas.
Liecinicks nevargja atbildét uz jautajunu, kapec prece bija javed uz mezu un vigs pieteicgjai nejautaja. Uz $im vietam veda malku, paletes, skaidas,
brusas un citus kokmaterialus.

Liecinicks apstiprindja, ka ir bijis pie notara, lai apstiprinatu liecibu. Liecibu sagatavoja liecinicks kopa ar notaru, bet padomus deva arf jurists. Pie
notara gaja, jo Dienests uzaicingja uz liecibas sniegSanu, bet taja bridi liecinicks nevargju ierasties, tapec sagatavoja to pie notara. Dienestam iesniedza
pie notara sagatavotu liecibu.

Liecinieks apstiprinaja savu parakstu uz pavadzimem Pieteicgjai dokumentus sagatavoja p€c kravam, péc SIA ,,VZ Factory” nosititas
mformacijas. Liecinieka starpnieka pelnpa bija 0,03 % no darfjuma vertibas.

Liecinieks nevargja atbildet cik ilga laika (dienas, ned€las vai menesi) nauda tika parskaifta. Bija ta, ka arT bija nesamaksata nauda, to sanéma
2014. gada janvari. Velak noradja, ka naudu sanéma aptuveni nedelas laika no pavadzimes izrakstiSanas briza. Pieteicgjai uzkrajas ari parads liecinieka
umenmumam 6 miljonu euro apmera. Pieteicgja ar liecinieka uzn@munu norekinajas pilna apnera. Lieciniekam bija vienoSanas arT ar piegadataju, ka
nauda tiks samaksata velak, tiklidz pieteicgja norekinasies. Ar SIA ,,VZ Factory” norékini veikti pilna apmera. Piegadatajs preci veda ar pavadzimi, tad
liecinieks apskatijas vai precei viss ir kartba un turpat masma to parakstja. Preces parsverSana nenotika. Teritorija ,,Zaltes” pienaca /pers. R/ un
apskatia preci, parliecinajas un noradija, kur to izkraut.

Atbildot uz atbildétaja parstaves jautajumu par uzkrajuSos paradu un liecinieka ricibu par naudas atghiSanu, liecinieks noradija, ka bija tresa
persona (juridiska persona , Romana”, kas nebija no Latvijas), kura norekinajas ar liecinieku. Precizu nosaukunmu neatceras, jo tikas tikai divas reizes. So
uz@mumu ieteica /pers. A/, informaciju parbaudija interneta, neatrada neko sliktu un tade] nolema parakstt vienosanos.

Izvertgjot liecinieka liecibas kopsakara ar pargjiem lietas materialiem, tiesa secina, ka liecibas sniegta informacija par darfjunu bittiskiem apstakliem
neapstiprina faktisku precu piegadi. Tiesa nem vera, ka liecinieks nesp&ja ticami izskaidrot wznémuma dibinasanu Polija, znot, ka saimnieciska darbiba
tiks veikta tikai Latvijas teritorija.

Nemot vera, ka sesu menesu laka noformetas precu piegades par vairakiem miljoniem latu, preces piegadatas uz dazadam vietam pa visu Latvijas
teritoriju, tiesa apSauba /pers. J/ spgju piedaltties pie precu sagensanas, parliecinaties par tas daudzuma atbilstibu pavaddokumentiem.

Liecinieks noradfa pretruriigu informaciju par norékinu veikSanu, proti, ka samaksa par prec€m no pieteic€jas sapenta nedélas laka no piegades
briza, bet velak noradot, ka pieteicgja bijja parada uznémumam apmeram 6 mifjonus latu. Liecinieks nav sniedzs informaciju par noslégtajam vienosanam,
ka RE-GROUP SP.z.o.0. bija parada /pers. AF/, ka pieteicgjai RE-GROUP SP.z.0.0. parads bija jasamaksa $ai personai. Tapat liecinieka noradtais
arvalsts uznémuma nosaukuns neatbilst un pat nav fidzigs lietas materidlos noradtajam Cehijas uznémunma nosaukumam— Prointerconsult Group s.r.o.
Noraditie lietas apstakli ir butiski un personai, kura sledza vienosanas par vairakiem miljoniem latu, biitu jazina un jaatceras Sie apstakli un tas janorada
iestadei vai tiesai.

Liecinieks sniedza pretrunigu informéciju par apliecingjuma sniegsanas apstakliem, proti, ka pie notara devies, jo sanéma uzaicingjumu no Dienesta,
bet nevar€ja ierasties, tadél nosttija $o apliecindjumu. Pirmkart, Dienests /pers. Jiuzaicingja paskaidrojumu sniegSanai, nostitot 2014. gada 10. janvara
vestuli (lietas 4. séjuma 18. lapa). Savukart apliecindjuns par liecibas snieg§anu sagatavots 2014. gada 9. decembriun to iesniedza pieteic€ja, apstridot
sakotngjo lemumu. TurkIat apliecinajumus pie notara vienlaikus parakstija gandriz visas pieteicgjas darfjumu partneru amatpersonas, kas neliecina par
/pers. J/privatu miciativu, bet tieSi pret&ji — par saskanotam darbibam

Otrkart, liecinieks noradia, ka liecibas sagatavoja kopa ar notaru, nemot vera jurista padomus. Tatad bija citas personas, kuras palidzgja
sagatavot liecibas saturu. Turklat tiesa nem vera /pers. H/ un R. Pis¢ulina liecibas noradto, ka lieciba pie notara jau bija sagatavota un vigam ta bija tikai
japaraksta. Kaut arTt minétie liecinieki liecindja par citiem darjumiem, tomer nemot vera, ka visos darfjumos ir saskatanma vienada shéma, apliecinajumu
saturs ir gandriz identisks, liecibas parakstitas pie viena un ta pasa notara divu dienu laika, visas liecibas Dienestam iesniedza pieteicgja, nevis tas darfjumi

sagatavoSana.

[13] Tiesas séde /pers. S/ liecinaja, ka stradaja pie pieteic€jas un sakotngji bija kokzagetavas vadiajs, bet peéc tam Sos piendkumus parpema
E. Balodis. Savukart lieciniekam lika braukt vertet un mert kokmaterialus. Tas galvenokart bija cirsmas un kokmaterialu krautuves. Liecinieka
pienakuns bija novertet, vai pieteicgjai ir izdevigi Sos kokmaterialus iegadaties. Informaciju par vietam, kur jabrauc lieciniekam iedeva V. Strayjais vai
/pers. J/ Tad liecinieks sastadfja planu, lai varétu aizbraukt un apsekot tas vietas. No sakuma tika apbraukti visi klienti, iepaztti, kadi vini i. Saplanoja
marSrutu, lai sanak pa celam, talak nforngja V. Straujo un R. Nikiforovu. Liecinieks pieteicgjas varda parakstija dokumentus par kravas piegensanu no
R. Nikiforova. Liecinicks no sakuma apskatija preces un, ja pieteicgjai bija izdevigi tas iegadaties, tad piepéma lenmumu, ka pirks. Par precem
kontaktgjas ar /pers. A/ vai R. Nikiforovu. No R. Nikiforova (RE-GROUP SP.z0.0.) pirka visu, kas saistits ar mezu. /pers. J/ atrada $&s preces un
klientus pieteicgjai. Dazreiz /pers. J/ bija klat pie apskates, bet, ja nebija iespgjams satikties uz vietas, tad tikas pie /pers. A/ biroja un tur parakstija
dokumentus. Visu marsrutu nevargja izbraukt, tiem klientiem, kuriem uzticgjas, pie tiem nebrauca. Lieciniekam nav zinams, ka kravas nonaca noraditajas
vietas un tas talak tika pardotas.

Izvertgjot noraditas liecibas kopsakara ar /pers. J/ liectbam, tiesa secina, ka tas sniedz pretruriigu informaciju par darjumu apstakliem Proti, /pers.
J/ neko nemingja par to, ka meklgja klientus pieteicgjai, ka /pers. S/ apsekoja kravas, un tikai tad tika piegemts [Emuns tas pirkt. Turklat no /pers. S/
liecibam izriet, ka vins apsekoja cirsmas vai kokmaterialu krautuves, kur atradas balki, proti, kokmateriali atvesti no blakus esosajam cirsmam. Tapat no



liecibam izriet, ka krava jau bija nogadata konkrétaja vietd, izkrauta un tikai tad pieteic€jas darbinieks to novert€ja un pienema lenmumu par tas iegadi
Tatad RE-GROUP SP.z.o.0., kurai nebijja sava transporta, lika piegadatajam izkraut kravu pieteicgjas noraditaja vieta, kaut [emuns par tas iegadi vel
nebija pienents. Lidz ar to apSaubams /pers. J/ noradiais, ka kravas $ajas vietas nogadaja SIA ,,VZ Factory” no nezindmés vietas. PiemGram,
2013. gada 2. septembr noformetas 9 pavadzimes (Nr. RO-13/9-001, RO-13/9-003, RO-13/9-005, RO-13/9-007, RO-13/9-009, RO-13/9-011,
RO-13/9-012, RO-13/9-013, RO-13/9-015) par malkas, skaidu un paleSu sagatavju piegadi. Mingtajas pavadzimés noraditas dazadas precu
izsniegSanas vietas — Ziles, Taurupes pagasts, Ogres novads; Plintes, Lubere, Ogres novads; Saullekti, Novadnieku pagasts, Saldus novads (teritoriju
izmantoja pieteicgja); Smaidas, Sémes pagasts, Tukuma novads; Upesli€i, Suntazu pagasts, Ogres novads (teritoriju izmantoja pieteicgja); Aizupe 1,
Baldone, Baldones novads (teritoriju izmantoja pieteicgja); Zalites, Brengulu pagasts, Bevermas novads (3 kravas).

Tatad /pers. J/ vajadzgja nodrosinat 9 kravu piegadi un nodosanu pieteic€jai dazadas vietas viena diena. Dienests audita konstat&jis, ka attiecigas
teritorijas Saldus, Ogres, Baldones un Beverias novada izmantoja pieteic€ja sava saimnieciskaja darbiba. /pers. S/ tiesas sed€ nenoradia, ka butu
apsekojis tas vietas, kuras pieteicgja jau veica saimniecisko darbibu. Tiesas secindjumu apstiprina arT turpmak noraditie apstakli.

[14] Lietas materialos atrodas 2013. gada aprili — augusta noformetas pavadzimes, saskana ar kuram SIA ,,VZ Factory” piegadaja preces RE-
GROUP SP.z.o.0. (lietas 8. s¢juma 112.-188. lapa). Lemuma pamatoti noradts, ka pavadzimes nav noradita informacija par parvadataju un norekinu
termigiem. Turklat no pavadzimem tiesa konstate, ka precu iegade no SIA ,,VZ Factory” un to talaka realizacija pieteicgjai noformeéta viena diena, bez
precu atraSanas vietas mainas.

No RE-GROUP SP.zo.o0. bankas konta izrakstiem Dienests konstatgjis, ka 2013. gada jinja un oktobrT no pieteicSjas sagemtas naudas
iemaksas 816 009,53 euro apmera, bet nav konstateti RE-GROUP SP.z.o.0. maksajumi SIA ,,VZ Factory”.

SIA ,,VZ Factory” amatpersona /pers. T/ 2014. gada 27. janvari Dienestam sniegtaja paskaidrojuma apliecinaja, ka stridus preces iegadajas no
SIA ,, ADvertise center” un SIA ,Madeors”, noradot, ka norekini ar RE-GROUP SP.zo.0. un deklarétajiem piegadatajiem nav veikti. 2013. gada
26. augusta paskaidrojuma /pers. T/ papildus minétajam noradija, ka uznémumam nav sava transporta, tadejadi precu transport€Sanu veica piegadataji.
Informéiciju par vietam, kur janogada preces, sageéma no /pers. J/. Nemot vera, ka wmeémumam nebija sava darbaspéka, kas spétu parbaudtt precu
kvalitati un atbilstibu pastiffjumam, tad pec savstarpgjas vienosanas to nodrosindja /pers. J/ (lietas 6. séjuma 235.-236. lapa).

Tiesas séde T. Horsts liecingja, ka uz@mums principa nodarbojas ar starpniecibas pakalpojumiem Pirka un pardeva preces, liekot savu
uzcenojumu. Preces bija dazadas, sakot no reklamam, kokmaterialiem, armatiiras. 2013. gada janvarT nodibingja uzpénmumu. Uzsaka darbibu 2 — 3
nmenesu laka. Lidz tam darbojas dazadas jomss, arT celtnieciba, bija zinasanas par materialiem. Grib&ja tikt pie labaka darba un izmantot savas zindSanas.
Citos uzmemumos darbojas ka darba néngjs. Dibinot uznémumu, zindja, ka bis starpnieciba. Uzzingja cilvekus, kuriem varétu realizet. Vairak gribgja ar
interneta pakalpojumiem un ar reklamu nodarboties, bet sanaca citadi. Citu darbinieku uzgémuma nebija. Birojs bija Baltaja iela 59, Riga, bet ta bija tikai
juridiska adrese, stradaja lielakoties no majam. Klientus mekigja, apvaicajoties pazipam un arzemju forumos. Pirmos klientus atrada interneta. Vispirms
meklgja, kam piegadat preces, jo nebija lieli resursi, tapéc bija jabit droSam, ka bis pircgji. Tad saka meklet labako piedavajumu. Par pieteicSju
uzzinaja no sava klienta (R. Nikiforova), kur§ grib&ja, lai noma noliktavu un parkrauSanas biitu &rtakas, pamatojoties uz to, ka kokmateriali var zaudét
savu kvalitati, ja tos nepienacigi uzglaba. Ar R. Nikiforovu iepazinds caur pazigu pazimam. VigS pasiifija dazadas preces — kokmaterialus, armattiru, art
interneta reklanu.

Kokmaterialus iegadajas galvenokart no SIA , ADvertise center”, bet bija ar piegadataji, kurus nesp&ja nosaukt. Saja uzmémuni kontaktgjas un
par darjumiem vienojas ar ta parstavi uzvarda Bartoss (nesp&ja preciz atcer€ties). Par darfjumiem vienojas, sazvanoties vai sarakstoties. Preces
piegadaja ar pecapmaksu, kas bija viens no nosacjumiem, kapec §1 sadarbiba vargja notikt. Cik ilga laika bija javeic samaksa, liecinieks nevargja
pateikt. Preci transport€ja tas, kurS pardeva preci. SIA ,,VZ Factory” preci netransportgja, jo tam nebija tehnikas. Vietu, uz kurieni javed prece,
noradia /pers. J/, bija dazadas vietas — Plavinu novada, Bevermas, Brengulu novada. Tas p&c vienosanas. SIA ,,VZ Factory” nebija citu struktiirvienibas,
bet nomaja no pieteicgjas noliktavu Brengulos. Ta bija /pers. J/ prasiba, klientu ertbu del. Piegadatajs veda preces tur, uz kurieni noradja RE-
GROUP SP.zo.0. un katru reiz ta vargja but savadaka. Precu p arbaudi veica klients, vinS izkrava, parbaudia, vai ir pareizs skaits un tad liecinicks
parakstja dokumentus. Pats liecinieks preci neparbaudia, bet tikai piedaljas pie dokumentu parakstSanas. RE-GROUP SP.zo.0. parbaudija kravas
atbilstibu tai informacijai, kas bija noradita SIA ,,VZ Factory” pavadzines. Ja klients pasiitfa 100 vienibas, tad liecinieks arT no piegadataja pasttja 100
vieribas un nekadu izmainu nebija. Automasinas vaditajs iedeva liecinieka wznémumam adresgtos dokumentus RE-GROUP SP.zo.o. parstavim, lai tas
varetu parbaudtt So daudzumu. SIA ,,VZ Factory” savu pavadzimi izrakstfja dazas dienas pirms piegades, kad piegadatajs (SIA ,, ADvertise center”)
nodeva savus izcenojumus un to, cik krava varetu izmaksat, un tad liecinieks sagatavoja pavadzini. Liecinieks pavadzimi parakstija tikai pec tam, kad
RE-GROUP SP.zo.0. apstipringja, ka tas, ko vig$ pasiffja, ir sagemts. Ar $adu uzmengjdarbibu nodarbojas apmeram vienu gadu, bet pec tam
partrauca, jo bija parak liela ,pemSanas” ar $o uzpemumu un domaja maintt sferas. Griti bija izbraukat uz Valmieru gandriz katru dienu. Uzcenojums
Sajos darfjumos bija nepilns procents lidz Cetriem — pieciem procentiem, kuru liecinieks noteica péc savas gribas un sajitas. Liecinicks apstiprinaja, ka
lietas materialos esosas SIA ,,VZ Factory” varda noformétas pavadzimes ir sagatavojis vis.

Nemot vera noradias liecibas, kopsakara ar pargjiem lietas materialos esosajiem pieradfjumiem, tiesa secina, ka kaut/pers. T/ visparigi
apstiprinaja precu piegadi RE-GROUP SP.z.0.0., tomer nesp&ja sniegt detalizétu un parbaudamu informéciju par faktisku darfjunu norisi. Liecinieks
faktiski preci nav redzgjis, bet noradijis, ka preces kvalitati parbaudija /pers. J/ un ka prece bija izkrauta. Savukart /pers. J/ savas liecibas noradia, ka
kravas kvalitati parbaudia pieteicgjas darbinieki. Tatad, ja dokumenti tika parakstti pie kravas sanensanas, tad lieciniekam bitu jazina, vai tobrid tur
bija vél kadas personas, kas apskatija preces. Uz $adiem apstakliem liecinieks nenoradija. Tapat vin$ nespgja detalizetak paskaidrot par precu
transportéSanu, jo péc viga vardiem to nodrosinaja piegadatajs. Liecinicks nesp&ja sniegt parbaudamu informaciju par personu, ar kuru kontaktgjas no
piegadataja puses. Pretruriiga ir informécija par to, ka sakas sadarbiba, jo /pers. T/ noradija, ka par /pers. J/ uzzinaja no pazinu pazipam. Savukart /pers.
J/ Tiecingja, ka SIA ,,VZ Factory” atrada interneta socialajos tiklos. Tapat liecinieks sakotn&ji noradija, ka preCu piegades vietas bija dazadas, bet
pratinasanas beigas noradja, ka vinam bija griiti gandriz katru dienu izbravkat uz Valmieru.

Turklat Dienests konstatgjis, ka SIA ,,VZ Factory” stridus laika perioda deklarétajiem darjumu partneriem — SIA | ADvertise center”,
SIA ,Madeors” un SIA ,, Ali Mambras” amatpersonas bija arvalsts pilsoni un darfjumu bridi neatradas Latvija (apstiidéto darjumu perioda neskersoja
Latvijas robezu, nesanéma darba atlaujas vai uztur€Sanas atlaujas Latvija, vai sagema wslaicigu vizu tirisma merkiem). Turklat noraditie uznémumi savas
PVN deklaracijas vzradija darfjumus zem 1000 latu vertibas, tos neatSifigjot. Lidz ar to Dienests ir objektivi izvertgjis visu noformeto darfjumu k&di un
pamatoti secindjis, ka preces izcelsme nav konstatgjama.

[15] Apkopojot lietas materialos esoSos pieradjumus par pieteicgjas darjumiem ar RE-GROUP SP.z.o.0., tiesa atzist par pamatotu Dienesta
secinajumu, ka lietas materialos esoSie pieradijumi un liecinieku pretrunigas liecibas ir pietiekams pamats atzist, ka pieteic€jas deklar€tie darjumi faktiski
nav notikusi, bet tikai noformeti dokumenti un organizeta naudas plisma.

RE-GROUP SP.zo.0. amatpersona gan iestadei, gan tiesa formali apstiprinaja darjumu esibu, tomer izvertgjot detalizeti visu noformeto darjunu



kedi, nav konstatSjama preéu izcelsme, norkinu par precu veikSana normalas komercprakses ietvaros, precu transportésana.

Pieteicgjas darbinieks /pers. S/ liecingja, ka brauca apskafit kokmaterialus uz cirsmam un krautuvém, ka lemums par kokmaterialu iegadi pienemts
péc to apskates un akceptéSanas. No lietas materialiem un liecinicku liecibam nav konstatgjans, kada veida kokmateriali nogadati uz konkréto vietu.
Turklat atbilstosi liecinicku liecibam, pieteic€ja bija ta, kas noteica, uz kadu vietu javed krava. Tatad /pers. A/ noradija vietu /pers. J/, kur§ savukart to
pateica /pers. T/. Lidz ar to prece (pieméram, malka, skaidas) nav sanenta izcelsmes vieta, bet nogadata gala patérétaja noradttaja vieta. Sadai ricibai
nav atrodams logisks un objekfivs pamatojurrs. Turk[at /pers. S/ sniegta informacija liecina, ka kokmateriali atradas tuvu cirsmu izstrades vietai, Iidz ar
to, iespgjams, ka faktiski kokmateriali iegadati no cirsmu pasniekiem vai izstradatajiem bet darjumu k€d€ iesaistii starpnieki, lai raditu PVN
izkrapSanas sheému. Tapat /pers. S/ noradja, ka /pers. J/ pieteicgjai sameklgja klientus, kas neapstiprinas ar lietas materialiem, jo pavadzimes nav
noradtta pakalpojumu sniegSana.

Tapat /pers. R/ liecindja, ka kokzagetava ,/Zalites” sanemtas galvenokart izejvielas, kas izmantotas razoSana. Savukart /pers. A/ Dienestam
paskaidroja, ka no RE-GROUP SP.z.o.0. iegadatas preces tika pardotas talak. /pers. R/ liecingja, ka teritorija ,,Zalites™ tika ievesta /pers. J/ paredzetas
kravas, kuras pieteicgja nopirka ned€las laika. Savukart no lietas materialiem konstatgjams, ka RE-GROUP SP.zo.0. dokumentus par precu iegadi un
to talaku pardosanu noformgja viena diend. Tatad darfjumos tieSi iesaistitas personas sniedz pretrunigu informaciju, no kuras nav iespgjams izsekot
darfjumu norisei.

Dienesta konstatetie apstakli par norekinu neveikSanu (RE-GROUP SP.z.o.0. sapéma no pieteicgjas maksajumus, bet savam piegadatajam
samaksu nav veikusi) un savstarpgju paradu cedéSanu vairaku miljonu latu apnera papildu apliecina formaln dokumentu noformeSanu, nevis realu
saimniecisko darbibu. Turklat /pers. J/ tiesas s€de liecinaja par norekinu sagensanu pilna apnmera, kaut noraditie apstakli neapstiprinds ar §1 uzpenmuma
gramatvedibas dokumentiem. Pieteicgjas piegadataju faktiska saimnieciska darbiba nav konstat€jama, jo juridiska adrese registréta svesos dzvoklos un
bija tikai ka korespondences sagensanas vieta, kaut /pers. J/ un/pers. T/ stradaja no savam majam Tas norada uz apznatu ricibu, lai nevarétu
uznémumu atrast pec ta noraditas adreses un papildus liecina par fiktivu uznemejdarbibu.

[16] Tiesa konstate, ka pieteic€ja 2013. gada aprila — septembra deklaracijas deklargja darfjunus ar UAB Daukinta un atskaitfja priekSnodokli
930 462,01 latu apmeéra (aprili 95 234,71 lati, maija 144 769,22 lati, jonja 121 885,32 lati, julija 152 356,6 lati, augusta 203 151,41 lati, septembri
213 064,75 lati).

No lietas materialiem izriet, ka starp pieteicgju un Lietuvas uzgémumu 2013. gada 1. aprili noformets figums Nr. 01684 par dazada iznera bezzaru
limétu oSa un ozola sagatavju piegadi. Saskapa ar Iiguma noteikumiem pieteicgja preci pérk UAB Daukinta noliktava ,Lilastes priedes”, Lilastg,
Carnikavas novada. Atbilstosi parakstu atsifi€jumiem pieteicSjas varda nofornétajos darfjumos ar UAB Daukinta dokumentus parakstija /pers. A/ un
/pers. R/. UAB Daukinta pieteicgjai izrakstija 233 pavadzimes par bezzaru liméto oSa un ozola sagatavju piegadi (lietas 6. sejuma 13.-125. lapa).

Pavadzimés ka parvadatajs noradits SIA , Alitrans”. Dienests stridus pavadzimgs noraditajiem SIA , Alitrans” transportlidzeklu vaditajiem /pers.
AT/, /pers. AU/, /pers. AV/, /pers. AZ/nosiitija uzaicinajumus ierasties iestadé un sniegt paskaidrojumus par nodarbinatibu $aja sabiedriba. Mingtas
personas Dienesta neieradas un neinformgja par neierasanas iemesliem

UAB Daukinta 2012. gada 29. maija Dienesta deklargja darfjumu izpildes un korespondences sanemanas vietu ,Mezmalinas 47, Garkalng, Adazu
novada (juridiska adrese registréta Tvenkiniu ield 8A, Kaunas rajona pasvaldiba, Saku ciemd, Lietuva, turpat kur citam pieteicgjas darfjumu partnerim —
UAB Milgarda).

Pieteicgjas amatpersona 2015. gada 12. jinija Dienestam iesniedza skaidrojumu Nr. 6/2, kura noradts, ka no UAB Daukinta iegadatas sagataves
sabiedriba struktiirvieniba ,Zaltes” parstradaja Bstes un realizgja Cehijas uzgémumiem Prointerconsult Group s.r.o., Nelkium Trade s.r.o. un Latvijas
komersantiem SIA , Artvens”, SIA , Egro AG”.

Dienests konstatgjis, ka uz auditéjama perioda beigam (2013. gada 30. septembri) pieteicgjas parads UAB Daukinta bija 4 961 913,2 lati.

Pieteicja Dienestam iesniedza dokumentus par norekinu veikSanu. 2013. gada 18. oktobri, 6., 14., 15. novembri, 2., 6., 10., 19., 27. decembr,
2014. gada 15., 22. janvari noformetas vienosanas starp G. Valtu (kreditors), UAB Daukinta (galvinieks) un pieteicgju, ka pieteicgjai parads jamaksa
/pers. AE/, kuram savukart ir parada UAB Daukinta (fietas 5. séjuma 78.-90. lapa). Tapat pieteicgja iesniedza bankas norékinu kontu izrakstus par
naudas lidzeklu 1 074 826,27 euro jeb 996 133,32 latu (t.i., 18,58 % no stridus darjumu vertibas) iemaksu UAB Daukinta norekinu konta.

Ieverojot mingto, tiesa konstate, ka tiesi tapat ka darfjumos ar jau noradttajiem darfjunu partneriem, art konkretaja situacija samaksa par preci
faktiski nav notikusi, bet paradsaistibas ieverojama apnmera ir dzestas un pieteicgja darjunmm partnerim faktiski parskaitjusi naudas lidzeklus, kas veido
tikai 18,58 % no darjumu vertibas.

[17] UAB Daukinta amatpersona /pers. K/2014. gada 15. janvart Dienestam sniegtaja paskaidrojuma (lietas 7. sejuma 101. lapa) visparigi
apstiprinja sadarbibua ar pieteicgju. Uznenums i registréts, ta pastaviga sainmieciskas darbibas veikSanas vieta ir Lietuva, lidz ar to gramatvedibas
uzskaiti karto un ar to saisttos dokumentus uzglaba, nodoklu aprékinasanu, deklaréSanu un nomaksu veic nitnes zeme. Uz UAB Daukinta nav
attiecinans Latvijas tiesiskais regulejumms attieciba uz gramatvedibu, Iidz ar to uz@mums Latvija veic tikai uzskaiti, kas nepiecieSama PVN deklaraciju
sastadanai. Ta ka wzmeémumam bija darjumi Latvija, tas sapéma Latvijas PVN maksataja nunmuru un PVN deklaracijas deklargja veiktos darfjunmus.
Sadarbibu ar pieteic€ju precu un pakalpojumu piegadé UAB Daukinta nodro$indja ar saviem un materialtehniskajiem lidzekliem, darbaspeku. Ta ka
UAB Daukinta neorganizgja preCu parvadasanu, tad nevar sniegt informaciju par preu parvadasanas apstakliem Pirns darfjumu noslegSanas vins
parliecindjas tikai par partneru registraciju atbilstoSos registros, tiesbam veikt uzg@mgjdarbibu. Sadarbiba ar pieteicgju nekadas neatbilstibas
nekonstatja.

Savukart pieteicSjas iesniegtaja 2014. gada 9. decembra apliecinajumé par liecibu sniegsanu noradits, ka preces nodotas UAB Daukinta noliktava
HLilastes priedes”, Lilasté, Carnikavas novada un transportétas uz pieteicgjas struktiirvieribu ,,Zaltes”, Brengulu pagasts, Beverinas novada. Pieteicgja
nodro$indja transporteSanu, piesaistot parvadataju SIA , Alitrans”. Nor&kini par 2013. gadu veikti pilna apmera (lietas 4. séjuma 83. lapa).

Tiesas séde /pers. K/ liecinaja, ka no sakuma nodarbojas ar interneta reklamas pakalpojumiem Sniedza tos Polijas um@mumam RE-
GROUP SP.z.o.0., bet sadarbiba par interneta reklamu ar Polijas uzn@€mumu beidzas, jo ligus bija par noteiktu apjomu. Pelpa nebija liela un nolema
darboties citd sféra. Pec tam saka sadarboties ar pieteicgju, kurai piegddaja no SIA ,International Macro” iepirktas o$a un ozola sagataves. Skatfjas
sludinajumus, atrada SIA |, Jnternational Macro”, kura piedavaja ozolu un oSu sagataves. Talak atrada pieteicgju, kam pardot. Saka nodarboties ar
kokmaterialu tirdzniecibu, jo pats nodarbojies ar galdniecibu. Salidzindja ar citim cenam, ar citiem pardevejiem. Bija pazigu loka zinans cilveks —
V. Strayjais, ar kuru aprunajies un kopigi izdomaja veikt darjumus. Tas bija p&c tam, kad atrada SIA , Jnternational Macro™.

SIA , International Macro” kontaktgjas ar valdes locekli /pers. V/. Darfjuns bija tik, cik smagaja masma var iekraut. No sakuma parbaudya, cik
vietas masina. Tapec maingas precu apjomi. No sakuma bija mazak, pec tam palika lielaki apjomi. Pilna masma sanak kaut kur ap 20 tonnam. Sakuma
nebija zinams, kam realizes. Vispirms noskaidroja, atrada biznesa ideju. P&c tam atrada pieteic€ju un sakas tirgosana. Preces pardeva tikai pieteicgjai, jo
bija daudz kravas, negrib&ja paplasinat uzmemgjdarbibu un turklat ta bija papildus nodarbe macibam augstskola un sportu nodarbibam Uzpénuns



atradas ,,Mezmales”, Garkalnes novada. Stradaja pats par sevi no majam Uzyemumam bija viens darbinieks, kas stradaja Lietuva par minimalo algu—
centas atrast klientus. Sagataves iegadajas tikai no SIA , International Macro” un pardeva pieteicgjai. Tie bija vienigie darfjumi.

Liecinieks izpétija ieprieks tirgus cenu (to atrada internetd, sludinajumos, nijaslapas), salidzindja cenas, preces kvalitati un atsauksmes. Kvalitati
noteica vai nu apskatoties, péc bildém, kada aparatiira tick izmantota. SIA | International Macro” preci pasiitija caur internetu, apskatijas bildés ka
izskatas sagataves, viss apmierindja un krava atnaca. Pelpa bija 0,1 % lidz 1 % no kravas vertibas, maksimums kadi 2-3 %. Precizi nevargja pateikt,
kads bija pelpas apmers. Ligumu sagatavoja kopa ar pieteicgju. Galvenais princips, lai nav jadoma par transportu. Pieteicgja pieprasia, lai nebutu
puvumi vai bojajumi. Noliktava bija piemerota $adas produkcijas uzglabasanai.

Pieteicgja pati pasiiffja transportu uz uzménmuma noliktavu, Lielastes novada. SIA | International Macro” transports bija noorganizEts un vini pasi
piegadaja uz noliktavu Lilaste. SIA ,JInternational Macro™ iekrava un izkrava preci. Noliktava darbmnieku nebija. Apmaksu par preci piegadatajam
liecinieks uzreiz nevarju veikt, jo pieteic€ja bija parada. Ar /pers. V/ tikas dazadas vietas — kafejricas, &dnicas, tirdzniecibas centros. Krava atnaca un
Soferim bija pavadzime, kas tika parakstia, prece parbaudita un izkrauta. Liecinieks pats pienéma kravas, bet vienmeér pats nebija noliktava. Bija
gadijumi, kad Brengulos pieteic€ja pec pavadzimes sagema kravu un parbaudia. Bija gadijumi, kad pats krava neparbaudija, SIA , International Macro”
atveda uz ,Lilastes priedes” kravy, iZkrava, atbrauca pieteic€ja ar savu transportu, iekrava un aizveda uz Brenguliem. Dokumentu parakstiana notika uz
vietas. Pasiitot preci no SIA ,International Macro”, prece tika nogadata uz ,Lielastes priedes”, jo reizém apjomrs bija lielaks neka vajadzigs. Reizem bija
vajadziga noliktava, kur $1 prece bija jauzglaba. Bija gadijumi, kad atbrauca, izkrava un vai nu nakamaja diena brauca paka] vai art brivdienas bija pa
vidu. Noliktavai bija apsargs — pasas noliktavas darbinicks. Ta bija apsargajama noliktava, ar Zogu apkart. Saja teritorija bija arf citi nomnieki. Pelpa bija
diezgan maza, un liecinicks nolema, ka ar um@nmejdarbibu nav lielas jegas nodarboties. Liecinieks lika diezgan mazu uzcenojumu un neko nevargja
nopelit. Tap&c vins partrauca nodarboties ar uzenejdarbibu un pieversas vairak augstskolai. Ar uznengjdarbibu vairs nenodarbojas. Uzpenmumu
pardeva Bulgarijas pilsonim /pers. BB/, kurs pats atrada liecinieku, apmeram par 100 latiem.

Pie notara gajis, kad uzpemumu parrakstija uz sevi un kad pardeva wzmemunu. Divas reizes bija, otro Tti neatceras, bet bija divas reizes. Dienesta
bija sniegt paskaidrojumus par Siem darjumiem. Tas ir vienigais paskaidrojums, ko sniedza. Liecinieks neatcergjas, ka biitu bijis pie notara un sniedzis
kadu liecibu, neatcergjas, kurs sagatavoja liecibu, kuru apliecinaja notars. Liecinieks apstiprinaja, ka vigs pats to nedarfja.

Tatad liecinieks nav apstiprindjis, ka biitu sagatavojis un parakstijis pieteic€jas iesniegto 2014. gada 9. decembra apliecinajunu par liecibu.

Tapat liecinicks noradjja, ka saimnieciska darbiba un 223 darfjunu slégsana 6 ménesu laika bija tikai liecinicka papildus nodarbosanas, paraleli
studijam un sporta nodarbibam Tiesas ieskatd noraditais darfjumu skaits (vidgji 1-4 darjumi diend) un piegadato precu apjons neliecina par realu
saimniecisko darbibu un faktisku precu piegadi, kas ieklayj sevi pasiitjuma sagensanu no pieteicgjas, kontakt€sanos ar piegadataju, vienoSanos par
piegades vietu, laiku un transportéSanas nosacjumiem, dokumentu noformeSanu un preces piepemSanu un nodoSanu pieteicjai. Turklat liecinieks
noradija, ka SIA , International Macro” nosiitja liecinickam bildes ka izskatas sagataves, liecinieks tas apskatija un pienéma lémunu par kravas iegadi.
Tapat liecinieks liecinaja, ka ne visas reizes piedalijas pie kravas nodosanas.

[18] Audita parbaudé Dienests konstat&ja, ka UAB Daukinta 2013. gada aprili — septembr1 deklargja iegades darjunmus ar SIA | International
Macro”, SIA , International Macro” — ar SIA ,,STARK Industries” (aprili — augustd) un SIA ,,ONE TWO THREE” (augusta — septembri), kas deklargja
tikai iegades darjumus ar vertbu zem 1000 latiem, neidentificgjot darjumu partnerus. Vienlaikus SIA ,STARK Industries” junija deklargja iegades
darjumus ar Polijas uznémumu Forax Sp.zo.z, Lietuvas uznémumiem UAB Ivineta un UAB Dimalda, bet SIA ,,ONE TWO THREE” septembrt — ar
Lietuvas uznémumu UAB Vandega. Turklat stridus laika perioda abu SIA ,nternational Macro” deklar€to darfjumu amatpersonas bija arvalsts pilsoni.

Dienesta 2014. gada 17. janvari sapemta informacija no SIA , International Macro” (lietas 4. séjuma 248. lapa), ka umemuns stridus preces
iegadajas no SIA ,STARK Industries” un SIA ,,ONE TWO THREE”, noradot, ka SIA ,International Macro” nav norékindjusies ar deklarétajiem
piegadatajiem, ko izdaris tiklidz sanems samaksu no UAB Daukinta. Par precu transporteSanu bija atbildigi piegadataji. Uzn€mums preces parkrausanu
nenodros$indja, visbiezak to darjja precu pircgjs.

Lietas materialos atrodas pavadzimes, saskana ar kuram stridus laika perioda SIA ,nternational Macro” piegadaja UAB Daukinta imétas o$a un
ozola sagataves (lietas 7. séjuma 215.-271. lapa, 8. s¢juma 2.-53. lapa). Pavadzings preces izsniegsana un sagensana (bez transportéSanas) noradita
,Lilastes priedes”, Lilaste, Carnikavas novada. SIA , International Macro” varda pavadzimes parakstija /pers. V/.

Tiesas sede /pers. V/ liecindja, ka SIA , International Macro” nodarbojas ar starpniecibas pakalpojumiem — iegadajas preces un pardeva talak.
Umemumam nebija nekada biroja, bet bija tikai noliktava, kas atradas Carnikava. Kad bija uznénum, kas nevargja nodrosinat, kur uzglabat preci vai
arT vajadzgja vietu, kur parkrauties, tad izmantoja So noliktavu. Preces uzglabaja ne ilgak par viemu dienu. Tirgoja kokmaterialus — paletes, koka
paliktnus, oSu sagataves. Piegadatajus atrada internetd, bet pastttaju atrada caur pazipam Sakuma bija plans to visu verst uz Skandinaviju, vz
Norvegiju, bet tas neizdevas. Sadarbojas ar UAB Daukinta. Saja uzmémumi kontaktgjas ar /pers. K/. Pazinas teica, lai sazinds ar vigu un ka varbiit vips
var kaut ko ieteikt. Varbiit pastastt, no kadam firmam var dabit, kadus daudzunus. Ta ari ta sadarbiba norisinajas. Ar piegadatajiem tikas, lai uzzinatu,
ko vini var piedavat. UAB Daukinta bija uzpircgjs, bet lieciniekam nav znams, ko vini talak ar preci darjja. Parasti bja konkrets pasitjums no UAB
Daukinta. Péc tam liecinieks tikas vai sazvanijas ar SIA , Stark Industries”, lai noskaidrotu, vai ir iespgjans dabit konkréta daudzuma konkréto preci.
Precu piegade notika ar transportu, ko nodroSinaja precu piegadatajs. Vigs ari sedza visus izdevunus, tie bija icklauti jau cena. Lielakoties bija ta, ka
uzreiz veda uz UAB Daukinta noradito adresi. Ja bija reizes, kad nevargja, tad veda uz ieprick§ minéto noliktavu. Bija dazadas adreses — Riga,
Valmieras novada, Kuldigas novada u.c. Kravu parkrava un veda kaut kur talak. Bija piemekletas adreses, kur vargja nodrosinat transportu, kur bija
pieejans darbaspeks, elektrokars, kas to visu var parkraut, ka arf rampa, lai ar masinu varétu piebraukt. Izkrausanu nodrosingja tas uzemuns, kas veda
promkravu. Ja lielaku kravu atveda, bija 3 — 4 darbinicki vél, kas uz vietas tur stradaja. Noliktavas bija pilnas ar darbinickiem Kravu pienéma /pers. K/,
tikai tad, kad vip§ paraksfija pavadzimi, liecinicks paraksfija sava piegadataja izrakstto pavadzimi Visu parsvara kartoja pa telefonu, kad bia
parkrauSana, bija visi parstavji klat un tad arT visu izzunja, ko talak vajadzes, vai turpinas stradat un vienojas par datumiem. Kad prece tika izkrauta, ne
vienmer bija jau klat nakama masina, bija dienas, kad stavéja 3 — 4 stundas. Neatcergjas tadu reizi, kad /pers. K/ bitu vedis kravu uz , Lilastes priedes”.
Nekad nebija mingjis, ka vigam tur buitu bijusi noliktava.

Nebija ta, ka viens transports veda. Lidz parkrauSanas vietai piegddaja piegadataji. P&c tam parkrava UAB Daukinta transporta. Ja nebija vietas,
kur parkrauties, tad parkravas Lilaste.

Piegadataju pilnvaroto parstavju uzvardus neatcergjas. Bet noradia, ka tie nebija Latvijas pilsoni. Bija tads Sebastians, kur§ latvieSu valodu
neparvaldija, ar viqu sarundjas pa pusei angliski, ka pusei krieviski. Dokumenti bija noformeti latviski. Bija reizes, kad Sebastianam bija lidz kads latviski
rundjoss cilveks. Vins nebija firmas vaditajs, tikai ka pilnvarota persona.

Otrai firmai darfjumos figurgja sieviete ka pilnvarota parstave (iespejams /pers. BE/). Vinai bija notariali apstiprinata pilnvara un ar vigu kontaktgjas
par visam iegadem no SIA , Stark Industries”. Piegadataji rekinus noformgja latviesu valoda. Lielakoties bija ta, ka taja pasa bridi, kad kravu parkrava,
/pers. K/ parliecinajas par preces kvalitati, ja viss bija kartiba, vips parakstja pavadzimi un liecinieks p&c tam parakstija pavadzimi piegadatajam. /pers.
K/ um@mas skaittt, un vip$ art skaitja daudzunm.



Norekinu terminus liecinicks neatcergjas, bet, iesp&jams, bija 10 lidz 15 dienas. Rekinos termini nebija noraditi. UAB Daukinta par preci
nenorekingjas, tade] liecinicks nenorékinajas ar piegadatajiem un sakas problemas. Taja laika liecinicku atbalstija vecaki, un tade] vins vargja bez pelnas
veidot uznémumu. Liecinieka ienakums bija atkarigs no kravas un no daudzuma, apméram 200 - 300 lati. Liecinicks nevargja izskaidrot uzcenojuma
apnery, starpibu no preéu pirkS8anas un pardoSanas sanéma uznémuns un ta palika bankas kontd, liecinieks pats no ta neko nesanéma. Plans bija
izmaksat sev minimalo algu. Likuns neatlava viena diend nemt no uznémuma naudu un to t€rét. Lieciniekam paSam ka cilvekam nekads lielais ieguvuns
nebija, oficiali sev neko nav izmaksajis. Krajas paradi, lidz vairs nebija iesp&jans neko pardot, ne nopirkt.

/pers. K/ vienmer bija klat, kad notika precu nodoSana, vel tur bija vairaki citveki. No kurienes vini bija, liecinieks nezinaja. Tade] /pers. K/ tika
uzaicinats, lai ka uz@muma pasnieks pats personigi i klat un parbauda, lai p&c tam lieciniekam nebttu atbildibas. [idz ar to vipS uzmangja gan
parkrauSanu, gan preces kvalitati.

[20] Dienests audita parbaudes laika ir parbaudyis SIA ,International Macro” sniegto informaciju, ka uzmeémuns stridus preces iegadajas no
SIA , STARK Industries” un SIA ,ONE TWO THREE”.

Lietas materialos atrodas rekini par precu piegadi (lietas 9. séjuma 129.-141., 177.-205., 230.-250. lapa), saskana ar kuram 2013. gada aprili —
julija SIA , International Macro™ iegadajas preces no SIA ,,STARK Industries’ un augusta — septembrino SIA ,,ONE TWO THREE”. Rekinos noradits,
ka preces piegade notikusi bez transport€sanas un tas izsniegsanas un sanensanas vieta ir ,,Lilastes priedes”, Lilaste, Carnikavas novads.

Dienests konstatgjis, ka noradtaja laka perioda SIA ,STARK Industries” amatpersona bija Krievijas pilsonis /pers. BF/. Savukart pavadzimes §t
uzn@muma varda parakstja /pers. BE/. Uzneénmuns juridiskaja adresé Bazriicas iela 20/22, Riga nav sasniedzams. Mingta nekustama fpasuma jpasnieks
Dienestam noradija, ka nekadu figumisku attiecibu ar mingto uzémumu par telpu nomu ipasniekam nav un juridiska adrese registréta uz viltota
dokumenta pamata. 2013. gada junija SIA ,,STARK Industries” deklargja precu iegades no Lietuvas un Polijas uznémumiem, bet saskana ar iestades
riciba esoso informaciju, SIA ,,STARK Industries” deklarétie darfjumi partneri nav deklargjusi darjumus ar o uznemum.

Savukart attieciba uz SIA ,ONE TWO THREE” Dienests konstatgjis, ka uzménmuma amatpersona stridus laika perioda bija Uzbekistanas pilsonis
/pers. BG/. Uzpémuns bija deklar€jis divus darbiniekus — amatpersonu un /pers. BH/ (S. Wojtowicz), kas ir parakstjies §T uzpémuma varda uz
SIA , International Macro” izrakstitajiem rekiniem. 2013. gada septembrt SIA ,,ONE TWO THREE” deklargja precu iegades no Lietuvas uznemuma,
bet saskana ar iestades riciba esoso informaciju, SIA ,ONE TWO THREE” deklarétais darfjunu partneris nav deklargjis darfjumus ar $o uznemuum.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka izvertgjot visu darjunu k&di, nav konstatSjama precu izcelsme. Lidzigi ka citos darjumos, kédes posns
nosledzas ar uzémumiem, kuru amatpersonas un darbinieki ir arvalstu pilsoni, kuri nav sasniedzami juridiskaja adresé un nav konstatgjama saimnieciskas
darbibas veik$ana. Kaut /pers. V/ tiesas sédé liecingja, ka ir kontaktgjies ar Sebastianu un sievieti, kurai bija izsniegta pilnvara, bet tomer liecinicks
nespéja sniegt objektivu un parbaudanu informéciju par $im personam. Turklat liecinieks noradija, ka kontakt&jas ar §im personam gan anglu, gan krievu
valoda, bet visi darfjumu dokumenti nofornéti latvieSu valoda, kuru $is personas neparvaldia.

[21] Apkopojot sprieduma konstateto par pieteicgjas darfjumiem ar UAB Daukinta, tiesa at7ist par pamatotu Dienesta secinajumu, ka stridus
darjumu par imetu osa un ozola sagatavju piegadi faktiski nav notikusi, bet ir noformeti dokumenti un organizeta naudas plisma par reali nenotikusam
precu piegadém

Izvertgjot liecinieku liecbas, tiesa secina, ka darfjumu k&de izmantoti tadu uzn@mumu rekviziti, kuri faktisko saimmniecisko darbibu nav veikusi.
Piegadataju amatpersonas noradija, ka §1 umengjdarbiba vigiem ir bijusi ka papildus nodarboSanas, nevis pamatdarbs ienakunmu gisanai. Piegadataji
darbojas ka starpnieki un abos gadijumos noradia, ka transportu organizgja citi uznémuni. /pers. V/ liecinaja, ka precu piegade notikusi uz dazadam
vietam. Vin§ neatcergjas tadu reizi, kad /pers. K/ bitu vedis kravu uz ,Lilastes priedes” un nekad nebija mingjis, ka vigam tur biitu bijusi noliktava.
Noradtais ir pretruna ar pasa liecinieka noformetajam pavadzimém, kuras visas noradts, ka pre¢u nodosana notikusi bez parvadasanas adresg , Lilastes
priedes”, Carnikavas novada. Mingtais apstaklis ir bitisks un ja liecinieks bttu faktiski piedaljies pie precu nodosanas, tad vinam biitu jazina, kura vieta
tas notika un tas butu janorada darfjumu dokumentos.

/pers. K/ liecingja, ka SIA , International Macro” iekrava un izkrava preci, jo noliktava darbinieku nebija. Savukart /pers. V/ noradja, ka bija
piemekletas adreses, kur vargja nodrosinat transportu, kur bija pieejams darbaspeks, uz vietas bija 3 — 4 darbinieki, kas tur stradaja un noliktavas bija
pilnas ar darbinickiem. Noraditas pretrunas ir bitiskas un liedz iesp&ju iegtit skaidru prieksstatu par darfjuma norisi, jo liecinieki sniedza pilnigi pretSju
informaciju par butiskiem darjunu apstakliem

Tapat tiesa nem vera apstakli, ka UAB Daukinta nav norekinajusies ar savu piegadataju par prec€m, bet piekrita paradu dzeSanai. Savukart
SIA |, International Macro” pavadzings pat nav noradijusi uz to apmaksas termigu. Turklat /pers. K/ liecingja, ka darfjumi ar pieteicgju un
SIA , International Macro” bija vienigie, jo vip$ nevelas paplasinat wzengjdarbibu. Noradita informacija ir pretruna ar lietas materialos esoSajam
vienoSanam UAB Daukinta bija parada /pers. AE/ ieverojamas naudas summas. Par noradttiem apstakliem liecinieks neko nav noradyis, ne Dienestam
sniegtaja paskaidrojuma, ne tiesas sede. Turklat apstaklis, ka Sajas vienosanas pieteic€ja ir viena no iesaistitajam pusém, liecina par pieteicgjas apzinatu
iesaistBanos darfjumu shémas noformesana.

[22] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja 2013. gada julija — septembrT ka prieksnodokli atskaitja 171 354,64 latus (jilija 55 890,05 latus,
augusta 25 339,67 latus, septembri 90 124,92 latus) par darfjumiem ar Polijas uznémumu BORGO SP.zo.o.

BORGO SP.zo.o. pieteicgjai noraditaja laka perioda izrakstja 19 pavadzimes par amortizatoru, apgaismes stabu, bara kréshy, Kilsiksnu,
bloksledzu, georezgu, izoletu nertisgjosa terauda diimeju, teérauda T gabala ar fianas liku, kondensata izvada, kabelu griezgja, ETI naza u.c. precu
piegadi (fietas 6. sejuma 126.-139. lapa).

BORGO SP.z.0.0. amatpersona /pers. L/Dienestam 2014. gada 8. janvari sniedza paskaidrojumu, kurd noradits, ka uzmémums pieteicgjai realiz€ja
dazada veida riipniecibas (nepartikas) preces, kuras iegadajas no SIA ,,Foundex”. Preces no SIA ,Foundex’ iegadajas §t sabiedribas telpas Granita iela
32/4, Salaspils lauku teritorja. Ta ka BORGO SP.z.o.0. veic tirdzniecibas starpniecibas pakalpojumus, preces pieteicgjai pardotas bez parvietosanas.
/pers. 1/ noradija, ka uzémums BORGO SP.zo.0. regstréts Polija, tadgjadi saimniecisko darbibu, tas ietvaros veiktos saimnieciskos darfjumus,
sanemtos, veiktos norékinus u.tml. uzskaita, registré, deklarg Polija. BORGO SP.zo.0. sanéma Latvijas PVN maksataja numuru un atbilsto$i normafivo
aktu prasibam deklar€ veiktos darfjumus Latvija, iesniedzot PVN deklaracijas (lietas 4. seéjuma 159. lapa). Lietas materialos atrodas 2014. gada
9. decembrinotariali apstiprinatais apliecinajuns par liecibas sniegsanu, kura /pers. I/ noradja tadu pasu informaciju, ka Dienestam iesniegtaja
paskaidrojuma (lietas 4. séjuma 74. lapa).

BORGO SP.zo.0. 2013. gada jtlija — septembr1 deklargja iegades darjumus tikai ar SIA , Foundex”. Savukart SIA , Foundex’ $aja laika perioda
deklargja darjunmus ar SIA ,CITYLAT” (julija — augustd) un SIA ,Sinzy” (septembri). SIA ,CITYLAT” un SIA ,Sinzy” deklargja tikai iegades
darjumus ar vertibu zem 1000 latiem.

Audita parbaude Dienests parbaudija informaciju par SIA , Foundex” noraditajiem darfjumu partneriem, no kuriem ir iegadajies stridus preces. No



lictas materialiem izriet, ka SIA ,CITYLAT” amatpersona noraditaja perioda bija Uzbekistanas pilsonis /pers. BK/, kura stridus laika perioda nav
atradusies Latvijas teritorija. Uzpemuns deklarétaja juridiskaja adresé KriSjapa Valdemfra iela 33-9, Riga neatrodas. Sawukart SIA |, Sinzy”
amatpersona bija Kazahstanas pilsone /pers. BL/ un deklaréts darba nén€js — /pers. BM/, par kuru atrasanos Latvijas teritorjja stridus perioda
mformacijas nav.

Tiesa vairakkart aicingja /pers. L/ uz tiesas s€di liecibu sniegSanai, bet vinS nav ieradies, nav noradgis tiesai neieraSanas iemeslus, ka art liecinieka
piespiedu atveSana nebija iesp&jama, jo vinS deklarétaja dzvesvieta nav sasniedzans.

[23] Lietas materialos atrodas SIA ,Foundex” 2014. gada 29. janvara paskaidrojuns (fietas 6. séjuma 234. lapa), kura noradts, ka darjumos
ar BORGO SP.z.o.0. bija tikai starpnieks, neveica precu transporteSanu, iekrauSanu, izkrauSanu, preces sanéma no SIA , CITYLAT”, kuru parstaveja
/pers. BN/, sava noliktava Ganibu dambi 27, Riga un Grarita iela 32/4, Salaspili, kur tas nogadaja precu piegadataji ar savu vai T€tu transportu.
SIA , Foundex” nesniedz ne transport€Sanas, ne iekrauSanas / izkrauSanas pakalpojumus. SIA , Foundex” parbaudei neiesniedza dokumentus par precu
iegadino SIA ,CITYLAT” un SIA ,,Sinzy” noformetus dokumentus, tatad dokumentari neapliecingja deklargto darfjunu esibu.

BORGO SP.zo.0. parbaudei iesniedza darjumus ap liecinoSos dokumentus, tostarp, SIA ,Foundex” noformétas pavadzimes par stridus precu
piegadi (lietas 8. sejuma 58.-105. lapa). Saskand ar pavadzimes noradito, precu parvadasana nav notikusi un preu nodosana notikusi Granta iela
32/4, Salaspili. Turklat BORGO SP.Z.0.0. dokumentus par precu piegadi noformgja taja pasa datuma, kad izraksftta SIA ,,Foundex” pavadzime.

Tiesas sede /pers. Z/ liecinaja, ka bija amatpersona SIA ,Foundex”. Bija vienigais valdes loceklis un vieriigais darbinieks. Nodarbojas ar
starpniecibu — pirka, pardeva dazadas plasa sortimenta preces, sakot no pleveém Iidz kokmaterialiem un riepam Uzpénuma dibinaSana notika $adi —
atrada kompaniju, kura sniedz pakalpojumu un kura sagatavoja visus dokumentus, kas saistiti ar Uznémumu registru. Norékinu kontu atvéra Igaunijas
banka Krediidipank, jo sakotngji uznénuns tika dibinats ar merki sadarboties art ar Igaunijas uznénmumu, bet tas neizdevas. Kapec izvelgjas nodarboties
tieSi ar starpniecibu, lieciniekam bija griiti atbildet. Viens no iemesliem bija tas, ka nebija nepiecieSsamas loti specifiskas prickszinasanas.

Precu piegadatajus mekleja sludinajumos dazadas interneta vietnes — www.ss.lv, krievu ,ss”, www.doska.ru, varbtt vel kaut kur. Tiesi tapat
pasifitaju atrada www.doska.ru. Sludingjuma tekstu vai sludinajuma veidu liecinieks nespgja atceréties. Noradja, ka sludindjuma bija noradits
nepiecieSamais precu veids. Sakotngji runa bija par kaut kadiem buvimaterialiem. Liecinieks noradya, ka vinam nebija nepiecieSamas specialas zinasanas
buvmaterialu joms, lai varétu piegadat pasiiito preci (piemeram, angaru, skaldia granita brugakmeni, fimétas koka sijas, parsega amortizatorus, spuldzes,
sledzenes). Lielakie piegadataji, ar kuriem liecinieks sadarbojas bija SIA , CITYLAT”, SIA , Sinzy”’ un SIA ,,Go build”, kurus atrada sludindjumos. Ar $o
uzpemumu amatpersonam sakotngji sazingjas caur e-pastu un péc tam telefoniski ar pilnvarotajam persondm un tad ar vipam satikas. No SIA
LCITYLAT” bija Eva, no SIA ,,Sinzy” — Daniels un treSo parstavi liecinicks nespgja atceréties. Personu uzvardus liecinicks nevargja nosaukt. Ar Evu
satikas dazadas vietas, lielakoties tas bija noliktava Garibu dambi 27, kur ari notika §T te precu apmaina, bet bija art gadijumi, kad prece tika nodota ne
tikai pie noliktavas. Saja noliktavu kompleksa liecinieks nomaja noliktavu 100 n? platiba. Noliktava stradaja tikai liecinicks. Piegadatas preces izkrava
tas, kas tas piegadaja — Soferis. Liecinieks palidzgja izkraut, bet katra zina nebija ta, ka bija atsevisks darbaspeks, kur§ nodarbojas ar precu izkrausanu
vai iekrausanu. Brugis bija uz paletém, to izkrava ar pacélaju (auto karu), kas bija noliktava. Armatiiru iZkrava ar rokam, atseviski katrs stienis. Tomér
kada veida izkrautas 5 tornas armatiiras, liecinicks paskaidrot nevargja. Sie stieni, noteikti, neglabajas noliktava. Noliktava Joti reti kaut kas vispar tika
uzglabats un, kadas preces tika uzglabatas, liecinieks art nevargja nosaukt. Bija reizes, kad preces tika nodotas bez liecinieka starpniecibas, bet p&c tam
tika paraksfttas pavadzimes. Atbildot vz jautajumu par vzcenojuma apmeru liecinieks noradija, ka precizu skaitli nosaukt nevar, bet pelpa tur bija
apméram 0,01 %, ja vispar bija. Principa viss notika par tadu cenu, ka piegadatajs piedavaja, ta ari ta prece tika realizéta. ST saimnieciska darbiba
lieciniekam bija ka papildus nodarbosanas, jo $aja laika vigam bija cits darbs, kura nopelnfja sev iztikas lidzeklus.

Liecinieks nesp&ja paskaidrot, kas ir georegis un cik vizuali varétu bit 10 000 ne.

Pasifitajs nodeva informaciju par to, kadas preces vins velas pasitit. Liecinieks versas pie piegadataja, vini pateica cenu, tad atpakal pie pasiiitaja,
vai ir apmierinosi vai nav. Ta izkristalizgjas, ko pardos, ko n€. Attiecigi pec tamnotika savstarpgji norekini. Vienosanas bija, ka kaveties nevajag, bet cik
ilga laika sagemta samaksa par preceém liecinieks nevarcja atbildét. Visi nor€kini veikti pilna apmeéra.

/pers. L/ pazist jau sen, jo abi ir liepajnieki. Savstarp&ja sazina, ka vins ar kaut ko nodarbojas un liecinieks censas ar kaut ko nodarboties, notika
nejausi — caur sludinajumu. Tad vini satikas kaut kur centra drosi vien. /pers. L/ paskaidroja, ka velas kaut kadas preces iegadaties. Vip$ stastija, ka
pasiita preces. Uz noliktavu preci atveda piegadataji un nodrosinaja tas izkrauSanu ar savu darbaspéeku. Péc tam BORGO SP.zo.0. brauca pakal precei
ar savu transportu. Loti bieZ tas notika vienkarsi — no viena transporta otra, noliktava bija sekundara. Liecinieks nevargja paskaidrot kapéc partrauca
sadarbibu ar /pers. L, viens no iemesliem, ka trikka laiks ar to nodarboties un sava zna ari apnika.

Pavadzimes sagatavoja p&c elektroniski atstifita precu saraksta. /pers. L/ parakstija Sos rekinus lielakoties pie nodoSanas.

Juridiska adrese bija tikai ka korespondences sanemSanas vieta, ta tika registréta konkréta vietd, bet birojs un darbavieta tur nebija. Par §im
telpam bija noslggts nomas ligums, bet, kada bija nomas maksa, liecinieks nevargja atbildet.

Tiesa uzradija lieciniekam Dienestam iesniegto SIA ,Foundex paskaidrojumu (lietas 6. séjuma 234. lapa), kuru liecinieks pats sagatavoja.
Liecinieks nespgja izskaidrot pretrunas par norékinu veikSanu, tas i, ka tiesas s€d¢ liecinaja, ka norekini veikti pina apméra, bet Dienestam sniegtaja
paskaidrojuma noradja, ka samaksa par precém nav sanenta.

Tapat liecinieks nesp&ja nosaukt paskaidrojumd noradita SIA ,Sinzy” parstavja vardu, liecinickam nav zmams kas ta par personu. SIA
LCITYLAT” pilnvarota persona Eva bija no Poljjas, ar kuru liecinieks kontaktgjas gan krievu, gan anglu valoda un viga no SIA ,CITYLAT” puses
paraksfija dokumentus (kas bija sagatavoti latvieSu valoda). Liecinieks noradija, ka /pers. I/ nodarbojas ar miziku un ir piedalies televizijas Sova.

[24] Apkopojot sprieduma konstat€to par pieteicjas darjumiem ar BORGO SP.z.o0.0., tiesa secina, ka tie faktiski nav notikusi.

BORGO SP.zo.o. amatpersona /pers. L/ Dienestam sniegtaja paskaidrojum noradya, ka pieteicgjai realizetas preces iegadajas no SIA
HJFoundex” §1 uzpenuma telpas Granta iela 32/4, Salaspils lauku teritorija. Ta ka BORGO SP.zo.o. veic tirdzniecbas starpniecibas pakalpojumus,
preces pieteicgjai pardotas bez parvietosanas. Savukart SIA ,Foundex” amatpersona /pers. Z/ savas liecibas noradijja tikai uz noliktavu Garibu dambt
27, Riga, kur notika precu apmaina. Tatad darfjumos iesaistto personu sniegfa informacija par precu sagemsanas vietu ir savstarp&ji pretruriiga. Turklat,
ja /pers. Z/ piedalttos pie precu nodosanas, tad vinam vajadzetu zinat, vai tas notika Riga vai arpus tas.

SIA ,Foundex” Dienestam sniegtaja paskaidrojumd noradia, ka darfjumos ar BORGO SPzo.o. bija tikai starpnicks, neveica precu
transporteSanu, iekrausanu, izkrauSanu, preces sagéma no SIA ,CITYLAT”, kuru parstavgja /pers. BN/, sava noliktava Garibu dambi 27, Riga un
Grarita iela 32/4, Salaspili, kur tas nogadaja precu piegadataji ar savu vai Tétu transportu. Savukart tiesas sede /pers. Z/ liecinaja, ka pats piedalijies pie
precu izkrauSanas.

/pers. Z/ apstiprindja sadarbibu ar BORGO SP.zo.0., tomer vertgjot liecibas kopuma un kopsakara ar pargjiem lietas materialiem, tiesa tam
nepieskir ticanibu. Liecinicks sniedza visparigu informaciju, kura bija ieglistama no darjjumu dokumentiem. Tongr tiklidz tiesa uzdevuma precizgjosus
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Jjautajumus vai noradfja uz pretrunam sniegtaja informicia, liecinieks nevis atspekoja tas, bet tiesi pret€ji — noradia, ka neatceras par tiem vai noliedza
savu piedal8anos pie konkréto pre¢u nodosanas. Piemeram, jautajuma par armatiiras izkrauSanas apstakliem liecinieks parliecinosi stastija, ka izkrava to
ar rokam, bet tiklidz tiesa noradija uz kop&jo svaru — tad noliedza $adu faktu, noradot, ka ne vienmér piedalijas pie preu nodosanas. Tiesa nepieskir
ticanibu tam, ka liecinieks faktiski kontaktSjas ar piegadataju parstavjiem, kas bija arvalsts pilsoni, un sazina ar kuriem notika sve$valoda. Liecinicks
apstipringja, ka vipS nespetu paskaidrot parstavjiem sveSvaloda, kada preces ir nepiecieSama. Tapat liecinieks atzina, ka vipS nevar paskaidrot
detalizetak par pieteicgjai piegadatajam precém, piemeram, kas i georeZgis u.c. Noraditie apstakli i bitiski un liecina par to, ka liecinieks nezina, ka
izskatas rékinos noradita preces, un vigam nav prieksstata cik lielu apjomu vizuali veido rékinos noradtais preces daudzums. Tapat liecinieka noradia
mformacija par darfjumu partneru atraSanu interneta un sp&ju parliecinat piegadat preces ar pecapmaksu norada uz vienotu shému un vienveidigam
liectbam $ts lietas ietvaros, proti, ka lieciieks nolena nodarboties ar umeénmgjdarbiby, jau sakuma zindja, ka ta biis starpnieciba un ka neorganizgs precu
transport€Sanu, piegadatajus parstaveja arvalsts pilsoni, bet visi darjumu dokumenti noforneti latvieSu valoda, visiem ta i bijusi papildus nodarbosanas,
nevis pamatdarbs iztikas lidzeklu pelniSanai u.tml.

Tapat tiesa nem vera, ka /pers. Z/ bija pazstams ar /pers. L/ pirms stridus darfjumu veikSanas, kas ievérojami atviegloja dokumentu saskanoSanu.
Tiesa nepieskir ticanibu /pers. 7/ noraditajam, ka vip§ uzzindja, ka /pers. L/ parstav Polijas umémumu tikai tik§anas reize. Sada sagad®ands, kad
arvalsts darfjumu partneris atrasts p&c sludingajuma un ta amatpersona izadas vipam pazistamais cilveks, kur§ turklat nodarbojas ar miziku, neliecina par
nejausbu. Turklat pirmas tikSanas laika ne /pers. L/, ne /pers. Z/ neinteres€ja speja izpildit precu pasitjumu un veikt norekinus, kas neatbilst faktiskai
saimnieciskai darbibai.

Tiesa atzist par pamatotu Dienesta secinajumu, ka konkrétaja darfjunm k&de stridus preces faktiski nav piegadatas no dokumentos uzradtajiem
darfjunu partneriem, bet ir noformeta darfjunu dokumentu pliisma un minétas darbibas bija apznatas un saskanotas.

[25] Tiesa, parbaudot izskatamaja lieta konstatetos apstaklus par stridus darjumiem un savstarp&jiem norkiniem, nem vera ari turpmak noradtos
apstaklus.

Tiesa jau konstat€ja, ka pieteicgjai ar saviem darjumu partneriem SIA , B-line”, RE-GROUP SP.Z.0.0., UAB Daukinta un BORGO SP.Z.0.0.
noslegti cesijas figumi, kuros ka debitors noradits arvalsts uznémuns (Prointerconsult Group s.r.o., Bluestain Capital Ip un Vectrum Management Ltd ) un
Sajos savstarpgjos norekinos iesaisttta fiziska persona — /pers. AE/, ka galgjais ieverojamu naudas lidzeklu (kopsumma 5 984 816,98 lati) sanenjs.

Dienests konstatgjis, ka /pers. AE/ 2011. gada 1. aprili— 2013. gada 8. aprili (tatad i pirms noformeto stridus darjumu perioda) bija deklaréts ka
pieteicgjas tirdzniecibas vadiajs, 2009. gada 19. oktobri— 2013. gada 5. aprifika SIA ,Alitrans” (UAB Daukinta varda noformétajas stridus
pavadzimés uzraditais parvadatajs), 2011. gada 16. septembri— 2014. gada 1. decembrika SIA ,VANAGS DROSIBA” (nodroginja pieteicgjas
struktiirvienibu ,,Zalites”, Brengulu pagasta un ,Lilastes Priedes”, Lilaste apsardz, kontroGjot to apmekletajus), 2000. gada 1. maija — 2014. gada
1. decembrika SIA ,NIKARS” (pamatojoties uz ires ligumiem, no pieteicgjas noné telpas un teritoriju ipasuma ,Jaunzalites”, Brengulu pagast,
pieteic€ja no SIA ,NIKARS” nona telpas ,,Martinmuiza”, Marupes pagasta, SIA ,NIKARS”, pieteicgjas, SIA , Alitrans” gramatvedibas uzkaiti karto
viens un tas pats uznemuns SIA ,,DACRYDIUM”) darba némejs un 2010. gada 26. augusta — 2014. gada 8. decembrika §Tuzémuma amatpersona.

Nemot vera mingto, tiesa atzist par pamatotu Leémuma noradto, ka Sie apstakli kopuma liecina, ka /pers. AE/ bija nformets par pieteicgjas
saimniecisko darbibu un darjumiem. Minétais atvieglo iesp&jas veikt saskanotas darbibas dokumentu par neesoSiem darjumiem noformesana.

Turklat no pieteicgjas iesniegtajiem bankas norekinu kontu izrakstiem Dienests konstatgjis, ka /pers. AE/ p€caudit§jama perioda veikti
parskaitjumi 529 176,27 latu, nevis 5 984 816,98 latu apmera, ka tam butu jabit saskana ar vienoSanam un cesijas figumiem. Tapat no lietas
materialiem nav konstatgjans /pers. AE/ veikto maksajumu pamatojunrs, proti, tiesi par kadiem darfjumiem Sie maksajumi i veikti.

[26] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja 2013. gada aprili — septembri ka prickSnodokli atskaitfja 32 107,25 latus (aprili 2142 latus, maija
293843 latus, junija 13 240,59 latus, julija 3801,32 latus, augusta 2100 latus, septembri 7884,91 latus) par darfjumiem ar Lietuvas uznémumu UAB
Milgarda.

Pieteicgja par darfjumiem ar UAB Milgarda auditéjamaja perioda noformgja sekojoSus dokumentus (lietas 6. séjuma 140.-186. lapa):

1) 2013. gada 3.aprila Iigumu Nr. 03/04_785, tami pie ta, 26. aprila nodosanas-pienensanas aktu, 30. aprila faktirrekinu Nr. MOM 30/04-13
par reglamentu, reguléSanas, montazas, demontazas darbiem SIA , Evors” retranslatoros 3.-26. aprili,

2)2013. gada 2. aprila igunu Nr. 02/04 188, 14. maija aktu un fakttrrekinu Nr. MOM 14/05-13 par jaunaudzu kopsanu Bartas pagasta,
Tpasumos ,,Pawr”’ un ,.Degi” 8. april- 14. maija;

3)2013. gada 2. aprila figumu Nr. 02/04 188 2, 16. majja aktu un fakttrr€kinu Nr. MOM 16/05-13 par celmu izveSanu Pap€, Kiidras purva
22. aprilr16. maija;

4)2013. gada 6. majja igumu Nr. 06/05 188, tami pie ta, 31. majja aktu un faktirrekinu Nr. MOM 31/05-13 par projekteSanu, demonteSanu,
videonoverosanas sisteému uzstadisanu Bullu iela 43/45, Riga 6.-30. maijja;

5) 2013. gada 2. maijja igumu Nr. 02/05 11 1, 3. junjja aktu un fakttirrekinu Nr. MOM 03/06-13 par meza stadiSanu Nicas meza iecirkna 213
kvartala nogabalos 6. majja-3. jinja;

6) 2013. gada 7. maija ligunu Nr. 07/05_11 1, 7. junija, 18. julija aktus un fakttrr€kinus Nr. MOM 07/06-13, Nr. MOM 18/07-13 par nomalu
drupinasanu Dzelzcela iela 6, Ludza, t.sk. 2.-18. julja;

7) 2013. gada 15. maija hgumuNr. 17867, 3. jinja aktu un 17. jinja rekinu Nr. MOM 17/06-13 par saules baterijas modula 245W
konstrukcijas montazn Bushwiesen, Vacija 20.-31. maija;

8) 2013. gada 4. junija ligunu Nr. 04/06 188, tami pie ta, 22. jinija aktu, 25. jinija fakttrrekinu Nr. MOM 25/06-13 par videonovérosanas
sistemu uzstadsanu Snikeres iela 21, Riga 4.-22. jinia;

9) 2013. gada 3. junija igumu Nr. 03/06_188, tami pie ta, 28. jinija aktu un fakttrrekinu Nr. MOM 28/06-13 par vajstravu darbiem Sarmas iela
2, Jelgava 4.-28. jinija;

10) 2013. gada 10. jinija igumu Nr. 10/06_188, tami un objektu sarakstu pie ta, 28. jinja aktu, faktirrekinu Nr. MOM 28/06-13/2 par
piekluves un dro$ibas sist€mu parmontazas, parkonfiguracijas, reglamentu darbiem SIA , Evors Group” objektos Ogre, Tmtizos 10.-28. jinija,

11) 2013. gada 2. jilija igumu Nr. 02/07 188, tami pie $1 iguma, 17. jilija aktu un faktirrekinu Nr. MOM 17/07-13 par reglamentu, reguléSanas,
montazas, demontazas, audita darbiem SIA , Evors Group” retranslatoros 2.-17. jillija;

12) 2013. gada 15. julija, 5. augusta, 2. septembra Iigumus Nr. 15/07 188, Nr. 05/08 188, Nr. 02/09 188, tames un objektu sarakstus pie tiem,
31. julija, 29. augusta, 27. septembra aktus un faktfirrekinus Nr. MOM 31/07-13, Nr. MOM 29/08-13, Nr. MOM 27/09-13 par piekluves un
drosibas sistemu parkonfiguracijas, parmontazas, reglamentu darbiem SIA ,.Evors Group” objektos 15.-07. julija, 5.-29. augusta, 2.-27. septembrf,

13)2013. gada 16. augusta Iigumu Nr. 18658, 30. augusta aktu, 2. septembra faktiirrekinu Nr. MOM 02/09-13 par saules baterijas modula
demontazu un montazu Bushwiesen, Vacija 16.-30. augusta;



14) 2013. gada 9. septembra ligumu Nr. 09/09 13 1, 25. septembra aktu, 26. septembra fakttrrekinu Nr. MOM 26/09-13 par pasuma robezu
trSanu , Sakniii”’, Straupes pagasta, Pargaujas novada 10.-25.septembri.

Pieteicgja 2015. gada 12. junija skaidrojuma Nr. 6/2 (lietas 4. séjums 48. lapa) norada, ka no UAB Milgarda sanemti pakalpojumi, saskana ar
noslégtajiem ligumiem, kas bija garants darfjumu partneru sp&jai veikt pasiititos darbus noteikta laika, nepiecieSamaja apjoma un kvalitate. PieteicEjas
darbinieki nepiedaljas pie noslegto igumu izpildes darbiem.

UAB Milgarda varda tas amatpersona /pers. M/ 2014. gada 14. janvara paskaidrojuma (lietas 4. séjums 158. lapa), norada, ka sadarbiba ar
pieteicgju pakalpojumu sniegsana izmantoti sadarbibas partneru pakalpojumi. Pieteicgju parstavéja /pers. A/ un ar vigu tika parakstiti visi figumi un
pienemsanas — nodoSanas akti. UAB Milgarda nav informacijas par to, vai sadarbibas partneri pakalpojumu izpildi veica ar savu vai piesaistitu
darbaspeku un materialtehnisko nodrosinajumu. /pers. M/ riciba nav informacijas par to, kuras konkrétas personas i stradajusas objektos un veica
saules bateriju modulu montazas darbus, stadfjusi mezu, jo visu darbu izpilde bija nodota SIA , Ecomastika™ un SIA , Fine Groups”.

Lietas materialos atrodas 2014. gada 9. decembra apliecinajuns par liecibas sniegsanu (lietas 4. séjums 72. lapa), kura /pers. M/ apstiprinaja
sadarbibu ar pieteicgju. Noradyja, ka igumus sagatavoja vins, bet tie parakstii pieteicgjas biroja telpas Martipmuiza, Marupes pagasta. Norekini par
periodu idz 2013. gada 31. decembrim veikti pilna apmera.

Par pieteicgjas darfjumu partneri Dienests konstatgjis, ka UAB Milgarda deklarétd juridiska adrese ir Tvenkiniu g 8A, Kauno r. Sakiu k., Lietuva
(S2ja adrese deklaréta art UAB Daukinta juridiska adrese). Uzneémuma deklarétais darbibas veids ir gridas un sienu apdare. Audit€jamaja perioda UAB
Milgarda zinojumus par darba geémejiem nav iesniegusi.

Lietas materialos Lietuvas nodoklu administracijas 2015. gada 19. augusta sniegta informacija par pieteicgjas darfjumu partneri (fietas 6. séjums
196. lapa). Informacija noradwts, ka nodoklu administrators nespgja sazinaties ar UAB Milgarda parstavi, izmantojot uzpénmuma  sniegfo
kontaktinformaciju. Uznémums neveic saimniecisko darbibu Lietuvas teritorija. Lietuva stridus perioda bija deklargti divi darbinieki — amatpersona un
/pers. BR/. Uzm@mumam nav registrétas struktiirvienibas, nepieder transportlidzekli un nekustamie ipasumi. UAB Milgarda piegadaja
preces/pakalpojumus pieteicgjai kopsumma par 193482,19 euro (ieskaitot PVN). Saskana ar UAB , Steigimas ir apskaita”, kas sniedza UAB Milgarda
gramatvedibas pakalpojumus, sniegto informaciju, pieteicSja nenorekinajas par 2013. gada izrakstitajiem rékiniem un UAB Milgarda debitora paradu
registr&ja postent , Sstermina debitori”. UAB Milgarda bankas kontos 2013. gada oktobri— decembri nav notikusi bankas parskaiffjumi.

[27] Tiesas séde UAB Milgarda amatpersona /pers. M/ liecingja, ka par $1 uznénuma amatpersonu kluva 2012. gada maija, kad nopirka
uznemumu. Uzgémunu iegadajas no Inara (uzvardu nosaukt nevarja) un taja laka uznémums nodarbojas ar dazadu celtniecibas pakalpojumu sniegsanu.
Liecinicks velgjas attistt uznémejdarbibu celtniecibas joma — remontgja telpas, vilka signalizacijas. Uznémunmé bija nodarbinati divi darbinieki — liecinieks
un sertificéts buvdarbu vaditajs, uz kura varda nokartota biivkomersanta atlauja. Liecinicks meklgja darbus, kurus veikt, tad meklgja apakSuznéngjus,
kas spgja veikt Sos darbus, siffja specifikacijas, péc kuram sagatavoja tames. Lictuvas wmémunmu iegadajas ar merki attistis darbibu Lietuva.
Pamatdarbiba bija domata tur, bet ar partneriem nesanica sadarboties. Latvija bija tikai korespondences sagenganas vieta Adazu novada, Mevilaines
iela 5. Faktiski liecinieks stradaja no majam Ar klientiem tikas parsvara pie vigiem vai kafejriicas, kur sanaca. Pieteicgja pati atrada UAB Milgarda,
piedavaja vai neinteres€ darbi. Pieteic€ja piedavaja visadus darbus — signalizacijas, apkopes, meza fiSanu, saules bateriju montazn. Bija divi
apaksuznémeji SIA ,Ecomastika™ un SIA ,Fine Groups”. SIA ,Fcomastika” bija ilgak pazistans, bet ka atrada SIA ,Fine Groups™ liecinieks
neatcergjas. SIA , Ecomastika” kontakt&jas ar darbinieku /pers. U/. Kas bija amatpersona mingtaja uznémung, liecinieks neatcergjas. Par darfjumiem
vienojas un dokumentus parakstja U. Svirido. No SIA ,Fine Groups” atceras M. Plostnieku, bet ka vini iepazinas nevargja atcereties. Atbildot uz
jautajumu, ka liecinieks parliecingjas par apakSuzneémumu sp&ju paveikt nepiecieSanos, liecinieks noradja, ka vini apliecinaja ar Iigumu, ka spgj to veikt.

Viniem tika aizstfta specifikacija un tame, tad art vini apliecindja, ka spgj vai nespgj darbus paveikt. Lidz 2013. gada augustam sadarbojas ar
SIA ,Ecomastika”, p&c tam ar SIA ,Fine Groups”. Ar SIA ,Ecomastika” partrika sadarbiba, jo sakas problemas ar kvalitati, terminiem un cenam.
Pieteicgja vargja zinat, ka UAB Milgarda ir tikai starpnieks. Kad darbi bija izpildti, liecinieks sazvanyjas ar V. Straujo un informgja, ka darbi ir izdarti,
tad sagatavoja pienensanas — nodosanas aktu. No sakuma darbu kvalitati parbaudjja pieteic€ja un ja darbus akceptgja, tad norekinajas savstarpgji un
pec tam UAB Milgarda norekinajas ar apakSuzneémumu. Darbu kvalitati parbaudya tikai pieteicgja, jo lieciniekam pasam nebija nepiecieSans to dart.
Pieteicgja veica norekinus pilna apmera.

Notariali apliecinatu liecbu sagatavoja jurists. Pie notara gdja pec savas iniciativas ar jurista sagatavotu paskaidrojuma tekstu (lietas 4. séjuma
72. lapa). Dienests pieprasija paskaidrojumu, tade] tadu uztaisja un iestadei nosiitfa. Dienestam nosiiffja ar1 citu paskaidrojumu (fietas 4. séjuma
158. lapa). Pielikunus izdrukaja laikam no EDS. Liecinieks neatcer€jas, ka bijusi aizkaveSanas ar norekiniem. Darbu izpildei bija nepiecieSami 3-4
darbinieki. Pelna bija vidgji 1-2 %. Saules baterijas montg&ja Vacija, bet konkrétu objektu nosaukt nevareja un kur$ uzneémuns veica darbus, ari nevargja
nosaukt. Montazas darbus veica aptuveni vienu menesi. Tiesas sed€ apliecinaja, ka ir sagatavojis dokumentus (Jietas 7. séjuma 3.-13. lapa). Liecinieks
noradya, ka gatavojot paskaidrojunu par darfjumiem, izmantoja datora saglabatas dokumentu sagataves. Uz Dienestu sniegt paskaidrojumus neieradas,
jo vairs nebija amatpersona un bez dokumentiem nevarétu neko paskaidrot. Juristu piesaistfja, jo neprot juridiski pareiz izteikties. Jurists bija no SIA
»Factotum’, bet konkrétu informaciju nenoradga.

Izvertgjot liecinicka liecibas kopsakara ar pargjiem lietas materialiem, tiesa atzist, ka Dienestam bija pictickans pamats apSaubtt stridus darfjumu
faktisko esibu.

Pirmkart, Lietuvas nodoklu administracija konstatgja, ka uznémuns sainmniecisko darbibu Lietuva neveic, nav sasniedzams un tam nebija
materialtehniskas bazes. Tapat konstatéts, ka darfjumi ar pieteicgju ir deklaréti, bet 2013. gada norkini par sniegtajiem pakalpojumiem nav veikti.

Otrkart, kaut liecinieks visparigi apstiprindja sadarbibu ar pieteic€ju, bet ne Dienestam, ne tiesai M. Laganovskis nespéja sniegt detalizétu un
parbaudanu informéaciju par faktisko darfjumu norisi, par to, ka atrada apakSuznémumus, kas bija $o uznémumu amatpersonas, ka vienojas par
sadarbibu un pakalpojumu sniegSanu. Turklat M. Laganovskis noradija, ka nor€kini par paveiktajiem darbiem ir veikti un vips neatcer€jas, ka bitu bijusi
aizkaveSanas ar maksajumiem, kas ir pretruna ar pasas UAB Mingeta Lietuvas nodoklu administracijai sniegto informaciju. Lidzgi ka darjumos ar citiem
pieteic§jas darfjumu partneriem, M. Laganovskis bija viens uznémuni, kas slédza stridus darfjumus, korespondences adrese bija registréta Garkalng, bet
faktisko darbibu liecinieks veica no majam, kas liecina par apznatu ricibu, lai apgritinatu iesp&ju konstatét faktiski saimnieciskas darbibas veikSanu.
Darfjumos iesaistitas puses Dienestam noradja, ka parakstot figumu, UAB Mingeta apstiprinaja savu sp&ju veikt stridus darbus. Tonmer iepazstoties ar
noslegto figumu saturu, tiesa konstat€, ka figumu noteikumi ir visparigi un tajos nav noradis, izmantojot kadu materialtehnisko nodroSnajumu un
darbaspeka resursus, tiks izpilditi darbi. Tapat figumos nav ietverts punkts, kura UAB Mingeta apstiprinatu, ka vinas riciba ir nepiecieSamie resursi.
Tadejadi secinans, ka sp&ja paveikt stridus darbus apstiprinata tikai par Iigumu parakstSanas faktu, nevis tajos ietvertajiem noteikumiem. No
M. Laganovska liecibam izriet, ka vip$ nav piedaljies pie darbu nodosanas, bet faktiski tos pienéma pieteic€ja un kad vina akceptgja izpildes faktu,
sagatavoja dokumentus. Tadejadi no lietas materialiem nevar giit parliecibu, ka M. Laganovskis faktiski pieneéma darbus no apakSuznémumiem un talak
tos nodeva pieteicgjai, ka tas ir noradits darfjumu dokumentos.

Tapat tiesa nepieskir ticanibu liecinicka noraditajam, ka 2014. gada 9. decembri vins devas pie notara apliecinat liecibu p&c savas iniciativas, jo no



lictas materialiem konstatSjams, ka noraditaja datuné liecibu pie notara apliecindja gandriz visi pargjas pieteicgjas darfjumu amatpersonas, kas neliecina
par nejausu sagadiSanos. Tapat liecinieks nespgja izskaidrot, ka sagatavots liecibas pielikums, kura noradita informécija par savstarpgjiem darfjumiem ar
pieteicgju. Liecinicks mingja varbiitibu, ka $adu informéciju izdrukaja no EDS. Tomer no lietas materialiem konstatgjams, ka M. Laganovskis
UAB Milgarda amatpersona bija lidz 2014. gada 31. janvarim, bet kapitaldalu turétajs lidz 7. martam Tatad liecibas sniegSanas diena liecinicks vairs
nebija uzn@muma amatpersona un pasnieks un lidz ar to vinam vairs nevargja bit pieejami uznémuma gramatvedibas dokumenti un piekluve EDS.

[28] Dienests audita parbaudes laika parbaudija arT informaciju par UAB Milgarda deklar&tajiem darfjumu partneriem.

No lietas materialiem izriet, ka UAB Milgarda 2013. gada aprili — septembri deklargja iegades darfjumus ar SIA ,,Ecomastika” (aprili — augusta) un
SIA , Fine Groups” (augusta — septembri).

[28.1] SIA , Fine Groups” noraditaja laika perioda deklargja darfjumus ar SIA , Sishi”. Savukart SIA ,,Sishi” deklargja tikai iegades darfjumus ar
vertbu zem 1000 latiem

SIA , Fine Groups™ 2014. gada 29. janvara paskaidrojuma (lietas 6. sejuma 233. lapa) noradja, ka pardod UAB Milgarda pakalpojumus, kas
saistiti ar €ku biivi, remontu, telpu un teritoriju kopSanu, dekoréSanu un planosanu. UAB Milgarda pardotos pakalpojumus sanéma no SIA , Sishi”. STA
,Fine Groups™ veica So pakalpojumu tirdzniecibas starpniecibu (pati darbus neveica, bet iepirka no apakSuzmengjiem). SIA ,Fine Groups™ tiesa veida
nav saneémusi samaksu par pardotajiem pakalpojumiem no UAB Mingeta. Bet UAB Mingeta savas paradsaistibas ir mazingjusi ar savu debitoru cedéto
paradu ieskaitu. No SIA ,Sishi”’ puses kontaktgjas ar Sylwia Agata Curlej.

Dienests konstatgjis, ka SIA , Fine Groups” juridiska adrese deklaréta ,Mezmalinas-5”, Garkalne, Adazu novads (UAB Mingeta bija deklargjusi
biroja atrasanas vietu). Darfjumu veikSanas laika SIA ,Fine Groups” amatpersona bija /pers. CB/. Tiesa aicindja /pers. CB/ uz tiesas s€dem liecibu
sniegSanai, bet viS neieradas un noradija, ka viga deklaréta dzivesvieta Sobrid ir arvalstis.

Savukart par SIA ,Sishi” Dienests konstatgjis, ka uzpemuma amatpersona un vienigais darbinieks bija Uzbekistanas pilsonis /pers. CC/.
Uzmemuns juridiskaja adrese Baznicas iela 20/22-10, Riga 2013. gada 11. oktobrT neatradas un nomas liguns par telpu nomu ar $o uzneémumu nebija
noslegts (lietas 6. sejuma 242. lapa).

Lietas materialos atrodas darfjumu dokumenti, ka noforméti starp UAB Milgarda un SIA , Fine Groups” (fietas 7. sejuma 14.-33., 49.-52. lapa).
No iesniegtajiem dokumentiem konstatSjams, ka figumu notelkumi ir visparigi un nesatur noradi par darbos izmantojamiem darbaspeka un
materialtehniskajiem resursiem Abam pusém noradita vien adrese - ,MeZmalinas-5”, Garkalne, Adazu novads. SIA ,Fine Groups” viend diend
parakstija pienen§anas — nodosanas aktu un izrakstija rekinu UAB Milgarda, kura savukart taja pasa diena izrakstjja rékinu pieteic€jai. No pieteicgjas
puses darbus pienéma /pers. A/. Tadgjadi atbilstosi /pers. M/ liecibam, /pers. A/ pienéma stridus darbus un ja /pers. M/ pie nodoSanas nepiedalijas, tad
/pers. A/ vajadzgja zindt, ka darbus veica cits uznémums. Tapat tiesa konstat€, ka salidzinot SIA , Fine Groups™ izrakstitajos r€kinos noradito darfjuma
vertbu ar UAB Mingeta rékinos noradito, secinams, ka uzcenojunms ir 0,1 % no darfjumu vértbas un UAB Mingeta finansialais labums no Siem
darfjumiem svarstas no 4,33 latiem lidz 28,65 latiem par darbu organizésanu, kas izpilditi 15 lidz 25 dienas. Tiesas ieskata noradtais uzcenojums ir
neadekvati mazs un papildus liecina par formalu dokumentu noforméSanu, nevis realu saimniecisko darbibu.

Nemot vera mingto, tiesa secina, ka lictas materialos i pietiekami pieradgjumi, kas apstiprina, ka SIA ,Fine Groups” un tas deklargtais darjumu
partneris SIA ,Sishi” faktisko saimniecisko darbibu nav veikusas. Turklat SIA ,JFine Groups™ Dienestam sniegtaja paskaidrojuma noradja, ka UAB
Milgarda sniegti pakalpojuimi, kas saisttti ar &ku buvi, remontu, telpu un teritoriju kopSanu, dekorgSanu un planosanu. Savukart no lietas materialiem izriet,
ka UAB Milgarda pieteicgjai 2013. gada augusta — septembr1 izrakstfja rékinus par vajstravas darbiem — piekjuves un droSibas sistemu auditu,
parkonfiguracijas, parmontazas un reglamentu darbiemy; par saules baterijas modulu demontazu un montazu Vacija un fpasuma robezu fisanu, kas
neatbilst SIA , Fine Groups™ paskaidrojuma noradito darbu veidam. Tapat nav identific€jama persona, kas SIA ,,Fine Groups” paskaidrojuma noradtta
ka SIA ,Sishi” kontaktpersona. Turklat apstaklis, ka UAB Milgarda un SIA ,Fine Groups” registréja saimniecisko darbibu viena adresé norada uz
saskanotu ricibu, kas atvieglo dokumentu noformesanu par faktiski nenotikuSiem darjumiem.

[28.2] UAB Milgarda 2013. gada aprili — augusta deklargja iegades darjumus ar SIA ,Ecomastika”, kas savukart deklargja darfjunmus ar SIA
,»VARDA” (aprili) un ar SIA ,Ra Mesi” (majja — augusta). Savukart SIA ,,VARDA” un SIA ,Ra Mesi” deklargja tikai iegades darfjumus ar vertibu zem
1000 latiem.

SIA , Ecomastika” amatpersona noradttaja laika perioda bija Krievijas pilsonis /pers. CD/. Tapat uzmémuns deklargja vienu darbinieku. Saskana
ar Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes sniegto informaciju /pers. CD/ 2013. gada 2. jilija izsniegta vienreizgja viza ar uztwesanas laiku 8 dienas no
2013. gada 7. julija lidz 29. julijam (fietas 6. sjuma 245. lapa).

SIA ,,VARDA” un SIA ,Ra Mesi” amatpersonas attiecigaja laika perioda bija Tadzikistanas pilsonis /pers. CE/ un Uzbekistanas pilsonis /pers.
CF/, kuriem nebija izsniegtas darba un uzturéSanas atlaujas. SIA ,,VARDA” nav uzradijusi darbiniekus, bet SIA ,Ra Mesi” ka darbiniekus deklargja
amatpersonu un Bulgarijas pilsoni G./pers. CG/ (G.H. Mirchev). 2013. gada 1. augusta Dienests apsekoja SIA ,Ra Mesi” juridisku adresi Purvciema
iela 53-1, Riga un konstatgja, ka minctaja adres€ atrodas daudzdzivoklu maja un uzenmuma saimnieciska darbiba nav konstateta (lietas 6. séjuma
241. lapa). SIA ,,VARDA” juridisko adresi deklargja Baznicas iela 20/22-30, Riga, tas T, taja pasa eka, kur deklaréta SIA , Sishi” juridiska adrese.

Lietas materialos atrodas darfjunmu dokumenti, ka noforméti starp UAB Milgarda un SIA ,Ecomastika” (lietas 7. séjuma 3.-13., 36.-48. lapa).
Saskana ar iesniegtajiem dokumentiem SIA ,FEcomastika” sniedza pakalpojumus aprili — jilija. No ligumiem izriet, ka SIA ,Ecomastika” varda
dokumentus parakstija tas parstavis /pers. U/, kas darbojas pamatojoties vz statitiem. SIA ,Ecomastika” viena diend parakstija pienensanas —
nodosanas aktu un izrakstija rekinu UAB Milgarda, kura savukart taja pasa diena izrakstja rekinu pieteicgjai. Turklat sadarbibas ligumus UAB Mingeta
arT paraksfija viend diend gan ar pieteicSju, gan ar apakSuznémumu. Lidzigi ka darjumos ar SIA , Fine Groups”, UAB Milgarda ari $ajos darfjumos
pieneroja preciz 0,1 % uzcenojumu no darfjuma vertibas.

Tiesas s€de /pers. U/ liecingja, ka bija SIA , Ecomastika™ darbinieks. Stradaja ka projektu vaditajs tris gadus atpakal. Vadfa projektus, kas saistiti
ar buvniecibu, remontdarbiem, apsaimniekoSanas darbiem, taisja dazada veida dokumentaciju un tames. Tas lieciniekam nebija pamatdarbs. Darba
pienéma uzmémunm vaditdjs Zukovs. Viens no liecinieka klientiem ieteica vinam $0 uznémumu un iepazistingja ar ta amatpersonu. Zukovs bija Krievijas
pilsonis. Uznémuma stradaja liecinieks un vél viens darbinieks, kur§ paradgas loti reti. Uznpemumam bija dazadi celtniecibas darbi, apsaimniekoSanas
darbi, bet pats Sos darbus nepildija, bet tikai uzraudziia. Sos darbus izpildija apaksuznemumi, bet liecinieks parsvara vinus konsultgja un slédza Figumus.
Uz@mumam bija vairaki apakSuznemumi, bet konkrétaku informaciju pateikt nevargja. Tkdiena liecinieks brauca vz objektu, apskatijas, novertgja kadi
darbi javeic, kadi materiali nepiecieSami, kadus cilveku resursus vajadzes. Tad sastadja tami un meklgja talakos apakSuznemumus. Informaciju par
objektiem sniedza Zukovs telefoniski vai caur e-pastu. Dazreiz lieciniekam pa tieSo zvarija no objekta. Lielvardé armijas baze iekstelpu remontus veica,
2-3 benzmtanki, vairakas liela apjoma meza cirSanas, ieksgjie remontdarbi vairuma. Bija ar objekts Vacija, bet ar to apakSuznémumi pa taisno stradaja.
Uz Vaciju veda saules kolektorus no Krievijas un uzstadija apaksstaciju. Faktiski darbus izgpildja apakSuzmemumi, bet Iigums bija noslegts ar
SIA ,Ecomastika”. ST objekta pasifitajs bija UAB Milgarda. Pasiiitaji pasi atradas, SIA ,JEcomastika” nevienu nemeklgja un reklamas arf nekadas
nebija. No UAB Milgarda kontaktgjas ar diviem virieSiem, no kuriem viens bija MartipS. Viens bija latvietis, bet ar otru komumnicgja krievu valoda.



Dokumentus (tames, rékinus) sagatavoja latvieSu valoda. Liecinieks pats sagatavoja rékinus, par pamatu nemot informéciju no tames un izpildita darba.
Lielos darbos bija F2 akti, bet ja bija mazie remontdarbi, tad nebija. Izpildes akts vienkarsi bija, ka konkrétais darbs ir izpildits un viss. Ja bija virs 7
tikstosiem, tad prasija pienenmsanas — nodosanas aktus. Tame jau bija ieklauts pelnas procents. Liecinicks ne tikai sagatavoja rékinus, bet pats vius art
parakstija. Sakuma $adu pilnvaru nebija, bet péc tam pieskira paraksta tiesibas parstavét uzgémumu un izsniedza pilnvaru. Zukovs reti bija uz vietas.
Liecinieks stffja vinam ligumus un darba izpildes, bet vig$ lieciniekam stitja objektus un telefona numurus.

Apaksuznemunmus meklja, apskatot reklamas, ka art caur pazipam, kas darbojas attiecigajas nozar€s. Bija iedoti kadi 10-15 apakSuzpémeji un
saraksts, ko kur§ dara. No tiem izvelgjas un zvarija, vai arT no saviem kontaktiem uzmekIgja.

Apsardzes sistémas ievilka kadas tris vietds — Lielvardé, kaut kur Riga. Zukovs principa nodarbojas tikai ar finansém un veica parskaitfjumu. Bet
samaksu veica gramatvede. Liecinieks parsvara stradaja no majam vai otras darbavietas biroja. Birojs atradas Gaujas iela. Citreiz liecinieks uz turieni
brauca, ka ar gramatvede, bet birojs pamata bija tukss.

Darbus pienéma liecinieks, bet, kur bija maza apjoma darbi, telefoniski sazvangjas, lai nebiitu jabrauka. Mezus nebrauca parbaudt, jo tur pasi
pasnieki parbaudia. Ja vajadzgja aktus, brauca vz vietas skafities.

Objektu Vacija koriggja pats Zukovs. Viend bridi bija gatavs braukt, bet saprata, ka bija aizkerSands ar kolektoru, bet principa apaksuznémumu
visu tur uztaisja. Generatorus bavéja vaciesi, komunikacijas vilka vaciesi, bet pamatnes taisfa un kolektorus uzstadija latviesi. Algu maksdja Zukovs,
oficialo daju parskaitija gramatvede, bet par€jo daju atveda kolegis, kas darbojas Latvija. Uzpémuma stradaja gandriz gadu, péc tam darbu palika arvien
mazak, un ar to ar1 viss beidzas. Precizaku informaciju par personam, ar kuram kontaktgjas darjumos ar UAB Milgarda sniegt nevargja, /pers. M/
neatcergjas.

Tami remontdarbiem sastadyja, neredzot objektu, jo uz papira jau viss bija salkts un no bildém vargja pateikt. Vairakuma gadjumos atnaca
dokumenti, sastadfja tami un tad brauca uz objektu.

Liecinickam bija zinams, ka UAB Milgarda arf ir starpnieks, jo buivatlaujas parsvara bija uz citiem objektiem. Virs viniem bija galvenie pasititaji,
pasnieki.

Ar koku cirS§anu bija ta, ka vai nu tie bija vinu meZi vai arT tikai pastitijunms. Bija brigades, kas cirta kokus un viss. Bija uznémums no ostas, kas péc
tam veda tos kokus ara. Liecinickam pastfija konkr€tu apjomu nocirst un izvest ara vai atstigot. Tad vajadzgja sarunat traktortehniku, kas izvelk ara
nozaggtos zarus un veikt keldosanu. SIA ,Ekomastika™ nebija sava materidltehniska nodrosinajuma. Ar pieteicgju sadarbiba nav bijusi. Tiesa uzradija
lieciniekam pavadzimes (sakot no lietas 7. séjuma 3. lapas). Liecinieks apstipringja, ka atpazist uzraditos dokumentus un uzraditos dokumentus vigs ir
gatavojis un parakstijis.

Atbildot vz atbildetaja parstavja jautajumu, ka bija iespgjans pastititajam iesniegt tami, ja apakSuzpémumi Vel nebjja noradijusi savas cenas,
liecinicks noradija, ka vienkarSiem darbiem vip$ cenas zndja. Vip$ zndja, cik izmaksa izcirst mezu vai remontdarbi, cik izmaksa brugi uzikt vz
kvadratmetriem. Ja bija sarezgiti un specifiski darbi, tad vini apakSuznémumi brauca, skaffjas un péc tamnoteica cenu.

Tatad liecinicks tiesas s€dé noradija, ka /pers. M/ neatceras, bet tai pasa laika visus darfjunu dokumentu parakstija tiesi vigS. Turklat /pers. M/
noradja tieSi uz sadarbibu ar /pers. U/. Lidz ar to liecinieku liecbas i pretrunigas un nesniedz skaidru prieksSstatu par darjumu norisi. Turklat liecinieka
sniegta informAcija ir vispariga, nesatur detalas, kuras bitu iespgjams parbaudit. Piemeram, vin$ nav nosaucis nevienu apakSuzneémumu. Tapat ne no
/pers. M/, ne /pers. U/ liecbam nav konstatejams ka sakas So uznémunmu sadarbiba. Turklat tiesa apSauba liecinieka paskaidroto, ka vipS vargja UAB
Milgarda sagatavot tami, pirns vel apakSuzneémumi bija sniegusi savu piedavajumu. Pirmkart, UAB Milgarda ligumu ar pieteic€ju un SIA , Ekomastika”
nosledza viena diena. Lidz ar to apSaubans, ka UAB Milgarda vienas dienas laika vargja atrast apakSuzneémumu, kas reali veiks darbus par cenu, kas ir
prectz par 0,1 % mazaka ne ta, par kadu vienojas ar pieteicgju. Otrkart, gan UAB Milgarda, gan SIA ,,Ekomastika™ zindja, ka vigiem ir nepiecieSans
atrast apakSuznemunu, ka reali veiks darbus. /pers. M/ liecingja, ka apakSuznémumiem tika aizsitita specifikacija un tame, tad vini apliecingja, ka spgj
vai nespgj darbus paveikt. Tatad vispirms tami sagatavoja UAB Milgarda. Lidz ar to vienas dienas termin$ ir parak iss, lai vienotos ar apakSuzn@munu
par pakalpojuma cenu, saskanotu to ar pasiifitaju, sagatavotu nepiecieSamos dokumentus un taja pasa diena tos paraksfitu.

[29] Nemot véra mingto, tiesa atzist par pamatotu Dienesta secinajumu, ka dargjumi starp pieteicgju un UAB Milgarda faktiski nav notikusi.

Lietas materialos ir noformetie dokumenti un iesaisttto personu paskaidrojumi, kuros atzita darfjunu esiba. Tomer izvért€jot objektvi un vispusigi
dokumentu saturu kopsakara ar liecinieku liecibam, tiesai nav Saubu par formalu darjumu k€des noformeSanu. lesaistitas persona sniedza visparigu
informaciju par darfjumiem, kas ir izsecinama no dokumentiem, bet nesp&ja sniegt detaliz€tu un parbaudanu informaciju par faktisko darfjunmu norisi,
pakalpojunu sniegSana iesaisttam personam un sadarbibas uzsakSanu. Izvert€jot visu darjumu k&di, nav konstatSjans faktiskais darbu izpildajs.
Turklat darfjunmu noformesanas shéma ir identiska ka ar pargjiem pieteicgjas darjunu partneriem

[30] Nemot vera sprieduma noradito apstaklu kopumu, ka arf to, ka pieteicgjas tieSie darjjumu partneri bija tikai starpnieki un pasi preces nav
piegadajusi un pakalpojunmus nav sniegusi, ka arf to, ka nevienam no talakajiem darfjumu k&d€ iesaistitiem uznémumiem darjumu noformésanas laika
nebija transportlidzeklu un citas materialtehniskas bazes nodrosindjuma darjumu veikSanai, tiesa atzist par pamatotu Dienesta secinajumu, ka pieteicgja
stridus preces un pakalpojumus nav sagemusi no rekinos noraditajiem pieteic€jas tieSajiem darfjunu partneriem

Sados apstaklos, kad tick konstatéta darfjumu neesiba tiesi starp rékinos noraditajiem uznémumiem (nevis darfjumu neesiba vispar), lai liegtu
pieteicgjai tiesibas uz prick$nodokla atskaitjumiem, nepiecieSans konstatét, ka pieteicSja zindja vai vinai vajadzgja zinat par iesaistSanos nepamatota
nodoklu samazinasanas plana. Pamatojoties uz lieta iegiito pieradijumu un noskaidroto apstaklu kopum, tiesa secina, ka pieteic€ja par So apstakli zinaja.
Par to liecina turpmakais.

[30.1] No lictas materialiem nav identificgjams darbaspeks, kas iekrava, veidoja nepiecieSsamo kravas sortimentu, nav identificgjamas vietas, kur
tas vargja notikt, ka arT nav identific§jas transports, ar ko prece vargja tikt piegadata pavadzimes uzraditajas preCu izsniegSanas un sanensanas vietas,
t.sk. pieteicgjas struktiirvieribas, nav identificgjama tehnika un darbaspeks, kas nodrosingja darbu izpildi rékinos uzraditajas pakalpojumu sniegSanas
vietas. Lidz ar to Dienests pamatoti secingja, ka pieteicgjai prece faktiski netika piegadata un pakalpojumi netika sniegti.

Turklat tiesa nem véra apstakli, ka darfjumi par precu piegadi un pakalpojumiem starp visiem darjumu k&dg iesaistiajiem uzn€mumiem, noformeti
viena diena, kas nemot vera kravu specifiku, apjomu, pakalpojumu specifiku (to izpildei nepiecieSama atbilstosa tehnika, t.sk. ar kuru var nodro$inat
darbus saistiba ar meza apsaimniekoSanu, nomalu drupinaSanu, meza stad®anu, kopSanu, vajstravu darbu nodroSindsanai atbilstosi kvalificets
darbaspeks, kas var nodro$inat darbus ieveérojama apjoma, t.i., apkalpot ieverojamu objektu skaitu), sabiedribu materialtehniska nodrosinajuma neesibu,
faktiski nebija iesp&jams.

Turklat dazi liecinieki tiesas sed€ noradia, ka bija gadijumi, ka prece bija piegadata ar piegadataju transportu un bija jagaida idz pat 3-4 stundas,
kamer atbrauca cits transports vai arT krava tika atstata uz vienu dienu un aizvesta prom nakamaja diena. Vairaki liecinieki liecinaja, ka pie precu
nodosanas nav piedalijusies un preces kvalitati nav parbaudijusi, bet to darfjusi pastfitaji. Darjumu k€des sastav no vairakiem uzgémumiem, tacu neviens
no uzZ€numiem preces nav ieguvis no $o precu razotaja vai importetaja. Tatad nav izsekojama precu izcelsme un darfjunu faktiska norise. Mingtais



liecina par savstarpgji saskagotam darbibam faktiski neesosu darjumu noformesana.

[30.2] Tiesa piekrtt Dienesta secinajumam, ka lieta konstatétie apstakli liecina par precizi koordingtu darbibu darfjumu noformesana, ko iespgjans
panakt tikai ar darfjumos iesaistito dalibnieku ieprieks saskanotam darbibam. Proti, dokumenti par precu piegadi starp visiem darfjunu k&de iesaistitajiem
uznémumiem nofornéti viend diena. Precu un pakalpojunu realizacijas darfjumiem visos darfjumu k€des posmos (attieciba pret deklaréto apjonmu un
darjumu vertibu) piemerots komercdarbibas nolikam (pelpas giiSana) neatbilstoss realizicijas uzcenojums 0,1 %-0,15 %.

Precu sanemSana — izsniegSana starp vairakiem darfjumu k€d€ iesaistitajiem uzn€nmumiem noformeéta, nemainot preces atraSanas vietu, t.i, bez
transporteSanas, turklat pamata adresés, kur registrétas pieteic€jas struktiirvieribas vai adres€s, kuras esoSo nekustamo ipaSumu fpasnieki norada uz
saistbu ar pieteicgju;

Tiesas sed€ nopratinati 11 liecinieki, no kuriem tikai /pers. H/ un /pers. I/ noliedza sainmieciskas darbibas veikSanu un atzina, ka parakstja treSo
personu sagatavotos darfjumu dokumentus par samaksu. Savukart pargjo liecinieku liecibas sniegtas pec vienadas shémas — pargjiem lieciniekiem
umengjdarbiba bija ka papildus nodarbosanas, bet iztikas idzekli pelntti cita darba; uzsakot umemejdarbibu visi jau pasa sakuma zinaja, ka ta biis
starpnieciba; visi darjumu partnerus meklgja vai nu interneta sludingjumu portalos, vai iepazinas ar tiem caur pazpamy visi liecinieki noradija, ka
umengjdarbiba bijusi neveiksniiga un nav izdevies neko nopelitt; neviens liecinieks nesp&ja izskaidrot cenas veidoSanas principus un uzcenojuma
apmery, vien noradija, ka vadijas péc izjitam. Realas saimnieciskas darbibas ietvaros $ada sakrifiba nebiitu iesp&jama, jo tas galvenais merkis ir git
pelpu.

Tiesa konstatgja, ka liecinieki labi parzinaja informaciju, kas bija noradita darjumu dokumentos, bet, tiklidz lieciniekiem tika uzdoti precizgjosi
jautajumi tiesi par darjumu faktiskajiem apstakliem, tad vigi nesp€ja sniegt konkrétu un parbaudamu informaciju. Tapat par saskagotam darbibam un
pieteicgjas iesaistianos tajas liecina fakts, ka lielaka dala no stridus darfjunmu partneriem apliecinajunu par liecibas sniegSanu parakstija viena diena un
pieteicgjas riciba bija Sie dokumenti. Proti, apliecinajuma pielikumos pievienots saraksts ar veiktajiem darjumiem, bet personas, kuras Sos darfjunus
veica, liecibas sniegSanas bridi vairs nebija amatpersonas un vigam nevargja biit piekluve gramatvedibas dokumentiem.

[30.3] Visi darfjunu kedgs iesaisfitie uznemumi informgja, ka nebija faktiskie precu piegadataji un pakalpojumu sniedzgji, bet tikai starpnieki, tacu
ta ka konstateto darjumu k& pedgja posma iesaistitic uzneémumi PVN deklaracijas neidentifice deklaréto iegades darjumu partnerus (deklaré ka
darfjunus ar vertibu zem 1000 latiem), precu un pakalpojunu faktiska izcelsmi nav iesp&jams konstatét.

[30.4] Lietas materialos esosie dokumenti par norekinu tpatnibam, noformgjot cesjjas figumus un vienosands, bet, neveicot (vai veicot dalgji)
talakos norekinus ar saistbu parmémgjiem Turklat neviens no $ajos dokumentos noraditajiem liecinickiem ne Dienestam, ne tiesai nenoradija uz §adu
norckinu kartbu. Turklat, ka tiesa konstatja sprieduma [25] punkta, norékinu dokumentos noraditajam naudas lidzeklu sanéméjam /pers. AF/ ir cieSa
saistiba ar pieteicgju. Turklat no lietas materialiem nav konstatSjams /pers. AE/ veikto maksajumu pamatojums, proti, tiesi par kadiem darfjumiem Sie
maksajumi ir veikti.

[30.5] Par saskanotam savstarp&jam darbibam papildus liecina tas, ka UAB Daukinta un UAB Milgarda, ka ari RE-GROUP SP.zo.0. un
BORGO SP.z0.0. juridiska adrese registréta vienas adreses.

UAB Daukinta un UAB Milgarda gramatvedibu karto viens uznémumus — UAB |, Steigimas ir apskaita”. SIA ,,VZ Factory”, SIA ,.Foundex” un
SIA , Ecomastika” gramatvedibu karto SIA ,,JAZDANS”.

Vienlaikus Dienests konstatgjis, ka SIA ,,VZ factory”, SIA , Ecomastika” un SIA ,Fine Groups” amatpersonas izsnieguSas pilnvaras vienai un tai
pasai personai /pers. CJ/, kur§ apstrideto darjumu perioda bija uzradits ka UAB Daukinta deklaréta tiesa darjumu partnera SIA , Internationa Macros”
gramatvedibu apkalpojo§aja uznémuna SIA , Pro Deal” darba némgjs. Savukart SIA , Pro Deal” juridiskaja adrese , Mezmalinas™5, Garkalng, Adazu
novada deklar€ta UAB Milgarda darfjumu izpildes un korespondences sanensanas vieta Latvija un §T uzg@muma darfjumu partnera SIA , Fine Groups™
juridiska adrese, ka arT SIA ,Pro Deal” imoma telpas BORGO SP.zo.o. deklarétaja darfjunu izpildes vieta Stabu iela 92-3, Riga. RE-GROUP
SP.z.0.0. utn BORGO SP.z0.0. amatpersonas i izsniegusas pilnvaras /pers. CK/, kura sieva /pers. CL/ 2012. gada 23. maijja — 2013. gada 5. julija bija
deklareta ka SIA , Pro Deal” darba nengja.

SIA ,,?-line” un SIA ,REVIKA SK” konstatétajas darjunmu ked€s iesaisttti vieni un tie pasi deklaretie iesp&jamie darfjumu partneri — SIA ,,JB
Lights” un SIA ,JL18”.

Tiesa, izvertejot noradtto apstaklu kopumm, secina, ka ir izveidota savstarpgji saistta darfjunmu shéma un naudas hidzeklu kustiba organizeta tada
veida, ka naudas lidzekli rezultata nonak pie fiziskas personas, kura ir saistita ar pieteicgju.

[30.6] Visiem darfjumu k&des iesaistitajiem Latvijas uzmémumiem pirms stridus darfjumu perioda vai driz péc ta ka amatpersonas registréti citu
valstu (Uzbekistanas, Kazahstanas, Tadzkistanas, Krievijas, Baltkrievijas, Igaunijas) pilsoni, ka darba némgji — Polijas un Bulgarijas rezidenti, savukart
arvalstu (Polijas un Lietuvas) uzmémumiem ka amatpersonas registréti Latvijas pilsoni, kas papildus liecina par skanotam darbibam, kas vérstas uz to, lai
apgritinatu iesp€jas parbaudtt So uzmemunu deklargtos sainmieciskos darfjumus.

Lieta konstattais apstaklu kopuns (kas nav izskaidrojams ar nejausam sakritibam) liecina par precizu koordinaciju darjunu noformésana, ko ir
iespjans panakt ar darfjumos iesaistito dalibnicku iepricks$&ju saskanotu darbibu. Par $adam saskagotam darbibam liecina ari liecinicku liecibas un
Dienestam sniegtie paskaidrojumi.

Lieta konstatétie apstakli kopsakara apstiprina, ka veiktas saskanotas darbibas dokumentu noformésana par faktiski neesoSiem darfjumiem, lai
iegitu fiskalas prieksrocibas, t.1., konstat€jama launpratiga riciba, atskaitot priekSnodokli par faktiski neesosiem darfjumiem

Nav pamatots pieteicgjas iebildums, ka Dienests nav parbaudijis stridus darfjumu faktisko norisi, bet ta vieta atlasTjis tikai netieSos pieradjunmus.

Administrativo tiesu praks€ atzits, ka secinajunu par nodoklu maksataja iesaistiSanos nepamatota nodoklu samazina$anas plana i pielaujami
pamatot un apstiprinat ari ar netieSiem pieradijumiem (sk. Augstakas tiesas 2014. gada 10. janvara ricibas sédes lemuma lieta Nv. SKA-105/2014
5. punktu). 1idz ar to Dienesta noskaidrota informacija un iegitic pieradijumi, kas ir vérsti uz pieteicgjas darfjumu partneriem un ta sadarbibas
partneriem, ir izmantojami un pielaujami. Turklat Saja sakara arT noradans, ka pieteic€jas darjumu partneru raksturojosa informacija un pieradjumi nav
vieniigais pieteicgjai papildus nomaksai budzeta noteikto nodoklu maksajumu pamatojums, jo, ka jau tiesa noradyja ieprieks, ari pasas pieteicgjas riciba
neparprotami liecina, ka pieteicgja zinaja par iesaistSanos nepamatota nodoklu samazinaSanas plana. Turklat no liecinieku liecibam izriet, ka preces
piegadatas uz vietu, kuru noradia pieteic€ja un pakalpojumu sniegsana UAB Milgarda sanéma pasiffjumu no pieteic€jas un tad veica talaku darfjumu
organizeSanu. Tatad pieteicgja, nevis tas piegadataji noteica vietu, kur piegadat preces un darfjumu dokumentos noraditas preces sanensanas vietas ir
saistitas ar pieteicgjas saimniecisko darbibu. Turklat darjunu dokumenti noformeti tikai pec tam, kad pieteicgja akceptja darfjumu

[31] Apkopojot sprieduma konstateto, tiesa atzist, ka Dienesta pamatoti secindjis, ka pieteicgjas deklartie darjumi ar SIA ,B-line”,
SIA ,REVIKA SK”, RE-GROUP SP.Z.0.0., UAB Daukinta, BORGO SP.Z.0.0 un UAB Milgarda faktiski nav notikusi.

Tadgjadi Dienests pieteicEjai pamatoti korigéja no budzeta atmaksajamo PVN, to samaznot par 1 386 320,75 euro un pamatoti papildu
nomaksai budzeta aprekinaja PVN 1 310 786,9 euro, ka art Lémuma pamatoti papildus noteikt nomaksai budzeta noteica PVN 6703,73 euro.



[32] Pieteikuni noradits, ka audita lieta nav atrodams auditora — Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju tresas audita
dalas galvenas nodoklu inspektores Z. Petrovas pilnvarojumu apliecino$s dokuments pienemt sakotngjo lemumu.

Likuma ,Par Valsts ienémunu dienestu”10. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka visiem ierédniem, pildot dienesta pienakumus nodoklu
administré$ana, ir tiesibas, uzradot dienesta apliecbu un augstaka ierédna pilnvarojumu, apmeklét juridiskajam vai fiziskajam personam piederosas vai to
lictoSana esos$as teritorijas un telpas, kuras tiek veikta saimnieciska darbiba vai kuras i saistitas ar ienemumu giSanu citai juridiskajai vai fiziskajai
personai, veikt tajas nodoklu kontroles pasakumus, ka ar1 brivi apmeklet valsts parvaldes un pasvaldibu iestades.

Panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka visiem ier€dniem, pildot dienesta pienakumus nodoklu administréSana, ir tiesibas izdartt nodoklu aprekinu
un nodoklu maksajumu reviziju (auditu), parbaudt juridisko un fizisko personu gramatvedibu un tas pamatdokumentus, citus ar aprékiniem un budzeta
maksajumiem saisttos dokumentus, sagemt nepiecieSamos paskaidrojumus un izzipas, aizzimogot vai aizplombgt tirdzniecibas, razoSanas, noliktavu,
arhivu un kasu telpas un kases, lai nodro$inatu dokumentacijas, naudas lidzek]u un materialo vertibu saglabasanu nodoklu maksajumu reviziju laika.

No citétajam tiesibu normam izriet, ka nodoklu maksajumu audita veikSanai nav nepiecieSams specials pinvarojuns. Savukart Dienesta
generaldirektora pilnvarojums nepiecieSans, ja ierédnis apmekIe juridiskajam vai fiziskajam personam piederosas vai to lictoSana eso$as teritorijas un
telpas, kuras tick veikta saimnieciska darbiba vai kuras i saistitas ar iepémumu giSanu citai juridiskajai vai fiziskajai personai, veic tajas nodokiu
kontroles pasakumus.

Lietas materialos atrodas 2014. gada 21. oktobrT Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodokju maksataju tresas audita dalas galvenajai
nodoklu inspektorei Z. Petrovai izsniegta pilnvara Nr. 6295 saskana ar kuru minéta persona pilnvarota apmeklet pieteicgju, tai piederosas vai lietoSanas
€s08as telpas un teritorijas, kuras tiek veikta saimnieciskas darbiba vai kuras ir saistttas ar ienenmunu gisanu citai juridiskajai vai fiziskajai personai, veikt
tajas nodoklu kontroles pasakumus, ka ari pieprastt uzradit dokumentu originalus un sanemt dokumentu norakstus ar nodokli apliekama objekta uzskaitei
un registracijai vai nodoklu un nodevu parbaudei ka ar pieprastt un sanent attiecigos paskaidrojumus (lietas 4. séjuma 13. lapa). Pieteic€jai nositits
pazigojurns par audita veikSanu (lietas 4. séjuma 2. lapa), kura noradts, ka pieteic€jas nodokla veikSanai pilnvarota noradita persona.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka Dienests, pienemot sakotngjo lemumu, rikojies atbilstosi normativo aktu prasibam, proti, amatpersonam
izsniegta pilnvara, pieteicgjai ir pazinots par audita veik$anu un pazinojuma noraditi auditori, kas pilnvaroti veikt nepiecieSamas darbibas pieteicgjas audita
ietvaros.

[33] Nav pamatots pieteikuma noradtais, ka pieteicSjai audits ir veikts 387 dienas, un $ads termp$ ir gan nesanerigs, gan tiesibu normam
neatbilstoss.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23. panta tre$a dala noteic, ka nodoklu administracija pienem lEmumu par nodoklu revizijas (audita)
rezultatiem ne vélak ka 90 dienu laka no nodoklu revizijas (audita) uzsaksSanas dienas, izpemot gadfjumus, kad nodoklu administracijas augstaka
amatpersona ir pagarinajusi lemuma pienensanas termiu atbilstosi §3 panta 3.! dalai.

Savukart minéta lkuma 23. panta 3.!daja noteikts, ka nodoklu administricijas augstaka amatpersona i tiesiga pagarinat nodoklu revizijas (audita)
Bnuma piegensanas terminu fidz 30 dienam, ja ir nepiecieSama papildu informacija nodoklu revizijas (audita) veikSanai, un Iidz 60 dienam, ja ir
nepiecieSama informacija no arvalstu nodoklu administracijas vai citam kompetentam arvalstu iestadem, vai no nodoklu maksataja, kuram tiek veikta
transfertcenu parbaude. Nodoklu revizijas (audita) termina neieskaita lakposmu:

1) no dienas, kad arvalstu nodokfu administracijai vai citam kompetentam arvalstu iestadém pieprasita infornacija, Iidz atbildes sanenmsanas dienai;

2) par kadu nodoklu maksatajs ir nokavejis nodoklu administracijas pieprastas informacijas iesniegianas termiqu, ja nokavejuma fakts ir
dokumentari pieradits un pieprastas zigas attiecas uz nodoklu revizija (audita) parbaudamiem nodokliem, nodevam vai citiem valsts noteiktajiem
maksajumiem, un as ir vai tam vajadzgja bit nodoklu maksataja riciba;

3) kura nodoklu revizijas (audita) veikSana nav bijusi iesp&jama nodoklu maksataja vai ta pilnvaroto personu prombiitnes del, arf slinibas del, ja
prombiitnes fakts ir dokumentari apstiprinats;

4) no dienas, kad transfertcenu parbaudes ietvaros nodoklu maksatajam ir pieprastta infornticija, fidz atbildes sanensanas dienai.

Tatad no mingtajam tiesibu normam izriet, ka lemuns par audita rezultatiem japienem 90 dienu laika, tacu nodoklu administracijas augstaka
amatpersona var pagarinat lemuma piegensanas terminu, savukart minctaja termina netiek ieskaittts laiks, kad arvalstu nodoklu administracijai vai citam
kompetentam arvalstu iestadém pieprastta informacija, lidz atbildes sanensanas dienai, un laikkposns, par kadu nodoklu maksatajs ir nokavejis nodoklu
administracijas pieprasitas infornmacijas iesniegsanas terminu. Turklat Emuma pienensanas termina pagarinajums un noteiktu lakkposnu neieskaitiSana
nodoklu revizijas (audita) termina ir dazadas procesualas darbibas.

No lietas materialiem izriet, ka Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietniece 2013. gada 18. oktobrT pienéma lemumu Nr. 23.15/L-
26136 no 2013. gada 28. novembra veikt pieteic€jai auditu (fietas 4. sejuma 3. lapa).

Ar Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietnieces 2013. gada 30. oktobra lemumu Nr. 23.15/L-27602 pieteicgjas nodoklu audits
paplasinats, papildus nosakot veikt PVN auditu par 2013. gada septembri (lietas 4. séjuma 5. lapa).

Dienests 2014. gada 31. janvari pieprasija informéciju no Cehijas nodokju administracijas. Dienesta generdldirektore 2014. gada 12. februari
pienéma lemumu Nr. 23.15/L-4760 ar kuru nolemts pieteicgjas nodoklu audita termind neieskaittt laika posmu no 2014. gada 11. februara (ta ka
nodokfu audita tilaka veksana nebija iesp&jama) fidz no Cehijas nodokfu administracijas pieprasitas informécijas sanemSanai, ka arf ar $o lemumu tika
nolemts nodoklu audita un Emuma par nodoklu audita rezultatiem pienemSanas terminu pagarinat (ta ka nepiecieSams iegit, izvertet un apkopot papildu
mformaciju) fidz 60 dienam (lietas 4. sejuma 9. lapa).

Konkrétaja gadijuma likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta treSaja dala noteiktais audita 90 dienu termip$ ar nodokfu administracijas
augstakas amatpersonas lemumiem pagarinats fidz 60 dienam. Turklat atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevani” 23. panta 3. !dalai lemumu par
nodoklu audita lemuma piegemSanas termina pagarinasanu pieneéma nodoklu administracijas augstaka amatpersona .

Ar Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietnieces 2014. gada 21. oktobra lemunm Nr. 23.15/L-29701 pieteicgja tika informeta, ka
2014. gada 17. oktobrisanemta infornicija no Cehijas nodoklu administracijas, secigi nolemts neieskaifit nodoklu audita veiksanas termina laika posmu
no 2014. gada 11. februara idz 17. oktobrim un ieskaiftt 12. februari, kad tka piegemts emums Nr. 23.15/L-4760 par nodoklu audita veikSanas
nosacjunmu maigu. Vienlakus pieteicgja informeta, ka audits tiks pabeigts un lemums par ta rezultatiem tiks piegemts fidz 30. decembrim (lietas
4. sejuma 11. lapa).

Tadgjadi pieteicgjas nodoklu audita veikSanas un lEmuma par nodoklu audita rezultatiem pienensanas termins noteikts 150 dienas.

No lietas materialiem konstatgjams, ka sakotngjais Iemums ir pienemts 2014. gada 19. decembri, tatad Lémuma pamatoti noradits, ka nodoklu
audits veikts 139 dienas (2013. gada 28. novembri- 2014. gada 10. februari, 12. februar, t.i., 76 dienas, 2014. gada 18. oktobri- 19. decenbri, t.i,
63 dienas).

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka Dienests ir ievérojis likuma ,Par nodokliem un nodevani® 23. panta tresaja dafa un 23. panta 3.1dala noteikto



Enuma izdoSanas terminu (konkrétaja gadjuma — 139 dienas) un lEmuns par audita rezultatiem ir piegents, ievérojot normativajos aktos noteikto
terminuL

[34] Nav pamatots pieteicEjas iebilduns, ka Dienests ar Lémumu ir pasliktingjis pieteic€jas stavokli, neskatoties uz to, ka Administrativa procesa
likurma 81. panta treSaja dala ir ietverts $adas ricibas aizliegums.

Tiesa konstaté, ka ar Lémumu nolemts: 1 ) atstat negrozitu sakotngjo Emumu dala par papildu nomaksai budzeta aprekinato PVN
1 310 786,9 euro, soda naudu 393 236,05 euro un nokavejuma naudu 63 635,97 euro, ka arl par no budzeta atmaksajama PVN samazingjunu
1 386 320,75 euro un no ta aprekinato soda naudu 415 896,25 euro; 2) atcelt sakotn&jo lEmumu dala par papildu nomaksai budzeta aprékinato PVN
22 996,62 euro, soda naudu 6898,99 euro un nokavejuma naudu 1135,16 euro; 3) papildus noteikt nomaksai budzeta PVN 6703,73 euro, soda
naudu 2011,12 euro un nokavéjuma naudu 227,93 euro.

Administrafivo tiesu judikatiira konsekventi atzits, ka likuma normas, kas noteic, ka nosakams nodokla apners, ir obligatas tiesibu normas. Lidz ar
to Dienesta generaldirektoram, izskatot apstridéSanas iesniegumu par zemakas iestades pienemtu lémumu par nodoklu parada uzaekinu, i tiesibas

Turklat, tiesa secina, ka sakotngjais lemus ir atcelts dala un atcelta soda nauda (6898,99 euro) i lielaka, neka papildu nomaksai noteikta soda
nauda (2011,12 euro). Tadgjadi, izskatot pieteic€jas apstridésanas iesniegumu, Le&mums nav kjuvis pieteic€jas interesem nelabveligaks neka sakotngjais
Enuns. Lidz ar to konkrétaja gadijuma Dienests ir ieverojis Administrativa procesa likuma §1. panta tresas dalas prasibas.

[35] Pieteicgja norada, ka ir izpildjusi gan visas formalas prasibas, lai parliecinatos par apstridetajiem sadarbibas partneriem, to tiesibspgju, gan ar
citas papildus darbibas — pieprasijusi cenu piedavajumu, parakstijusi sadarbibas ligumu, parbaudijusi publiski pieejamo informaciju par $o uznemunmu —
vai nav kadas stidzibas internéta un pie citiem saviem sadarbibas partneriem, un tadgjadi izpildijusi, tai uzliktos pienakunus — ripigi parliecinaties par
saviem sadarbibas partneriem un to sp&ju piegadat pakalpojumus/preces.

Tiesa norada, ka tiesi pieteicgja ne iestadei, ne tiesai nav sp&jusi sniegt objektivu, pamatotu un parbaudamu nforméaciju par stridus darfjunmu
butiskiem apstakliem. Noradtais izriet arT no Augstakas tiesas atzipgam, ka nodoklu maksatajam nav pietickami atsaukties vienigi uz formalo datu par
darfuma partneri parbaudi (ta registréSanu PVN maksataju registra w.tml.), ir jaspgj sniegt skaidru darfjuma un ta noslegsanas apstaklu raksturojunmu.
Tas nenozing, ka tadgjadi netiesi tiek radits nepamatots personas pienakums parbaudit savu darfjuma partneri (sk. Augstakas tiesas 2014. gada
11. septembra ricibas sédes lemuma lietd Nr. SKA-522/2014 8. punktu).

Savukart apstaklis, ka darfjumos iesaistito uznémumu amatpersonas paskaidrojumos formali apstiprinaja sadarbibu ar pieteicgju, nav pietiekans, lai
atzitu darfjumus par faktiski notikusiem. Dienests parbaudot paskaidrojumos sniegto informéciju péc biitibas, pamatoti secindja, ka ta nesniedz skaidru
pricksstatu par darfjumu norisi. Tapat tiesa, noklausoties liecinicku liecibas, nonaca pie secinajuma, ka sadarbiba ar pieteicgju atzita formali, jo liecinicki
nespgja izskaidrot vai sniedza pretrunigas liecibas par darjjunu detalam, kas liedz iesp&ju izsekot visiem darjjumu posmiem. Tad&jadi apstaklis, ka lietas
materialos atrodas darfjumu dokumenti un darfjumu partneri formali apstipringja sadarbibu ar pieteic€ju, nav pietiekams, lai atzitu darjumus par faktiski
notikuSiem, jo lietas materialos atrodas citi pieradijumi, kas apstiprina pretgjo.

[36] Dienests parbaudes rezultata pieteicgjai aprekinaja art PVN soda naudu 811 143,42 euro un nokavejuma naudu 63 863,90 euro.

Ta ka tiesa atzist, ka pieteicgjai tiesiski un pamatoti papildus nomaksai budzeta noteikti nodoklu maksajumi, tiesa, pamatojoties uz L&muma
pienerotajam tiesbu normam, atzist, ka pieteicjai tiesiski ir aprékinata art nokavejuma nauda un soda nauda. Tiesa, parbaudot Dienesta veiktos
aprekinus un piemerotas tiesibu normas, nekonstaté parkapumus soda naudas un nokavejuma naudas aprekina.

[37] Pastavot $adiem apstakliem, tiesa parsiidzeto lemumu atzist par tiesisku un pamatotu, savukart pieteikumu uzskata par nepamatotu un
noraidanu.

Procesualas ekonomijas noliikka tiesa neverte pargjos pieteicgjas iebildumus, jo tie nespgj ietekmet tiesas secinajumu, ka Leémumms i tiesisks un
pamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit sabiedrbas ar ierobezotu atbildibu , Ormus” pieteikumu par Valsts iepeémumu dienesta 2015. gada 30. julija lemuma Nr. 22.8/1-30534
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laka no sprieduma sastadBSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese D. Lubane



