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Krimnallietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LEMUMS
Riga 2018.gada 14.maja
Augstaka tiesa §ada sastava:

tiesnese Aija Branta,

tiesnesis Peteris Opincans,

tiesnese Anita Polakova

izskatfja rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apsiidzeta /pers. B/ un vipa aizstaves Elitas TrukSanes kasacijas stidzbam par Rigas
apgabaltiesas 2017.gada 31.oktobra spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2016.gada 3.majja spriedumu

/pers. B/, personas kods /personas kods/,

[1.1] atzts par vainigu Kriminallikuma 323.panta pirmaja dala (likuma redakeija Iidz 2009.gada 29.decembrim) un, piemerojot Krimnallikuma
49.1 pantu, sodits ar brivibas atgerm§anu uz 3 gadiem

[1.2] Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pickto daju /pers. B/ noteikts sods brivibas atpensana uz 3 gadiem 1 menesi, konfiscgjot mantu — 452
USD, SIA /Nosaukums A/ 33% kapitaldalas, SIA /Nosaukums B/ 51% kapitaldalas, automasinu BMW 318 ar valsts registracijas Nr. /registracijas
nunurs/.

[1.3] Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu brivibas atpensanas sods /pers. B/ noteikts nosaciti ar parbaudes laiku uz 3 gadiem 6 méneSiem

[1.4] Drostbas lidzeklis — stiffjunu sanemSanas adreses pazinoSana — atstats negrozs.

[1.5] Izemts jautajums par lietiskajiem pieradjumiem

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas spriedunmu /pers. B/ atzits par vainigu Kriminallikuma 323.panta pirmaja dala par materilo
vertbu piedavasanu un nodosanu valsts amatpersonai personigi, lai ta par kukuli, izmantojot savu dienesta stavokli, izdaritu vai neizdaritu kadas darbibas
kukuldev&ja un citu personu intereses.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2017.gada 31.oktobra spriedumu, iztiesajot lietu apelacijas karfiba sakara ar Generalprokuratiras Krimmaltiesiska
departamenta Seviski svarigu lietu izmekleSanas nodalas prokurora A. Miglana apelacijas protestu, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2016.gada 3.maija sprieduns atcelts dala par Kriminallikuma 55.panta pienmeroSanu /pers. B/.

Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstats negrozs.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2017.gada 31.oktobra spriedunmu /pers. B/ un vina aizstave E. Truksane iesniegusi kasacijas stidzibas.

[5] Apsiidzetais /pers. B/ kasacijas stidziba ludz pilniba atcelt Rigas apgabaltiesas spriedumu un nosiitt lietu jaunai izskafSanai apelacijas instances
tiesa sakara ar tiesas pielautajiem Krimnalprocesa likuma parkapumiem.

Apsidzetais uzskata, ka apelacijas instances tiesa sprieduma nav izvert€jusi vairakus viga apelacijas studzba mingtos aspektus, proti, to, ka
tikSanas notikusas tikai pec /pers. E/ iniciafivas, tikSanas laika /pers. E/ ar rokas Zestu paradiis, ka par palidzbu ir jamaksa, lai gan no tikSanas
2006.gada 12 janvartun 25.janvari centies izvairtties, /pers. E/ uzstajis. Kukulis no vina izspiests, jo nav prasjis izbeigt krimnalprocesu vai ar kadu
atbrivot no kriminalatbildibas. Sarunas vina un /pers. E/ starpa sprieduma nav vertetas kopsakara, bet izceltas atseviskas fiazes un tas vertetas vigam par
sliktu. Apstidzetajam neesot saprotams, vai vins atzits par vainigu un sodits tikai par kukula doSanu, vai ari par ta piedavasamu.

Stdzbas iesniedzejs uzskata, ka tadejadi apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 12.panta, 562.panta pirmas dalas un
520.panta pirmas dalas parkapumus, kas atzistami par Krimnalprocesa likuma btiskiem parkapumiem 2 likuma 575.panta tresas dalas izpratng.

[6] Apsiidzeta /pers. B/ aizstave E. Truksane kasacijas stidzba idz pilniba atcelt Rigas apgabaltiesas 2017.gada 31.oktobra spriedunu un nosiittt
lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Sava liguma pamatoSanai aizstave noradijusi vairakus argumentus.

[6.1] P&c aizstaves domAm, pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas sprieduma aprakstoSaja dala sniegtais pieradita noziedziga
nodarfjuma apraksts neatbilst Kriminallkuma 323.panta pimaja dald paredzeta noziedziga nodarjuma sastavam Turklat tas neatbilst ar
Kriminalprocesa likuma 527.panta otras dalas prasibam

[6.1.1] Apelacijas instances tiesas sprieduma aprakstosaja dala noradits, ka /pers. B/ piedavaja /pers. E/ materialu vértbu — kukuli 50 000 latus.
Tiksanas laika vins /pers. E/ nodeva dalu no piedavata kukula — 10 000 latus, bet pargjo dalu nevargja nodot no savas gribas neatkarigu iemeslu dgl, jo
tika aizturéts.

Savukart sprieduma motivu dala noradits, ka nododot /pers. E/ 10 000 latus, /pers. B/ stenoja savu nodomu izdartt kukuldosanu.
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[6.1.2] Kriminallikuma 323.panta pirmaja dala paredzEta noziedziga nodarfjuma objektivas puses pazime ir materialo vértbu nodosana. Savukart
kriminalprocesa nav veikta neviena izmekleSanas darbiba, lai noteiktu, vai ir nodota materiala vértiba, nav veikta kukuldosanas prickSmeta apskate,
turklat nav veikta Kriminalprocesa likuma 195.panta pirmas dalas 7.punkta (likuma redakceija lidz 2016.gada 23.martam) noteikta obligata ekspertize, lai
noteiktu nodotas naudas Tstumu.

Lidz ar to apelacijas instances tiesas sprieduns dala par materialas verfibas nodoSanu ir pamatots ar piep€mumiem un mngjumiem Proti, apelacijas
instances tiesai nebija pamata sprieduma noradit, ka Saubas par naudaszimju Stumu nav radusas operativaja eksperimenta iesaistitajam/pers. F,
sangemot naudu no /pers. B/, procesa virzitajai, iznemot naudu, KNAB Sleperibas rezima nodro$inasanas nodalas galvenajam specialistam, kur§ pienéma
naudu glabasana, ekspertiem, kas veica daktiloskopisko ekspertiz, jo neviena no mingtajam personam par $o apstakli tiesa nav pratinata un pirmstiesas
izmekleSana nav pétijusi naudas stumu. ArTapelacijas instances tiesa lietiska pieradijuma — iznemtas naudas — apskati nav veikusi.

[6.2] Atsaucoties uz judikatiira un Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008.gada 5.februara sprieduna ,,Ramanauskas v. Lithuania” paustajam atzinam,
aizstave uzskata, ka $aja gadjuma /pers. E/ provocgjis /pers. B/ dot kukuli. Savukart apelacijas instances tiesa sprieduma nav izvertejusi un atspekojusi
apsiidzeta un aizstaves apelacijas stidzba minStos argumentus par provokacijas faktu un tadgjadi parkapusi Kriminalprocesa likuma 12.panta
nostiprinato cilvektiesibu garanteSanas principu, ka art Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta 1.punkta nostiprinatas
tiesibas uz taisnigu tiesu.

[6.3] Aizstave uzskata, ka apelacijas instances tiesa klidaini atzinusi par pielaujamam /pers. B/ vairiguma konstat€Sanai KNAB /Nosaukums/
nodalas /amats/ /pers. E/ slepeni ierakstitas sarunas ar /pers. B/ 2005.gada 22.decembriun 2006.gada 12. un 25.janvarL.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka lieta nav iegiiti pieradfjumi tam, ka ir sagemts Augstakas tiesas tiesneSa akcepts nepublisko sarunu ierakstu
veikSanai starp /pers. B/ un/pers. F/. Lidz ar to sarunu ieraksti, kas lieta atzti par pieradjumiem, péc aizstaves domam, ir iegiti parkapjot
Kriminalprocesa likuma 12.panta noteikto citvektiesibu garanteSanas principu. Minéta iemesla d€l sarunu ierakstus nav pielayjans izmantot ka
pieradijumus /pers. B/ vainiguma konstateSanai.

[6.4] Turklat apelacijas instances tiesas spriedums pamatots ar zipam, kas nav atspogulotas tiesas s€des protokola un par kuram aizstavim nebija
iesp&jans izteikties tiesu debatgs.

Proti, apelacijas instances tiesas spriedunia noradits, ka tiesa 2017.gada 23.maijja iepazinusies ar operativas izstrades lietas materialiem. Savukart
lietas materialos nav zinu par faktu, kad pret /pers. B/ likuma noteikta kartiba biitu uzsakta operafivas izstrades lieta, vai operafivas izstrades lieta bija
uzsakta laika, kad veikts operativais eksperiments un vai ta veikta pret /pers. B/. Uz minétajiem jautajumiem apelacijas instances tiesas spricdumi nav
sniegtas atbildes. Lidz ar to operativo eksperimentu, kura iesaistits /pers. B/, nevar atzit par likuniigu un ta rezultatus par pielayjamiem pieradjumiem
kriminalprocesa.

[6.5] Aizstave norada, ka pirmas instances tiesa, nosakot /pers. B/ galigo sodu, nav némusi véra, ka 2017.gada 23.aprili beidzies /pers. B/
noteiktais tris gadu parbaudes laiks un galigais sods, kas noteikts ar Daugavpils tiesas 2015.gada 6.augusta Bmunu, i izciests. Lidz ar to nav
piemerojama Kriminallikuma 50.panta piekta dala.

Motivu dala
[7] Augstaka tiesa at7ist, ka Rigas apgabaltiesas spriedums atcelams un lieta nosttama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[8] Kriminalprocesa likuma otra dala noteic, ka spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam. Kriminalprocesa likuma 512.panta otra dala noteic, ka
tiesa spriedumu pamato ar pieradjumiem, kuri parbauditi tiesas s€de, un rakstveida pieradjumiem un dokumentiem, kuri noradti Enmuma par
kriminallietas nodoSanu tiesai, vai ar pieradjumiem, kurus saskana ar $2 likuma 125.panta noteikumiem nav nepiecieSams parbaudt.

Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, min€tas tiesibu normas nav ieverojusi.

[9] Apelacijas stidziba /pers. B/ aizstave noradija, ka pirmas instances tiesa nav izvertejusi vai /pers. B/ vainiguma pieradiSanai drikstja izmantot
KNAB /Nosaukums/ nodalas /amats/ /pers. E/ slepeni ieraksfas sarunas ar /pers. B/ 2005.gada 22.decembri, 2006.gada 12.janvariun 25.janvari, jo,
noradttaja laika, tiekoties ar /pers. B, /pers. E/ veicis operativas darbibas pasakumus. Savukart Operativas darbibas likuma 7.panta tresa dala noteic, ka
operativas darbibas pasakumi, kuru gaita tiek bitiski aizskartas personu pamattiesibas, veicami seviskaja veida, proti, ar Augstakas tiesas priekssedetaja
vai vina Tpasi pilnvarota Augstakas tiesas tiesnesa akceptu. Sa panta ceturta dala noteic, ka operativa nepublisku sarunu slepena noklaus®anas (arf pa
talruni, ar elektroniskajiem un cita veida sakaru Iidzekliem) veicama tikai seviskaja veida un ar Augstakas tiesas prick$sedetaja vai vina pasi pilnvarota
Augstakas tiesas tiesnesa akceptu. Tadgjadi nepublisko sarunu iegiSana konkrétaja gadjuma i atzZistama par seviskaja veida veicanu operatvo
pasakumu, kam nepiecieSams Augstakas tiesas tiesne$a akcepts. Lietd nav pieradjumm, ka $ads akcepts sanemts. PEc aizstaves domam, lidz ar to
mintie pieradfjumi ieglti parkapjot Krimmnalprocesa likuma 12.panta noteikto cilvektiesbu garant€Sanas principu, kas liedz $ada veida iegitos
pieradjumus izmantot pieradiSana.

[10] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka aizstaves minctie argumenti nav nemami véra un noradijusi, ka nav notikusi /pers. B/ sarunu slepena
noklausBanas, jo /pers. E/ nav slepis savu identitati, dienesta vietu un iepemamo amatu, ka ierakstijis sarunas ar personu, kura ir velgjusies ar vigu $ajas
sarunas iesaisities.

[11] Augstaka tiesa atzist, ka, noraidot aizstaves minctos argumentus par nepielavjanibu /pers. B/ vainiguma pieradanai izmantot starp /pers. B/
un/pers. E/ 2005.gada 22.decembri, 2006.gada 12.janvartun 25.janvart notikuSo sarunu ierakstus, apelacijas instances tiesa savam atzinumam
sprieduma nav sniegusi likumam atbilstosu pamatojumu.

[12] Saskapd ar Krimmnalprocesa likuma 130.panta pirmo dalu krimmnalprocesa lakka iegitds znas par faktiem ir pielauyjams izmantot ka
pieradjunus, ja tas iegltas un procesuali nostiprinatas Saja likumd noteiktaja kartiba. Savukart §a lkuma otras dalas 4.punktd noteikts, ka par
nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam atzistamas tadas zinas par faktiem, kuras iegftas, parkapjot krimnalprocesa pamatprincipus.

[13] Apelacijas instances tiesa pieprasijusi operativas izstrades lietas materialus. Izvert§jot operativas izstrades lietas materialos esoSo informaciju,
apelacijas instances tiesa atzinusi, ka operativas izstrades laika ir ieverotas Operafivas darbibas likuma noteiktas prasibas. Proti, ka pirms operativa
eksperimenta uzsaksanas bija iegita informacija, ka konkrétas personas mekIg iespgjas ietekmet prokuratiirai nodotas /pers. B/ kriminallietas gaitu. Pec
mformacijas parbaudes tikusi ierosinata operativas izstrades lieta, darbibas p€c apstidzeta /pers. B/ un /pers. E/ pirmas tikSanas noritéjusas saskana ar
lemumu, ko akceptejis Generalprokuratiiras Ipasi pilnvaroto prokuroru nodalas prokurors.



Vienlaikus apelacijas instances tiesa spriedumi nav noradijusi, kad akceptéts operativais eksperiments, un vai visi starp /pers. B/ un/pers. E/
notikuSo sarunu ieraksti izdariti akcepteta operativa eksperimenta ietvaros saskana ar Operativas darbibas likuma 6.panta tresaja dala noteikto. Proti, ka
operativas darbibas pasakumu gaitd var izdarit ierakstus ar video un audio, kino un foto aparatiiru, ka arT izmantot dazadas informécijas sistémas un
tehniskos Tidzeklus, kuru izmantosanas kartibu nosaka operativas darbibas subjekts.

Tapat apelacijas instances tiesa spriedun? nav noradijusi uz tam likuma normam, pamatojoties uz kuram veikts starp /pers. B/ un/pers. E/
2005.gada 22.decembri notikusas sarunas ieraksts. Saja aspekta nav izvértetas arf liecinicka /pers. F/ liecibas.

[14] Lietu p&c biitibas izskata pirmas instances tiesa, bet gadjuma, kad iesniegts apelacijas protests vai apelacijas stidziba — arT apelacijas instances
tiesa. Savukart kasacijas instances tiesas kompetence saskana ar Krimnalprocesa likuma 569.panta pirmaja un treSaja dala noteikto i izvertet, taja
skaita, vai ir ieverotas Kriminalprocesa likuma izvirzitas prasibas pieradjumu izverteSana.

Konkretaja gadijuma kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa nav izvertejusi konkréta pieradijuma — starp apstdzeto /pers. B/
un /pers. E/ notikuSo sarunu ierakstu — atbilstibu Kriminalprocesa likuma 130.panta pieradijumiem noteiktajam prasibam.

[15] Apelacijas instances tiesas pielautais parkapums atzistanms par Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu $a likuma 575.panta tresas dalas
izpratn€. Pielauta parkapuma de] apelacijas instances tiesas sprieduns atcelans un lieta nosiitama jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

[16] Pirnstiesas kriminalprocesa apstdzetajam /pers. B/ noteikts drosibas lidzeklis — stffjumu sagensanas adreses pazinosana. Augstaka tiesa
norada, ka ar2009.gada 12.marta likunm ,,Grozjumi Kriminalprocesa likunma” $ads droSibas fidzekla veids no Kriminalprocesa likuma i izslegts.
Kasacijas instances tiesa atzist, ka /pers. B/ piemerotais drosibas Iidzeklis i atcelamns.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstaka tiesa

nolema:

atcelt Rigas apgabaltiesas 2017.gada 31.oktobra spriedumu un nostitt lietu jaunai izskatianai Rigas apgabaltiesa.
/pers. B/ piemroto drosibas lidzekli — stfjumu sanensanas adreses pazinosana — atcelt.

Lémuns nav parstidzamns.
Tiesnese A. Branta
Tiesnesis P. Opincans

Tiesnese A. Polakova



