Lietas Nr. C68350217
Lietas arhiva Nr. C-3502-17/1

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 31 julija
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
tiesnese O.Blimfelde,
ar tiesas s€zu sekretaru A. Vitolinu,

piedaloties prastajam /pers. A/, atbildétaja AS ,,Swedbank” parstavim /pers. B/
atklata tiesas sed¢ izskatija civillietu /pers. A/ prasibu pret AS ,,Swedbank” par pazinojuma, hipotekas liguma un galvojuma liguma atzianu par
speka neesosu,

Aprakstosa dala

[1]12017.gada 23.februari Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemts /pers. A/ (turpmak — prasitajs) prasibas pieteikums pret AS ,,Swedbank”
(turpmak - atbildetajs) par pazinojuma un galvojuma liguma atziSanu par speka neesosu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradis, 2007.gada 16.februart /pers. C/ un atbildetajs nosledza Aizdevuma higumu NR.07-019161-PK. 2007.gada
16.februart prasitajs un atbildétajs nosledza netaisnigu Galvojuma figumu Nr.07-019161-PK/3. 2017.gada 3.februari pieteicgjs sanema no atbildétaja
nepamatotu Pazinojumu Nr.A08.04- 17.3/SWBL-1367, parakstitu Riga, 2017.gada 31.janvari, kura atbildetajs pazinoja par aizdevuma iguma NR.07-
019161-PK izbeigsanu, pieprasot pirms termina nekavjoties atmaksat visu, saskana ar aizdevuma figuma sanemto un neapmaksato summu 95 916,94
euro apnera, ka art prettiesiski prasot procentus un figumsodu tada apnmera, kadu tie sastada uz naudas fidzeklu atmaksas dienu, kas ir pretrund ar
Senata Civillietu departamenta 2013.gada 30.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-644/2013.

Galvojuma Tigums noslegts preteji Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normam, tas netika apspriests un prasitajam nebija iesp&ju nekadi ietekmet
liguma notetkuns.

[1.2] Prasiba liigts atzit par speka neesosu 2017.gada 3.februara pazinojumu NR.A08.04- 17.3/SWBL-1367, galvojuma figunu Nr.07-019161-
PK/3 un hipotekas Iigu.

[2] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 3.marta lemunm dalgji apmierinats /pers. A/ pieteikums par dalgju atbrivosanu no valsts
nodevas samaksas un prasibas pieteikuns atstats bez virzibas [emuma noradtto trikunu noverSanai.

2017.gada 23.marta lemunma noraditie trilkumi noversti, prasibas pieteikuns pienents, un 2017.gada 27.marta ierosinata lieta.

[3]2017.gada 27.aprl tiesa sanemti atbildétaja AS ,,Swedbank™ paskaidrojumi, kuros noradts, ka prasitajs tiesiskajas attiecibas ar banku ir
galvinieks un iekilatajs, nevis aiznemejs. Prasttajs nav2007.gada 16.februara Aizdevuma figuma Nr.07-019161-PK, kas noslegts starp banku ka
aizdev&ju un /pers. C/ ka aiz@ngju, puse, Iidz ar to prastdjam nav prasibas tiesibas apstridet 2017.gada 31.julija bankas Pazgojumu par aizdevuma
Tiguma saistibu izpildi pirms termiga Nr.A08.04-173-SSVVBL-1367.

Banka no aizdevuma figuma ir atkapusies sakara ar aizneméja pielauto saistibu neizpildi. Sada atkap3anas tiesiba atbilst Civillikuma 1589.pantam
un PatSrétaju tiesibu aizsardzibas likuma normam Vienlaikus 2017.gada  31.janvara pazigojumé par atkapSanos no aizdevuma lfiguma ir ietverts
bridindjums prastajam ka galviniekam un iekilatajam, ka saistibu neizpildes gadijumé banka pieprasis saistibu piespiedu izpildi tiesas cela.

Atbildetajs uzsver, ka prasitajs saskana ar 2007.gada 16.februari noslegto Galvojuma figumu Nr.07-019161-PK/3, ir uznémies galvojuma saistibu
ka pats paradnicks atbildét par aiznéngja /pers. C/ aizdevuma liguma saistibu neizpildi.

Atbildetajs uzskata par nepamatotu prasitaja apgalvojunu, ka prasiajs sledzot Galvojuma figumu, vipS nav iepazistinats ar aizdevuma higuma
noteikumiem

Galvinieka pienakums atbildet kreditoram izriet nepastarpinati no galvojuma figuma - galvojot par paradnieka saistibam, galvinieks uznemas risku
atbildet kreditoram par paradnieka saistibam art tad, ja ped€jais nonaktu finansialas griifibas (sk.Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
27.04.2011. spriedumu lieta Nr. SKC-86/2011). Kad kads dod piekriSanu, tad vipS ar kreditoru sledz galvojuma figumu tieSi un patstavigh. Ka
noradyis V.Bukovskis, galvenajam paradnickam ne tikai nav nepiecieSams piedaltties galvojuma nodibinasana, bet ari par to vispar zinat (Torgans K.
Saistibu tiesibas, 1.daja. Macibu gramata. -Riga: TNA, 2006, 92.lpp.).

Prasiba nav pamatota ne ar vienu no darfjuma apstridéSanas vispargjiem pamatiem

Prasibas izklasts liecina, ka prasitajs Galvojuma figuma slégsanas bridi bija apvelfits ar tiesbsp&ju un ricibspéju, apzingjas un saprata darjuma
bitbu un saturu, ka arT ta noslégsanas sekas. Atbildetaja ieskata prasitajs prasiba nav pieradyjis savu svarigu maldibu, pret viqu pielietotu viltu vai
spaidus, ka ar1 nav pieradtti Civillikuma 1415. un 1438.panta noradttie darjuma atcelSanas pamati.

Prasttaja prasiba balstita uz Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma normam par prasitaja ieskata netaisnigiem gatvojuma figuma noteikumiem, tacu
netaisnigu figuma noteikunu esaniba nav patstavigs pamats figuma atz8anai par speka neesosu, bet gan atbilstosi Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma
6.panta 11.dalai tiesa, iSkirot stridu vai veicot citas no raZotdja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzSja un pat€rétaja noslegta liguma izrietosas
procesualas darbibas, izverte liguma noteikunus un strida atrisinasanai attieciba uz pat€rétaju nepienero liguma ietvertos netaisnigos noteikumus.

Prasttajs galvojuma ligumu ir parakstijis bez ierunam, acimredzami atzistot galvojuma liguma noteikunus sev par pienemamiem. Prasitajs nav
versies pie bankas ar igumu main, izslegt vai izteikt cita redakcija noslegta Iiguma punktus.

Nav pamatota prasitaja atsaukSanas uz liguma noteikunm neapsprieSamu, jo neapspriests liguma noteikuns prejudiciali nevar tikt atzits par
netaistiigu. Galvojuma figuma pieligtas bankas tiesibas debetét prasttaja kontu aiznémeja saistibu neizpildes gadfjuma atbilst galvojuma meérkim un Finansu
nodro§inajuma likumam

[4] 2017.gada 20.aprili tiesa sanemts /pers. A/ pieteikums par prasibas nodrosinasanu. Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2017.gada
25.aprila lemumu pieteikums par prasibas nodroSinasanu noraidits, noradot, ka prasiba pirnmskietami nav pamatota, un no pieteikumiem pievienotajiem



dokumentiem nav secinamns, ka biitu uzsakta nolemuma izpilde.

[512017.gada 10.maija Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sapents /pers. A/ pieteikums par prasibas nodro§inasanu, lidzot piemérot prasibas
nodro§inajuma lidzekli — izpildu darbibu atlik§ana. Ka ari pieteicgjs, ieverojot vina mantisko stavokli, iidz atbrivot vinu dalgji no valsts nodevas samaksas
par pieteikuma par prasibas nodroSmajuns iesniegSanu, nosakot valsts nodevu tas samaksataja apmera, t.i, 71,14 euro apmera. Ar Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas tiesneses 2017.gada 15.majja lemumu pieteikuns par prasibas pieteikunu noraidtts, noradot, ka prasiba noradttie apstakli nerada
pamatu uzskafi, ka prasibas apmierinasanas iesp&janiba $aja dala ir lielaka par prasibas noraidiSanas iesp&janibu, jo, ka noradits prasibas pieteikuma,
pieteicgjs apSauba AS ,,Swedbank™ tiestbas versties tiesa ar prasjumu par nekustam pasuma pardosanu izsole tiesas cefa par brivu cenu, ka arf AS
»Swedbank” izsoles noteikto sakumcenu.

[6]2017.gada 21.jinija Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa sapents /pers. A/ prasibas pieteikuma precizgjums, lidzot atzit par speka neesosu
Hipotekas ligunu Nr.07-019161-PK/1.

[7] Tiesas s&de prastajs /pers. A/ uzturgja prasibu un lidza to apmierinat, pamatojoties uz prasibas pieteikuma un ta papildinajumos izklastitiem
apstakliem

Tiesas s€d¢ atbildetaja pilnvarotais parstavis /pers. B/ prasibu neatzina un idza to noraidit ka nepamatotu.

Motivu dala

[8] Tiesa, novertejusi lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas s€de, parbaudiusi rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir nepamatota un
noraidama turpmak noraditu apsverumu del.

[9 ] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala
noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

[10] Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

[10.1] Lieta nav strida, ka 2007.gada 16.februart paradnieks /pers. C/ un atbildétajs nosledza Aizdevuma figumu NR.07-019161-PK. Saskana ar
2007.gada 16.februarinosiegto Hipotekas figumu NR.07-019161-PK/1 saistibas izpildes nodro§indsanai paradnicks un prastajs iekiiajusi stridus
nekustamo Tpasumu - /adrese/ (lietas 255.lapa). 2007.gada 16.februart prastajs un atbildetajs nosledza Galvojuma Tigumu Nr.07-019161-PK/3.
Prasitajs nav apstrid&jis parakstu istumu hipotekas un galvojuma figuma.

[10.2] Saskana ar Civillikuma 1425.pantu katra saistiba jaizpilda pilnd apmera un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistibas
dalas izpildgjunmu.

Saskana ar Civillikuma 1512.pantu, pie katra saistibu liguma biitibas pieder savstarp&js apsolifjums un ta pienemSana no abam pusém divpusgjos
figumos.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts liguns uzlick lidzgjam piendkumu izpildtt apsoltto, un ne darfjuma sevisSkais smaguns, ne art
velak radusas izpildjuma gritibas nedod vienai pusei tiestbu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.

[10.3] No pusu paskaidrojumiem un lieta iesniegtajiem pieradjumiem secinans, ka pusu starpa nav strida par to, ka paradnieks i pielaidis
maksajumu kavejumu un parads nav samaksats arT tiesvedibas laika.

[10.4 ] Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkts paredz, ka paradnieka nokavejuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins
palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar igumu, vai arT pec parasas.

[10.5] Civillikuma 1590.panta noteikts, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par higuma izpildiSanu.

[10.6] Saskana ar Civillikuma 1589.pantu vienpusgja atkapsanas no iguma pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai kad
to zinamos apstaklos atlayj likuns, vai arTkad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

[10.7] Atbilstosi Civillikuma 1753.pantamar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
(844.pants) lietoSanas atvelejumu vai kavejumu, sanera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu

Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunmu, vai uz likumi

Saskana ar Civillikuma 1757.pantu, noligstot procentus, janoteic to apmers.

Savukart Civillikuma 1946.panta pirma dala noteic, ka procenti par aizdevamu dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis
nokavgjum

[10.7.1] Tiesa atzst, ka vienpusgji atkapjoties no Aizdevuma liguma pirms galiga aizdevuma samaksas termina iestasanas un pieprasot nekavejoties
atmaksat aizdevuma pamatsummu, izbeidzas ar1 atbildetaja naudas summas lietoSanas atvelejuns paradniekam. Tadgjadi atbildetajam ir tiesibas uz tiem
ligumiskajiem procentiem, kuru maksasanas pienakuns bija radies pirns galvenas saistibas vienpusgjas izbeigsanas. Pec saistibu izbeigSanas prasiajai ir
tiesibas uz nokavéjuma procentiem.

[10.8 ] Atbildetajs 2017.gada 31.janvari nosttyis paradniekam un prasitajam ieraksfios stffjumos pirmstermina samaksas pieprasjumu un
pirmstiesas bridingjumu, informgjot, ka aizdevuma dalas maksajumi tiek kaveti no 2016.gada 28.oktobra, pieprasot nekavgjoties samaksat aizdevumu un
ar to saisttos blakus maksajumus. Pazinojuma noradts, ka no Liguma izrietosas saistbas ir aizdevuma pamatsumma 95 916,94 euro, procenti par
kredita izmantosanu un figumsods, kas ir atbildétaja vienpusgjas atkapSanas no aizdevuma liguma pamats. Tapat pazipojumé noradits, ka prasgjumu
nodrosinasanai ar prasitaju 2007.gada 16.februari noslegts hipotekas ligums un galvojuma liguns (lietas 12.1apa).

Pazinojuma atbildétajs bridingjis visus adresatus, ka saistbu nekavgjosas neizpildes gadijuma atbildétajs saistibu piespiedu izpildei versisies ties,
taja skaitd, iesniegs pieteikunmu par stridus nekustama fpasuma labpratigu pardoSanu izsoles cela.

[10.9] Lieta nav strida, ka ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 13.aprila lénunu lieta Nr. 3-12/0107/25 apmierinats atbildétaja pieteikums par
prasttajam piederosas 2 domajamas dalas stridus nekustama fpasuma labpratigu pardoSanu izsol tiesas cela (lietas 166.lapa).

[10.10] Prasttaja vienpus€ja atkapsanas no liguma sakara ar aizp@meja saisfibu nepildiSanu i atbilstosa aizdeveja riskam neatgfit aizdoto kredtu, ta
atbilst vispargjai kredit€Sanas praksei, Civillkuma 1589.pantamun art Paterétaju tiesibu aizsardzibas likumam (sk.Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2009.gada 26.augusta lemums lieta Nr.SPC-76).

Tiesa ir konstatgjusi, ka paradnieks pielavis Kredita iguma bitiskus parkapumus un atbildétajam bija tiesibas pieprast aizdevuma pirnstermina
atmaksu.

[10.11] No prasias pieteikkuma un sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka prastajs uzskata atbildetaja atkapSanos no aizdevuma figuma par
prettiesisku

Tiesa secina, ka min€taja pazmojuma skaidri noradti atbildétaja konstatetie fakti un no tiem izrietosas sekas, Iidz ar to nav pamata uzskafit, ka
prasitajs nebitu informeéts par atbildétaja nodonmu versties tiesa. Turklat ka to pamatoti noradja atbildétaja parstavis, prastajs nav2007.gada
16.februara Aizdevuma Iiguma Nr.07-019161-PK, kas noslegts starp banku ka aizdeveju un /pers. C/ ka aizemeju, dalibnieks, tadgjadi prastajam nav
prasjuma tiesibas apstridet 2017.gada 31.janvara bankas Pazigojunu par aizdevuma liguma saistibu izpildi pirns termina Nr.A08.04-173-SSVVBL-



1367.

[11] Prasibas pieteikuné ligts atzit par speka neesosu hipotekas ligumu, jo to sastadijis atbildétajs un taja nav konstatSjama prasitaja brivas gribas
izpausime.

[11.1] Civillikuma 1934.pants noteic, ka ar aizdevuma ligunmu jasaprot zindgma daudzuma atvietojanmu lietu nodosana ipasuma ar pienakunu atdot
sagemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labumm lietas.

Saskana ar Civillikuma 1278.pantu, kilas tiesiba ir tada tiesiba uz sveSu lietu, uz kuras pamata §1 lieta nodroSina kreditoram viga prasjumu tada
karta, ka vips var no tas dabiit prasijuma samaksu. Sis tiesibu normas izpratné kilas tiesiba lauj kilas némgjam izmantot iekilato lietu ka parada saistibas
nodro§indjumu tadejadi, ka kreditors var dabitit parada samaksu no pasas iekilatas lietas vai arino tas pardosana sanemtas naudas.

[11.2] Kilas tiesiba nodibinata liguma uz brivpratibas principa pamata, §1 vienoSanas ir par pamatu tam, ka tiesai primari japarliecinas, vai kilas
devgjs ir pieskiris kreditoram tiesibas pardot iekilato lietu (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 30.septembra spriedums lieta Nr
SKC-0153/2014).

[11.3] Tiesa konstatgjusi, ka saskana ar hipotekas figuma 6.3. punktu, puses (prasiajs ka iekilatajs un atbildetajs ka kilas nengjs), ir vienojusies,
ka kilas ne@mgjam ir tiesbas pardot Kilas priekSmetu (stridus nekustamo pasumu) par brivu cenu, ja galvena liguma (aizdevuma figuma) noteikunmu
neizpilde vai nepienaciga izpilde no paradnieka puses dod kilas némgjam tiesibas vienpus€ji atkapties no galvena liguma un pieprast paradniekam galvena
Tiguma saistibu izpildi pirms termina. Paradnieka saistibu neizpildes vai nepienacigas izpildes faktu konstate kilas némejs un ierakstita vestule par to un par
piedzinas verSanu uz Kilas priekSmetu vai bezstridus piespiedu izpildes pieteikuma iesniegSanu bridina iekilataju.

[11.4] Tiesa secina, ka prasttajs, parakstot hipotekas figunm, ir piekritis minétajam figuma noteikumam, kura piemeroSana bijusi aprobezota ar
nosactjunu- ja aizdevuma figuma noteikunmu neizpilde vai nepienaciga izpilde no paradnieka puses dod kilas némgjam tiesibas vienpusgji atkapties no
galvena liguma un pieprastt paradniekam galvena liguma saistibu izpildi pirns termina. Savukart par aizdevama saistibas neizpildi lieta nav strida.

[12] Atbilstosi Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta picktajai dalai, iguma noteikums vienmer ir uzskatans par savstarpgji neapspriestu, ja
liguns sastadits ieprieks un paterétajam lidz ar to nav bijis iespjams ietekmet attieciga liguma noteikumus. Minéta panta sesta dala noteic, ka gadijuma,
ja ir apspriesti figuma atseviSki noteikumi vai atseviSku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskafit, ka savstarp&ji apspriesti i ari pargjie figuma
noteikumi.

Tiesa secina, ka no ligumu brivibas principa, kas ir privatautononijas izpausme, Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma jegas un merka, neapspriests
Tiguma noteikuns prejudiciali nevar tikt atzits par netaisriigu.

[12.1] Lai neapspriestu iguma noteikumu atzitu par netaisnigy, ir nodibinans kads no Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta tresaja daja
noraditajiem pamatiem, kas rada bitisku neatbilstbu liguma noteiktajas pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patSrétajam (sk.Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2015.gada 30.septembra spriedums lieta NrSKC-149/2015; 2016.gada 18.maija spriedums lieta NrSKC-225/2016;
2016.gada 14.septembra spriedums lieta Nr.SKC-116/2016).

[12.2] Atbilstosi Civillkuma 3.panta pirmajam teikumam, katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad $i
attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies.

[12.3] Tiesa atzist, ka apstrideta hipotekas figuma punkti nesatur noteikumus, kas atbilstu Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta treSaja
dald (lkuma redakcija, kas bija speka hipotekas liguma noslegsanas laka) nosauktajiem gadfjumiem vai butu pret€ji mneta lkuma 5.panta
nostiprinatajam figumsledzgju pusu tiesiskas vienlidzbas principam

[13] Prasttajs ludz atzt par speka neesosu Galvojuma igumu Nr.07-019161-PK/3.

[13.1] Civillikuma 1692.panta noteikts, ka galvojuns ir figumu uzmemts pienakums atbildet kreditoram par tresas personas saisfibu, neatsvabinot
tomer pedgjo no vigas parada.

Tadgjadi galvojuns ir galvinieka uzmemta saisfiba, kas nodrosina galvenas saistibas izpildisanu.

Galvinieks atbild ne vien par pasu galveno paradu, bet arT par ta blakus prasjumiem, paradnieka vainas vai nokav&juma de] nodarttiem
zaudgjumiem un tiesu izdevumiem (Civillikuma 1698.pants).

[13.2] 2007.gada 16.fcbruarT starp atbildetaju AS Hansabanka un prasitaju tika noslegts Galvojuma figums Nr.07-019161-PK/3. Ar So ligunmu
(Liguma 6.punkts) prasttajs uzpémas pienakumu ka pats paradnieks atbildét par paradnieka /pers. C/ saistbu izpildi pret atbildetaju, kas izriet no
Kredtta Iiguma un atteicas no tiesibam prast, lai banka ar piedzigu vispirns griezas pie paradnicka (lietas 13.lapa).

[13.3] Civillikuma 1431.pants noteic, ka akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par
piekriSanu §im aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams un ja vipam taja tiesiska darjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas
tiesibas.

Tiesbu doktrina, atklajot mintas normas bitbu, pausts viedoklis, ka piekriSana i kada fakta vai priekslikuma pozitiva vert€juma izpausime, kas
var bit gan darjuma veidosanas sastavdala (akcepts), gan kada stavokla, fakta, arT parkapuma apliecinajuns (..) (sk.Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas. (1401.-2400.pants). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zindtniska redakcija. - Riga: 1998,
40.p.).

Savukart tas, kurs izteic savu piekriSanu Civillikuma 1432 .panta izpratn€, ir pienemis darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un nevar vairs velak
savu piekriSanu ierobezot.

Tatad atzistams, ka akta, kura bez ierunam fikséti kadi juridiski nozinigi fakti, parakstanu nav pamats aplikot ka parastu formalitati, jeb darbibu,
kas nekadas tiesiskas sekas nerada. Gl otradi, ar darfjuma parakstiSanu tiek nodibinata prezumpcija, ka darfjuma dalibnicks no brivas gribas i izteicis
piekriSanu dokumenta atspogulotajam darfjuma saturam (sk.Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 31.0ktobra sprieduma lieta Nr.
SKC - 53/2016 12.3.punkts).

Ieverojot mngto, tiesa uzskata, ka ar galvojuma figumu lietd r neparprotami pieradts, ka prastajs ir uz@mies pienakumu atbildét par 2007.gada
16.februart noslega Aizdevuma higuma saistibam un visiem ta grozZjumiem, saskana ar kuru banka aizdevusi /pers. C/ 128 000 euro, un visiem
kreditora blakus prasjumiem

[14] Tiesa, novertgjusi lietd esoSos pieradijumus kopsakara ar puSu un to parstavju tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem, ka art ievérojot
ieprieks izdarttos secindjumus par pazinojuma par atkapsanos no figuma tiesiskunmu un to, ka apstrideétie Hipotekas un Galvojuma ligumi nav uzskatami
par netaisnigiem, tiesa nonak pie secinajuma, ka lieta nepastav pamats pazigojuma un minéto figumu atziSanai par speka neesoSiem, tade] prasiba ka
nepamatota ir noraidama.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja
valsts ienakumos.

[25] Ieverojot to, ka prasitajs, iesniedzot prasibu tiesa, ir samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,95 euro, bet ar tiesas pavestu
piegadasanu un izsniegSanu saistitic izdevumi ir 4,76 euro  (lietas 2.lapa), tie valsts ienakumos nav piedzenami.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 190., 195., 204.1panta, tiesa

nosprieda
prasibu noraidit.
Spriedumu var parsiidz&t Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.
Pilna sprieduma sastadianas datums 2017.gada 28.augusta.

Tiesnese O .Blumfelde



