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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Ilze Amona,
tiesneses Kristine Kalvane un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Sorento” pieteikumu par
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2018.gada 17.julija lemuma Nr.804 atcelSanu, sakara ar SIA ,,Sorento” apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 13.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — Parvalde) UzturéSanas atlauju nodalas 2017.gada
13.decembra lemumu Nr.21207 Iranas pilsonim /pers. A/ (/pers. A/) tika pieskirta uzturéSanas atlauja Iidz 2022.gada
29.decembrim, pamatojoties uz Imigracijas likuma 23.panta pirmas dalas 28.punkta ,,a” apakSpunktu, jo vipS veica
ieguldijumu SIA ,,Sorento” pamatkapitala.

Ar Parvaldes UzturéSanas atlauju nodalas 2017.gada 13.decembra lEmumiem Nr.21208, Nr.21209 un Nr.21210 /pers.
A/ laulatajai /pers. B/ (/pers. B/) un nepilngadigajiem b&rniem /pers. C/ (/pers. C/) un /pers. D/ (/pers. D/) tika pieskirtas
uzturéSanas atlaujas Iidz 2022.gada 29.decembrim. 2017.gada  18.decembri min€tajam personam tika izsniegtas
terminuzturé$anas atlaujas fidz registréSanas terminam — 2018.gada 29.decembrim.

Ar Parvaldes Uztur€Sanas atlauju nodalas 2018.gada 17.maija [emumiem Nr.8171, Nr.8172, Nr.8173 un Nr.8175
(turpmak — sakotngjie lemumi) anuletas /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ terminuzturéSanas atlaujas, pamatojoties
uz Imigracijas likuma 35.panta pirmas dalas 1.punktu, jo arvalstnicks sniedzis nepatiesas zinas. Pieteic€ja SIA ,,Sorento”
mingto lEmumu apstridg&ja.

Ar Parvaldes 2018.gada 17 jilija lémumu Nr.804 sakotngjie lemumi atstati negroziti. Saja lemuma noradits talak
minetais.

[1.1] 55 030 euro ieguldijumu SIA ,,Sorento” pamatkapitala 2016.gada 12.decembri veica Ukrainas pilsone /pers.
E/ (/pers. E/). Nav pieradijumu, ka §is ieguldijums veikts par /pers. A/ finansu idzekliem. /pers. A/ nav izpildijis Imigracijas
likuma 23.panta pirmas dalas 28.punkta ,,a” apak§punkta nosacijumus. Sis regulgjums attiecas uz arzemniekiem, kuri
kapitalsabiedribas pamatkapitala ir ieguldijusi savus finansu idzeklus.

[1.2] Pieteicgja norada, ka ieguldijums samaksats no /pers. A/ finansu lidzekliem — Apvienotajos Arabu Emiratos
registréta uznémuma RED ROSE SMOKERS ACCESORIES LLC kapitala dalam, taGu tam nav pieradijumu. Nav zinams,
kas ir $1s sabiedribas Tpasnieki. Nav arT pieradijumu apstridéSanas iesnieguma noraditajam, ka parskaitijums veikts no
/pers. E/ konta saskana ar vipai izsniegto pilnvarojumu. Pieteic€ja ir iesniegusi pieradijumus par divu uznémuma RED
ROSE SMOKERS ACCESORIES LLC maksajumu veik§anu no tas RAKBANK konta uz /pers. E/ kontu taja pasa banka.
Tacu nav pieradijumu, par ko veikti abi parskaitijumi. Turklat parskaitijumu kop&ja summa ir tikai 52 121,33 euro un /pers.
E/ parskaittjumu uz SIA ,,Sorento” kontu ir veikusi, nesagaidot otru parskaitijumu no uznémuma RED ROSE SMOKERS
ACCESORIES LLC.

[1.3] Apstaklos, kad persona formali ir izpildjusi no tiesibu normas izrietoSos pienakumus, valstij nav pienakuma
izsniegt uztur€Sanas atlauju. Valstij ir japarbauda, vai péc butibas likuma priek§noteikumi ir izpilditi.

[1.4] Iesniedzot dokumentus terminuzturé$anas atlaujas pieprasisanai, /pers. A/ un pieteic€ja zinaja, ka /pers. A/
varda ieguldijums veikts no /pers. E/ konta, bet Parvaldi par to neinformgja. Parvalde $sadu informaciju nevargja iegiit.
Tadgjadi lieta ir sniegtas nepatiesas zinas. Ta ka /pers. A/ neiesniedza pieradijumus par savu ieguldijumu, iestade tiesiskas
palavibas principu nav parkapusi.

[1.5]  Konkrétais gadijums ir tipisks un nav tads, ko likumdevgjs nebiitu paredzgjis, pienemot tiesibu normu. /pers.
A/ un vipa gimenes locekliem uzliktais tiesibu ierobezojums ir samerigs, tiesisks un pamatots. /pers. A/ ir tiesibas pieprasit
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vizu ar tiesibam veikt komercdarbibu.

[2] SIA ,,Sorento” Parvaldes 2018.gada 17.julija lemumu Nr.804 parstidzgja tiesa, pieteikuma noradot turpmak
minétos argumentus.
[2.1] Parvalde Imigracijas likuma 23.panta pirmas dalas 28.punkta ,,a” apakSpunktu interpretgja formali un

gramatiski. Turklat ta savu viedokli mainija tikai peéc /pers. A/ labveliga administrativa akta izdoSanas, kaut gan lietas
faktiskie vai tiesiskie apstakli nebija mainijusies. Parvaldes labveligic administrativie akti /pers. A/ radija tiesisko palavibu.
Lidz parsiidzeta lemuma pienemsanai /pers. A/ jau bija izpildijis Parvaldes noteiktos nosacijumus lai sanemtu labveligu
administrativo aktu — iemaksaja valsts budzeta 10 000 euro, uzradija derigu veselibas apdros$inaSanas polisi un arstniecibas
iestades izzinu, ka arT jaunu /pers. C/ celosanas dokumentu. Tikai pec labveligo administrativo aktu izdoSanas pieteic&jai
pec Parvaldes miciativas tika pieprasiti piepildu pieradijumi. Administrativa procesa likuma 85. un 86.panta paredzgtie
apstakli $aja gadijuma nav konstatgjami.

[2.2] No piemérojamas tiestbu normas neizriet prasiba arzemnickam paSam personigi iemaksat ieguldijumu vai art
iesniegt pieradijumus, ka ieguldijums veikts no vina lidzekliem. Parvalde norada uz likumdev&ja mérki, bet ta nav noradijusi,
no kurienes ir konstat€jama $ada likumdevéja griba.

[2.3] /pers. A/ pieder Apvienotajos Arabu Emiratos registréta uznémuma RED ROSE SMOKERS ACCESORIES
LLC kapitala dalas. Atbilsto$i Saja valsti piepemtajai praksei/pers. A/ izmanto §1 uzn€muma konta esoSos Ilidzeklus,
atseviSka personigd konta vinam nav. /pers. E/ pieteicjas kontad ieskaitlja no ST uzp@muma sapemtos [tdzeklus.
ParskaitTjuma rezultata /pers. A/ kluva par pieteic€jas dalibnieku, un Uzpémumu registrs to registréja.

[2.4] Parvaldé iesniedzamos dokumentus uzturéSanas atlaujas pieprasiSanai noteic 2010.gada 21.jiinija noteikumu
Nr.564 ,,UzturéSanas atlauju noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.564) 28.punkts, taja ietvertais uzskaitijums ir izsmeloss.
Parvaldei nav tiesibu arzemniekam pieprasit tiestbu normas neparedzetus dokumentus.

[2.5] Nav nozimes tam, kad Parvaldei tika sniegtas zinas, ka /pers. A/ varda iemaksu veica /pers. E/. /pers. A/ ir
pieteicjas investors un dalibnieks. Persona par kapitalsabiedribas dalibnieku klist neatkarigi no ta, vai iemaksu
sabiedribas pamatkapitala ta veikusi no sava konta vai arT to ir izdarTjusi cita persona.

[2.6] Apvienoto Arabu Emiratu valdiba ir aizliegusi Iranas pilsoniem, kuri dzivo Apvienotajos Arabu Emiratos, no
vinu kontiem un vinpu uzpémumu kontiem veikt parskaitijumus arpus §is valsts. Tapec /pers. A/nebija iesp&ams veikt
parskaitijumu pieteicjai, lai palielinatu tas pamatkapitalu.

[3] Paskaidrojuma par pieteikumu Parvalde norada turpmak mingto.

[3.1]  Imigracijas likuma 23.panta pirmas dalas 28.punkta ,,a” apakSpunktam nav formals raksturs. Likumdevgjs nav
paredzgjis tiesibas arzemnickam sanemt uzturéSanas atlauju Latvija, pateicoties citas personas ieguldijumam sociali
ekonomiskas situacijas uzlabosana Latvija.

[3.2] Konkrétais administrativais process iestadé nosledzas ar parsiidz€to lemumu. TerminuzturéSanas atlauja,
kuras derfguma termin$ ir ilgaks par gadu, atbilsto$i Imigracijas likuma 22.panta otrajai dalai ir jaregistré katru gadu.
Atbilstosi Imigracijas likuma 3.panta pirmajai dalai un 33.panta sestajai dalai Parvaldei ir tiesibas veikt papildu parbaudes
arzemnieku lietas, pieprasit papildu paskaidrojumus un dokumentus, kas pamato arzemnieka uzturéSanas merki Latvija un
sniegto zinu patiesumu, ka arT parbaudit arzemnicka vai vina uzaicinataja sniegto informaciju, lai piepemtu lemumu par
uzturé$anas atlaujas izsniegSanu, registréSanu vai anuléSanu. Konkrétaja lietd parbaude ir veikta laicigi, pirms /pers. A/ un
vina gimenes loceklu terminuzturé$anas atlauju registréSanas.

[3.3] Nav pamatots pieteicgjas viedoklis, ka neizpildas neviens no Administrativa procesa likuma 85.panta otras
dalas 1.punktd mingtajiem nosacTjumiem adresatam labveliga administrativa akta atcelSanai. Imigracijas likuma 35.panta
pirmaja dala un otraja dala ir noteikti gadijumi, kad adresatam labveliga administrativa akta gadijuma (izsniegta uztur€Sanas
atlauja) to var atcelt, proti, anulét uzturéSanas atlauju. Konstatgjot Imigracijas likuma 35.panta pirmaja dala un otraja dala
noteiktos apstaklus, Parvaldei bija jaizdod obligatais administrativais akts.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 13.maija spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma citstarp
noradits turpmak minétais.

[4.1] Tiesa cit€ja Imigracijas likuma 23.panta pirmas dalas 28.punkta ,,a” apakSpunkta noteikto un noradija, ka
Imigracijas likuma 23.panta pirmas dalas 28., 29., 30. un 31.punkta izveidoSanas merkis bija piesaistit arvalstu investorus
Latvijas ekonomiskas izaugsmes veicinaSanai. Vienlaikus arvalstu investoru piesaist€ nozimigs ir ekonomisko risku
izvertéjums, piemeéram, lai novérstu nelegalas izcelsmes finansSu Iidzeklu legalizaciju. Tapat arvalstu investoru piesaiste
nedrikst radit nacionalas droSibas riskus. Tie ir aspekti, kuri var tikt nemti véra, lemjot par terminuzturéSanas atlaujas
pieskirSanu un anuléSanu. DetalizEti minétie aspekti ir analizéti informativajos zinojumos par minétajas tiesibu normas
paredz&to noteikumu TstenoSanas gaitu un rezultdtiem (sk. http://tap.mk.gov.lv/lv/imk/tap/?pid=40441522). No minetas
tiestbu normas izriet, ka termiguzturéSanas atlauja tiek pieSkirta personai, kas [idzeklus ir investgjusi, turklat
terminuzturé$anas atlaujas sanémejam ir jaspej sniegt pieradijumi par savu ieguldito idzeklu legalo izcelsmi.

[4.2]  No SIA ,Sorento” konta izraksta tiesa secindja, ka 2016.gada 12.decembri /pers. E/ ieskaitija SIA ,,Sorento”
konta 55 030 euro, maksajuma merki noradot — par /pers. A/ kapitala dalJam. No min&ta konta izraksta nav iesp&jams
secinat, ka pieteic€jas konta ieskaititie dzekli ir /pers. A/ idzekli. Atbildot uz tiesas aicinajumu iesniegt pieradijumus par
minétad maksajuma saistibu ar /pers. A/ ienakumiem, pieteic€jas parstavis iesniedza uzpeémuma RED ROSE SMOKERS



ACCESORIES LLC bankas konta izrakstu. No ta redzams, ka mingéta uznémeéjsabiedriba 2016.gada 5. un 13.decembri
parskaitija /pers. E/ aptuveni 55 000 euro. Maksajuma uzdevumos maksajuma mérkis nav noradits. No min€tajam konta
izdrukam varétu secinat, ka SIA ,,Sorento” konta ieskaitita summa ir uznémuma RED ROSE SMOKERS ACCESORIES
LLC Tlidzekli

No pieteicgjas iesniegtajiem pieradijumiem nav iesp&jams secinat, ka mingtais parskaitijums ir veikts no /pers. A/
lidzekliem. Sadu saikni pieteicgjas iesniegtie pieradijumi neatspogulo. Pieteicgjas parstavis iesniedza tiesa izdruku par
uznémuma RED ROSE SMOKERS ACCESORIES LLC licenci veikt uznemgjdarbibu Abu Dabi. Minéta izdruka nav
noteiktd kartd apliecinata, ka to noradija iestdde parsiidzetaja lemuma. Tiesai nav iesp&jams parliecinaties par tas
autentiskumu. Izdruka noradits, ka uzpémumam RED ROSE SMOKERS ACCESORIES LLC licence izdota 2017.gada
l.novembri, ta deriga hidz 2018.gada 31.oktobrim, /pers. A/ ir partneris. Detalizetaka informacija, pieméram, par
uznémgjsabiedribas atlaujam veikt uznémejdarbibu pirms licenc€ noradita termina, /pers. A/ darbibas ilgumu uzp&muma
RED ROSE SMOKERS ACCESORIES LLC iesniegtaja izdruka nav atspogulota. Pat ja pienem, ka iesniegta izdruka ir
patiesa un /pers. A/ bija partneris arm parskaitijumu veikSanas laika 2016.gada decembri, pieteic€jas parstavja iesniegtie
dokumenti neatspogulo, kapéc no uznémuma RED ROSE SMOKERS ACCESORIES LLC konta parskaititie idzekli buitu
uzskatami par /pers. A/ personigajiem lidzekliem. Iev€rojot mingto, iestdde parsiidzetaja [Emuma pamatoti secinaja, ka
/pers. A/ nav veicis ieguldijumu SIA ,,Sorento” pamatkapitala.

[4.3] Pieteic€ja, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 85. un 86.pantu, norada, ka iestadei nebija tiestbu
atcelt adresatam labveligu administrativo aktu. Tiesa noradija, ka min€tais apsvérums nav pamatots. Administrativa procesa
likuma 86.panta otras dalas 2.punkts pielauj adresatam labveliga prettiesiska administrativa akta atcelSanu, ja to paredz
tiestbu norma. Imigracijas likuma 35.panta pirmas dalas 1.punkts paredz terminuzturéSanas atlaujas anuléSanu, ja arzemnieks
vai vina uzaicinatajs sniedzis nepatiesas zinas.

[4.4] Tiesa konstatgja, ka likumdevejs noteikumos Nr.564 nav noradijis papildu dokumentus, kas ir iesniedzami, ja
termipuzturéSanas atlauju prasa saskana ar Imigracijas likuma 23.panta pirmas dalas 28.punktu. Arvalstnieka pienakums
iesniegt pieradijumus par veiktajiem ieguldijumiem izriet no minétas Imigracijas likuma normas, ka arT no lietas dalibnieku
[idzdarbibas pienakuma. Ne iestades, ne tiesas riciba nevar but pieradijumi par arvalstnicka hdzekliem un
uznémgejsabiedriba veiktajiem ieguldijumiem. Tikai pieteic€jas un arvalstnieka riciba var biit vai nu pasi pieradijumi vai ar
informacija par to, ka Sie pieradijumi ieglistami.

[4.5] Pieteic€ja noradija, ka Parvaldes kompetencé nebija vertét, vai /pers. A/ veica ieguldijumu pamatkapitala, jo
Uzpémumu registrs ir atzinis, ka /pers. A/ varda ir veikta pamatkapitala apmaksa. Tiesa $o apsvérumu atzina par nepamatotu
ieprieks§ noradito ekonomisko risku un drosibas risku novértésanas nepieciesamibas dgl, ko Uznémumu registrs nav veicis.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradits turpmak
minétais.
[5.1] Tiesa neizvertgja pieteic€jas argumentus, lielaka argumentu dala nav pat pieminéta sprieduma aprakstosaja

dala. Tiesa pieteicgjas argumentus verteja virspusé&ji un selektivi. Tiesa nepieSkira véribu argumentiem par noteikumos
Nr.564 ietvertajam prasibam un Parvaldes ricibu, sakotngji izsniedzot uzturéSanas atlaujas. Tiesa nevertgja ar1 pieteicgjas
argumentu par Imigracijas likuma 23.panta pirmas dalas 28.punkta ,,a” apakSpunkta interpretaciju. Pieteic€ja uztur visus
pieteikuma noraditos argumentus.

[5.2] Tiesa parsniedza prasijuma robeZas, vértgjot ieguldito dzeklu izcelsmes legalitati. Sada aspekta Parvalde
lictas apstaklus nevértéja. Sada tiesas pieeja ir patvaliga. Tiesibu normas, kas regulé uzturéSanas atlauju izsniegSanu,
nenosaka pienakumu pieradit ieguldito idzeklu izcelsmes legalitati. Tiesas citétaja informativaja zinojuma ir runats par risku
saistiba ar nelegalu finansu lidzeklu legalizaciju uzturéSanas atlauju procesa, bet tas nerada pamatu $o risku izmantot ka
argumentu administrativaja procesa. Saja zinojuma nelegalu finanu idzeklu legalizacijas risks piemingts kriminalprocesuala
aspektda un valsts drosibas iestazu kompetences ietvaros. FinanSu Ihidzeklu legalitates izcelsmes pieradisSana ir
kriminalprocesuala kartiba risinams jautajums.

[6] Paskaidrojuma par apelacijas siidzibu Parvalde piekrit tiesas noraditajam, ka terminuzturé$anas atlauja tiek
pieskirta personai, kas idzeklus ir investgjusi un spg&j pieradit ieguldito idzeklu legalo izcelsmi.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskatija
rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi un izvertjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka apelacijas stidziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams.

9] Imigracijas likuma 23.panta pirmas dalas 28.punkta ,,a” apakSpunkts redakcija, kas bija speka 2017.gada
decembrT un arT parsiidzeta lemuma pienemsanas laika, noteica, ka terminuzturéSanas atlauju $aja likuma noteiktaja kartiba
arzemniekam ir tiesibas pieprasit uz laiku, kas neparsniedz piecus gadus, ja vin$ ir veicis ieguldijumu kapitalsabiedribas
pamatkapitala, to paliclinot, vai ieguldijumu kapitalsabiedribas pamatkapitala, dibinot jaunu kapitalsabiedribu, un, pieprasot
pirmreiz&ju terminuzturéSanas atlauju, ir samaksajis valsts budzeta 10 000 euro, ka arm veiktais ieguldijums ir vismaz



50 000 euro un tas veikts kapitalsabiedriba, kura nodarbina ne vairak ka 50 darbinieku un kuras gada apgrozijums vai gada
bilance neparsniedz 10 miljonus euro. Saistiba ar ieguldijumu vienas kapitalsabiedribas pamatkapitala terminuzturéSanas
atlauju izsniedz ne vairak ka 10 arzemniekiem, ja katrs no viniem ir veicis §aja punkta noteikto ieguldijumu un samaksajis
valsts budzeta 10 000 euro.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka saskana ar minétaja tiestbu norma noteikto terminuzturéSanas atlauja var tikt
izsniegta tikai tam personam, kuras $aja norma paredzéto ieguldijumu ir veikuSas pa$as. Sadu mingtas normas izpratni
apgabaltiesas ieskatd apstiprina arT pirmas instances tiesas noraditajos informativajos zigojumos par Imigracijas likuma
23.panta pirmas dalas 28., 29., 30. un 31.punkta paredzeto noteikumu TIstenoSanas gaitu un rezultatiem mingtais, ka arvalstu
investoru piesaiste nozimigs ir ekonomisko risku izvert€jums, piemeram, lai noverstu nelegalas izcelsmes finansu Iidzeklu
legalizaciju. Lidz ar to tiesai izskatamaja lieta ir janoskaidro, vai /pers. A/ pats ir veicis Imigracijas likuma 23.panta pirmas
dalas 28.punkta ,,a” apakSpunkta paredzeto ieguldijumu pieteic€jas pamatkapitala.

[10] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus par ieguldijumu pieteicgjas pamatkapitala, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos apstaklus un pareizi tos novertjusi. Pirmas instances tiesa
pamatoti secindja, ka lieta esoSie pieradijumi neapstiprina tieSi/pers. A/ veiktu ieguldijumu, [dz ar to Administrativa
apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto daju pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai minétaja dala (sk. sa sprieduma 4.2.punktu).

Ta¢u Administrativas apgabaltiesas ieskata Parvaldei un tiesai nebija javerte tas, vai ieguldijums pieteicgjas
pamatkapitala ir veikts no /pers. A/ likumigi iegitiem [dzekliem, jo arzemnieka finanSu lidzeklu izcelsmes legalitates
parbaude neietilpst Parvaldes kompetence. Tapec apgabaltiesa nepievienojas pirmas instances tiesas secinatajam dala par
pieteic€jas pamatkapitala ieguldito idzeklu izcelsmes legalitati.

[11] Pieteicgjas ieskata Parvaldei nebija tiestbu vertet, vai/pers. A/ veica ieguldijumu pieteic&as pamatkapitala, jo
Uznémumu registrs jau ir registr&jis /pers. A/ ka pieteic€jas dalibnieku.

Administrativa apgabaltiesa norada, ka Imigracijas likuma 23.panta pirmas dalas 28.punkta ,,a” apakSpunkts paredz
arzemniekam tiesibas sanemt terminuzturéSanas atlauju tikai tada gadijuma, ja arzemnieks pats ir veicis ieguldijumu Latvijas
kapitalsabiedribas pamatkapitala. Tadgjadi apstaklis, ka pieteic€jas pamatkapitals ir palielinats un /pers. A/ ir Uzpe@mumu
registra registréts ka pieteicgjas dalibnieks, nav pietiekams, lai/pers. A/ tiktu izdota terminuzturéSanas atlauja. Izmainas
komercregistra tiek registrétas, ieverojot likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” noteikto, savukart
izskatamaja lieta, izlemjot jautdjumu par terminuzturéSanas atlaujas izdoSanu arzemniekam, ir piemerojamas Imigracijas
likuma normas.

[12] Administrativa apgabaltiesa nepiekrit Parvaldes viedoklim, ka tai sakotngji tika sniegtas nepatiesas zinas par
ieguldijjumu pieteic€jas pamatkapitala. No pieteic€jas noforméta izsaukuma pieprasijuma un iesnieguma (lietas 87.un
97.lapa) tas nav konstatSjams. Pieteic€jas sakotngji iesniegtajos dokumentos nav noradits, no kuras personas konta ir
veikts ieguldijums pieteicgjas pamatkapitala, bet Parvalde $adu informaciju un pieradijumus par veikto ieguldijumu ne
pieteic€jai, ne Uznémumu registram pirms terminuzturé§anas atlauju izdo$anas nav pieprasijusi.

Pieteicgja 2017.gada 31 jilija iesnieguma Parvaldei (lietas 119.lapa) noradija, ka ieguldijumu pieteicgjas pamatkapitala
ir veicis /pers. A/ un tie§i to paSu pieteicja norada arT tiesa. Apgabaltiesa secina, ka mingtais pieteicjas paskaidrojums ir
balstits uz kludainu viedokli, ka uzturéSanas atlauju iesp&jams sanemt ar1 tad, ja ieguldijumu konkrétas personas vieta
veikusi cita persona. Tacu §ads paskaidrojums nav uzskatams par nepatiesu zinu sniegSanu.

[13]  Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 1.punkts noteic, ka adresatam labveligu prettiesisku
administrativo aktu var atcelt, ja adresats vél nav izmantojis savas tiesibas, kuras $is administrativais akts apstiprina vai
pieskir. Sa panta treda dala noteic, ka administrativa akta atcel§ana saskana ar §3 panta otras dalas 1.punktu ir pielaujama
triju méneSu laika no dienas, kad iestade uzzinaja par ta atcel§anas iesp&ju, bet ne velak ka viena gada laika no ta speka
stasanas dienas.

Sakotngjie lemumi, ar kuriem tika anulétas 2017.gada 13.decembri izdotas uzturéSanas atlaujas, tika pienemti 2018.gada
17.maija, proti, laika, kad /pers. A/ un vina gimenes locekliem izdotas uzturé$anas atlaujas bija spéka, tatad vini saskana ar
Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 1.punkta noteikto $aja laika turpinaja izmantot viniem pieskirtas tiesibas.
Parvalde ir ieverojusi Administrativa procesa likuma 86.panta tresaja dala noteikto tiTs meénesSu terminu no dienas, kad ta
uzzingja par 2017.gada 13.decembra lémumu atcelSanas iesp&ju, jo Uzpémumu registrs informaciju par ieguldijumu
picteic€jas pamatkapitala Parvaldei sniedza 2018.gada 29.marta veéstule (lietas 124.—125.lapa). Parvalde ir ieverojusi ar1
Administrativa procesa likuma 86.panta treSaja dala noteikto viena gada terminu no 2017.gada 13.decembra [emuma spéka
stasanas dienas. Tadgjadi Parvaldei bija tiesibas ar parstidz&to [emumu atcelt 2017.gada 13.decembrt izdotos [€mumus, jo
lieta bija konstatgjami Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 1.punkta paredzetie apstakli.

[14] Pieteicgja norada, ka valsts budzeta veiktie 10 000 exro maksajumi, pargjie Parvalde iesniegtie dokumenti (deriga
veselibas apdro§inaSanas polise, arstniecibas iestades izzina un jauns /pers. C/ celoSanas dokuments), ka ari Parvaldes
izdotie labveligie administrativie akti/pers. A/ radija tiesisko palavibu. Administrativas apgabaltiesas ieskata Siem
apstakliem lieta nav nozimes, jo /pers. A/ un vina gimenes locekli nav izskatamas lietas dalibnieki, turklat Imigracijas likuma



viniem nav paredzetas subjektivas tiesibas parsiidzet tiesa Parvaldes lemumu par terminuzturéSanas atlaujas anuléSanu.

[15] Nemot véra ieprieck§ secinato, pieteikums ir noraidams. Apgabaltiesa nepiekrita atseviSkiem pirmas instances
tiesas secingjumiem, bet kopuma pirmas instances tiesas spriedums ir pareizs, jo pirmas instances tiesa tapat ka
apgabaltiesa pieteikumu noraidija.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit SIA ,,Sorento” pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2018.gada 17.julija [Emuma Nr.804
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I.Amona

Tiesnese K.Kalvane
Tiesnese V.Zommere



