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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesas s€des priekS§sedetaja tiesnese L.Gavare

tiesnesi L. Volberga un M.Svikis

ar tiesas s€des sekretari S.Germani,

piedaloties zverinatam advokatam J.Zalajam,

atklata tiesas sede izskaffja civillietu valsts akciju sabiedribas ,,Valsts nekustamie TpaSumi” prasiba pret /pers. C/ par izlikSanu, konmunalo
maksajumu parada un zaudejumu piedzinu un /pers. C/ pretprasiba pret valsts akciju sabiedribas ,,Valsts nekustamie pasumi” par pienakuma uzlikSanu
noslegt nomas figunu, sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 6.junija spriedunmu.

Noklausoties tiesneses L.Gavares zinojumu, Civillietu tiesu kolégjja noskaidroja

Apraksto$a dala

2008.gada 26.maija VAS ,,Valsts nekustamie pasumi” (turpmak — prasitaja) ir versusies tiesa ar prasibu pret /pers. C/ (turpmak — atbildetajs) par
izlikSanu. Prasiba papildinata un grozita 2009.gada 5.oktobr, 2010.gada 24.septembrt, 2011.gada 2.novenmbri, 2012.gada 16.maija un2013.gada
8.maija.

Prasibas pieteikuma ir noradis, ka 1998.gada 8.aprili starp prasitaju ka iznomataju un atbildétaju ka nomnieku tika noslegts vasarriicu kompleksa
/adrese/ telpu nomas Iigums Nr. 205/35 t. Saskana ar liguma 2.2.punktu, tas noslegts uz pieciem gadiem

2002.gada 24.septembr puses noslédza vienoSanos par grozijumiem liguma. Atbilstosi tas 1.punktam tika pagarinats figuma termin$ un figuma
2.2.punkts izteikts $ada redakcija: ,,Ligums noslegts no 1998.gada 8.aprila lidz 2008.gada 8.apriliny”.

Atbildetajs savas, ar figumu uzemtas saistibas nepildja un figuma noteiktaja termina nemaksaja nomas un komunalos maksajumus. Pamatojoties uz
liguma 7.2., 7.2.1.punktu un prasitajas 2007.gada 8. jinija véstuli Nr. 03-4/9932, ar atbildétaju noslegtais Iiguns tika izbeigts vienpus€ja karta ar
2007.gada 10.jtlju. Atbildétajam Idz2007.gada 10.julijambija jaatbrivo iznomatas telpas un ar nodoSanas-pienensanas aktu tas janodod namu
parvaldniekam.

P&c pazinojuma sanensanas atbildétajs samaksaja nomas un komunalo maksajumu paradu un figumsodu, ka ari2007.gada 7.augusta nosiitija
prasitajai adresétu iesniegumu ar ligumu parjaunot figunmu.

Jautajuns par telpu nomas figuma atkartotu noslegsanu tika izskatits 2007.gada 15.augusta Ipasumu iznonésanas komisijas séde, kura piengna
emumu sagatavot jaunu nekustama pasuma /adrese A/ lit. Nr.004 dzvoklis Nr.9 nomas figumu ar atbildetaju.

Komisija nolema noteikt figuma terminu dz 2008.gada  8.aprilimun nomas maksu par telpu lietoSanu Ls 1 par vienu kvim menesi, par
zemesgabala lietoSanu 5% no ta kadastralas vertibas gada, ka arT papildus zemes nomas maksai nosakot nekustama pasSuma nodokla maksajumus.

2007.gada 18.septembr1 atbildétajam tika nosiititi izskatiSanai nekustamd TpaSuma /adrese A/ dalas nomas figuma projekta 4 eksemplari.
Atbildetajs iguma projektus atstaja bez ievéribas un neparakstija.

Nemot vera, ka starp pusém netika noslegts jauns nomas figums un atbildétajs nekustamo tpasumu lieto bez likuniga pamata, prastaja 2008.gada
7.marta vestule Nr. 18/4161 pazinoja, ka atbildétajam Iidz 2008.gada 20.martam jaatbrivo paSums un ar nodoSanas-pienensanas aktu tas janodod
namu parvaldniekam. Vestule art noradis, ka gadijums, ja pasSums netiks atbrivots, tiesa tiks iesniegta prasiba par izlikSanu. Lidz prasibas iesniegSanai
tiesa atbildetajs pasSumu nav atbrivojis.

Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 22.septembra rikojumu Nr. 644 valsts akciju sabiedriba ,,Valsts nekustamie pasumi” ir valsts akciju
sabiedribas ,,Valsts nekustama ipasuma agentiira” tiesibu, saistibu, funkciju, mantas un finansu fidzeklu parmengja.

Precizgjot prasbu, prastaja norada, ka laika posma pec prasibas pietelkuma iesniegSanas atbildetajs ipasunu neatbrivoja. Saskana ar
gramatvedibas izzinu atbildetajs uz 2013.gada 26.aprili nav veicis maksajunus un uz 2013.gada 26.aprili atbildetaja kopgjais parads ir Ls 4439,03 par
laika periodu no 2008.gada 19.aprila idz2013.gada 26.apritim, un, ta ka atbildetajs lieto pasumu bez maksas, prastajai ir raduSies zaud&jun,
nesanemot planotos ienemumus nomas maksas apmera.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 875., 876., 878., 896., 900., 911., 912., 913., 918,, 919., 921., 927., 1587., 1589., 1716., 1717., 1720.,
2112., 2141., 2152., 2165. un 2173.pantu un prasitaja lidz tiesu: izlikt atbildétaju kopa ar visam viga mantam no aizgemta dzivokla Nr.9 eka /adrese
A/, buves kadastra apzimgjums /mumurs A/, telpu grupa 003; piedzt no atbildétaja par labu prasitajai komunalo maksajumu paradu Ls 1949,44,
zaud&jumus nesanemtas nomas maksas apmera par Ppasuma lietosanu Ls 2489,59, kopa Ls 4439,03; piedzt no atbildétaja par labu prastajai valsts
nodevu Ls 362,56 un ar lietas izskafSanu saistitos izdevunus Ls 5,30, kopa Ls 367,86.

2008.gada 26.junija atbildetajs /pers. C/ iesniedzis tiesa rakstveida paskaidrojumus, kuros noradis, ka atbildétajs prasibu neatzist.

Atbildetajs paskaidro, ka 1998.gada 9.aprili puses nosledza ligumu par viesnicas kompleksa i /adrese/, telpas Nr. 4 - Nr.9., Iigums Nr. 205/35t



(registracijas Nr.755). Liguns paredzgja tiesibas pagarinat nomas figumu ari p&c ta darbibas beigam 2004.gada 3.novermbri prasitdja sanema atbildétaja
2004.gada 21.oktobra iesniegumu par atlauju privatizet telpas Nr.4 - Nr.9 viesnicas kompleksa, kas atrodas /adrese/. Lidz pat Sodienai atbildétajs nav
sapemis prasitajas atbildi uz $o atbildétaja iesniegumu, tadgjadi liedzot realizét atbildétaja tiesbas uz augstak minéta nekustami pasuma privatizaciju.
2008.gada 27.majja atbildétajs atkartoti versies pie prastajas ar ligumu izskatit So jautajumu un dot atbildi. Tiesvedibas laika administrativaja rajona
tiesa i uzsakta administrativa lieta par $1jautajuma izskatSanu. Atbildétajs norada, ka neizpratni rada fakts, ka visas atbildétajam apkart eso$as biives i
privatizetas un pec atbildetaja domam Seit skaidri ir redzans vienlidzibas principu parkapums. Visu liguma darbibas laiku atbildétajam i bijusi parmaksa,
un atbildetajs nebija kavejis maksajumus, ka to apgalvo prasitaja.

2011.gada 19.decenbr atbildetajs /pers. C/ iesniedzs tiesa pretprasibas pieteikumu par nomas figuma noslegsanu.

Pretprasibas pieteikuma, papildus paskaidrojumos minétajam, noradis, ka starp pusém 1998.gada 8.aprili tika noslegts nekustama fpasuma nomas
figums, saskapa ar kura nosacjumiem, atbildétajam nomas lietoSana tika pieSkirts nekustamais pasuns /adrese A/. Nomas higuns tika vienreiz
pagarinats. Saskana ar iguma 2.3.punktu, atbildétajam ir tiesbas uz nomas liguma pagarinasanu. Jauns nekustama PpaSuma nomas figums ar prastaju nav
noslegts, neskatoties uz to, ka atbildetajs lieto nekustamo fpasumu. Atbildeétajs piedavaja, lai prasitaja nodrosina nekustamo Tpasumu ar komunikacijam
un pagarina nomas figumu. Tonm€r prasitaja atteicas pieslegt elektribu, tdeni un noradya, ka atbildetajam japamet nekustamais Ppasums. Atbildetajs lidz
tiesu uzlikt prasttajai par pienakumu noslegt nekustama fpasuma nomas figumu ar nomas maksu Ls 100,74 ménest. No prasitajas sastadita nomas figuma
redzans, ka ta velas nomas maksu Ls 100,74 menest. Atbildetajs piekrtt tadam nomas maksas apmeram. Lidz ar to, nomas maksa Ls 100,74 ménesT ir
atbilstosa Civillikuma 2120.pantam Atbildetajs norada, ka tas veica visus nepiecieSamo maksajunus terminos lidz bridim, kad prastaja atsledza stravas
padevi atbildétaja noma esoSajam Ppasumam. Lidz ar to atbildétajam bija trauceta nekustami pasuma lietoSana. Uz doto bridi atbildétajs izmanto
nekustamo pasumm

Pretprasibas pieteikuns pamatots ar Civillikuma 2120., 2123., 2130., 2131.pantu, un atbildétajs dz tiesu sprieduma vzlikt par pienakunm
prasitajai noslegt zemes nomas ligumu ar atbildetaju par dzvokla Nr.9 un ar to saistto 341/10526 domajamo dalu no nekustama pasuma /adrese A/
nomu uz 5 (pieciem) gadiem ar nomas maksu Ls 100,77 ménesi

2012.gada 12 janvarf tiesa tika sanemti prasitajas VAS ,, Valsts nekustamie ipaSumi” paskaidrojumi par atbildétaja pretprasibu, kuros noradis, ka
prasitaja pretprasibu par nekustama fpasuma /adrese A/ nomas figuma noslégsanu uz 5 gadiem ar nomas maksu Ls 100,77 menes neatzist pilriba.

Prasttaja papildus paskaidro, ka saskana ar 1998.gada 8.aprili starp pusém noslegta figuma 7.2. un 7.2.1.punktu prastajai bija tiesibas vienpusgji
izbeigt ligumu, ja nonmnicks nemaksa liguma paredzetos maksajumus pilnd apmera un ilgak ka 30 dienas péc Iiguma noteikta termina. Nemot vera, ka
atbildetajs liguma darbibas laka nepildija ta noteikumus un figumé noteiktaja termina nemaksaja nomas un komunglos maksajunus, ar 2007.gada 8.jonija
prasitajas vestuli Nr. 03-4/9932 Tiguns tika izbeigts vienpusgja karta ar 2007.gada 10.jiliju. Atbildétajam lidz2007.gada 10.julijambija jaatbrivo
nekustamais PpasSuns un ar nodoSanas-piegensanas aktu tas janodod prasitajai. Péc liguma izbeigSanas atbildétajs samaksaja nomas un konunalo
maksajumu parddu un hgumsodu, ka ari2007.gada 7.augusta nosiitja prastajai adresétu iesniegumu ar ligumu parjaunot figumu. 2007.gada
18.septembrT atbildétajam tika nosiitits izskatiSanai nekustama fpasuma /adrese A/ dalas nomas liguma projekts, bet atbildétajs liguma projektu atstaja
bez ieveribas un neparakstja. Nemot véra, ka starp pusém netika noslegts jauns nomas Iiguns par nekustama PpaSuma znomasanu un atbildetajs to
lietoja bez likumiiga pamata, prastaja 2008.gada 7.marta véstulg Nr. 18/4161 paznoja, ka atbildétajam hidz 2008.gada 20.martam jaatbrivo pasunms un
ar nodoSanas-pienensanas aktu tas janodod prastajai. Tomer atbildetajs minétas darbibas nav veicis.

Prasttaja norada, ka uz 2012.gada 4.janvari atbildétaja parads prasitajai sastada Ls 1855,24, savukart atbildetaja apgalvojuns, ka tam saskana ar
figuma 2.3.punktu ir tiesibas uz nomas figuma pagarinaSanu, nav pamatots, jo saskand ar higuma 2.3.punkty, ta pagarinaSana ir atkariga vienigi no
imomataja gribas. Konkretaja gadjuma, nemot véra radusos zaudejumus prasitajai saistba ar nekustama pasuma prettiesisku lietoSanu, prasitaja nevelas
turpinat nomas attiecibas ar atbildeétaju. Turklat iguma nav ietverta iznomataja saistiba noslegt jaunu figumu ar nomnieku pec figuma termina notecgjuma,
lidz ar ko atbildetajs nav tiesigs prast, lai tiesa uzliktu par pienakunmu prasttajai noslegt nekustama pasuma nomas figumu. Savukart atbildétaja pienakuns
pec nomas figuma termina beigam, ievérojot Civillikuma 2152.pantu, nekustamo tpasumu atbrivot un nodot to prasttajai.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 6.jinija spriedumu prasiba atzita par pamatotu un apmierinamu, bet pretprasiba ka
nepamatota noraidia.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka nav pamata pasaubt, ka starp pusém noslegtais nomas figuns un velaka vienosanas ir atzistami par tiesiski
noslegtiem darjumiem Neviena no pusém nav apstridgjusi So darjumu speka esanibu vai kadus atseviskus to noteikunus.

Pamatojoties uz Civillikuma 2112., 2141. un 2152.panta noteikumiem, pirmas instances tiesa secingjusi, ka lieta nav strida par to, ka atbildetajs
nav atbrivojis nomatas telpas, nav nodevis tas prasttajam Nemot vera mincto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka kops 2007.gada 11 jilija atbildetajs
nomatas telpas lieto bez jebkada tiesiska pamata, Iidz ar ko, ir pamatots prasitaja prasjuns izlikt atbildétaju kopa ar vipam piederosajam mantam no
ieprieks§ nomatajam telpam

Nemot vera 2002.gada 24.septenbristarp pusém noslegtas vienoSanas par grozZjumiem figuma notekumus un Civillikuma 1716., 1717. un
1720.pantu, ka arT prasitajas iesniegtos rekinus, sastaditos aprekinus un izzinas par paradu, pirmas instances tiesa secingjusi, ka atbildétajs ir parada
prasitajai Ls 1949,44 par laka posma no 2008.gada 1.majja fidz2013.gada 26.aprilim sniegtajiem konmunalajiem pakalpojumiem Bez tam atbildetajs,
neatbrivojot iepriek§ nomato Tpasumu, ir nodarfis prastajai zaudgjumus Ls 2489,59 apmera, ko veido lakka posma no 2008.gada 19.aprila fidz
2013.gada 26.aprilim nesanemta nomas maksa. Tadgjadi kopgjais atbildétaja parads prasitajai sastada Ls 4439,03.

Nemot vera, ka atbildétajs neiesniedza tiesai maksajumu dokumentus, kas apliecinatu kavéjuma un parada neesamibu, pirmas instances tiesa,
pamatojoties uz Civillikuma 1838.pantu, atzinusi, ka nav pamata apSaubtt prasitajas noradito atbildétaja parada summas apmery, jo atbildétajs pret to
pamatotus iebildunmus nav c€lis, ka arinav iesniedzs pieradijumus tam, ka lidz lietas iztiesaSanas dienai vig$ bitu izpildijis savas saistibas pret prasitaju.

Ievérojot Civillikuma 1779.pantu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka ir pamatots prasitajas prasjums piedzt no atbildétaja paradu Ls 4439,03
apnera.

Atbildetaja pretprasibu pirmas instances tiesa atzinusi par nepamatotu, jo pretprasiba atbildetajs atsaucas uz pusu starpa noslegto igumu, kas jau ir
izbeigts 2007.gada 10.julija.

Turklat pirmas instances tiesa secingjusi, ka atbilstosi §T figuma 2.3.punka noteikumiem, gadijuni, ja prasitaja (nevis atbildetajs) savlaicigi butu
izteikusi velmi turpinat telpu iznomasanu, atbildétajam bitu bijis jasanem Valsts kancelejas piekrisanu. Atbildetajs tiesa nav iesniedzis pieradijumus $adas
piekriSanas esanibai. Tapat no lietas materialiem un no prasitaja parstaves paskaidrojumiem tiesas s€de izriet, ka prasitaja nav izteikusi véleSanos turpinat
telpu iznomasanu atbildetajam

Ieverojot, ka puSu starpa noslegtaja iguma nav ietverta prasttajas saistiba noslegt jaunu igumu ar atbildétaju pec figuma termina notec&juma vai
figuma izbeigSanas, pirmas instances tiesa atzinusi, ka nav likunmiga pamata pretgji prasttajas gribai uzlikt tai par pienakunmu noslegt ar atbildetaju jaunu
nomas figumu.

Bez tam, pirmas instances tiesa atzinusi par pamatotu prasitajas parstaves atsauci uz Publiskas personas finanSu idzek]u un mantas izSkerdesanas
novérsanas likuma 6!.pantu un secingjusi, ka, ta ka atbildétajs stridus telpas faktiski lieto jau kops 1998.gada 8.apria, t.i, ilgak ka 15 gadus, ari



Publiskas personas finansu fidzeklu un mantas izkérdésanas novéranas likuma 6! panta noteikumi liedz prasttajai siégt ar atbildétaju jaunu vasarricu
kompleksa nomas ligumu.

Nemot véra minto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbildétaja pretprasiba ir noraidama.

Par minéto spriedunu apelacijas stidzibu iesniedzis atbildetajs /pers. C/, parstdzot to dala ar kuru apmierinata prasiba.

Apelacijas stidzba noradts, ka, ta ka prastaja liedz atbildétajam zmantot stridus nekustamo Tpasunu, atbildétajs neatzist prasitajas noradias
paradsaistibas. Atbildetajs uzskata, ka pirmas instances tiesa pietiekami nav vertgjusi $o apstakli

2014.gada 29 janvariun 2014.gada 25.marta prastaja VAS ,,Valsts nekustamie Ppasumi’” iesniegusi pieteikumu par prasjuma apnera palielinaSanu
sakara ar pieaugumu.

Pieteikuméi noradits, ka laika perioda péc prasibas celSanas ir picaudzs parads par komunalajiem pakalpojumiem un zaudgjumi, jo atbildétajs
nekustamo TpasSumu nav atbrivojis un turpina lietot bez tiesiska pamata un maksas. Atbildetaja komunalo pakalpojumu parads par laka periodu no
2008.gada maija lidz 2014.gada februarim ir EUR 3181,83 un zaud&jumi nesagemtas nomas maksas apmera par nekustama fpasuma faktisko lietoSanu
par laika periodu no 2008.gada 19.aprila lidz 2014.gada 19.martam ir EUR 4174,26, kopa EUR 7356,09.

Tiesas s€de apelacijas stidzbas iesniedzgja — atbildétaja /pers. C/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Janis Zalais prasibu neatzina, uzturcja
apelacijas stidzibu uz noradttajiem argumentiem

Prasttajas VAS ,,Valsts nekustamie fpasumi” pilnvarota parstave /pers. F/ tiesas s€d€ uzurgja prasibu un tas papildinajumus vz noradajiem
argumentiem, apelacijas stidzbu neatzina.

Motivu dala

Noklausoties puSu paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka VAS ,,Valsts nekustamie TpaSumi” prasiba ir
pamatota un apmierinama, /pers. C/ pretprasiba — noraidama pilna apmera.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar apelacijas stidzibu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoms, ka ligts Sajas stidzibas.

Civillietu tiesu kolegjja secina, ka atbildétajs /pers. C/ parsiidzgjis Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 6.jinjja spriedunu dala
ar kuru apmierinata prasiba.

Lieta nav strida, ka 1998.gada 8.aprili starp pusém tika noslegts vasarricu kompleksa /adrese/ telpu nomas Iiguns Nr. 205/35t, saskana ar kuru
prasiaja iznoma atbildétajam mingto nekustamo pasSumu. Atbilstosi iguma 2.2.punkta noteikumiem, Iigurs tika noslegts uz pieciem gadiem Mintais
Tiguns vai atseviski ta noteikumi nav apstrideti.

Lieta nav arf strida, ka 2002.gada 24.septembripuses noslegusas vienoSanos par grozZjumiem Iiguma, atbilstosi tas 1.punktam tika pagarinats
liguma termins, savukart liguma 2.2.punkts izteikts $ada redakeija: ,Ligums noslegts no 1998.gada 8.aprila lidz 2008.gda 8.apriliny”. Mingta vienoSanas
vai atseviski tas noteikumi likuma noteikta kartiba nav apstrideti.

Puses ar1 neapstrid, ka atbilstosi liguma 5.1.-5.8.punktam tika pieligts, ka nomnieks veic regularus nomas un konunalo pakalpojumu maksajunus
iznomatajam, savukart nomas maksas samaksas termina neievérosanas gadjuma nomnieks maksa figumsodu 0,5% apmera no nokaveta maksajuma par
katru nokavéto dienu.

Lieta nepastav strids par to, ka atbildétajs nepildija iguma nosacjumus un prasitaja 2007.gada 8.jinija nosiija atbildétajam vestuli Nr.03-4/9932,
ar kuru pazinoja par figuma izbeigS8anu vienpusgja karta ar 2007.gada 10.juliju, ka arT informgja atbildétaju, ka hdz2007.gada 15.jinjam vipam
janomaksa nomas maksas parads, ligumsods un komunalo maksajunmu parads kopsummia Ls 437,84 un lidz2007.gada 10.julijam jaatbrivo nomatas
telpas.

Puses neapstrid, ka jauns nomas liguns noslegts netika.

Saskana ar Civillikuma 2165.pantu nomas vai res ligums, kas aprobezots ar tikai parejosu merki vai ar noteiktu terminu, izbeidzas, kad sasniegts
merkis vai notecgjis termins.

Ieverojot Civillikuma 2152.panta noteikto, p&c nomas vai Tres izbeigsanas nomniekam vai Triekam jaatdod atpakal iznomata vai iZieta lieta ar
visiem tas piederumiem, cik iesp&jans laba stavokii. Tads pats pienakums i art tam, kas figumam pastavot iegfist lietu par pasumu no tre$as personas.
Bet, ja vins bijis $as lietas PpasSnieks jau pirns figuma noslegsanas vai ieglist to par PpaSumu figuma pastavésanas laika no inonmataja vai izwetaja, tad
vinam ta nav jadod atpakal.

Nemot vera, ka lieta nepastav strids, ka starp pusem noslegtais nomas figums i izbeidzies gan pec prasitajas uzteikuma, gan péc figuma termina
notec&juma, tomer atbildétajs nav atbrivojis nekustamo fpasumu un turpina to lietot, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka atbildétajs nekustamo pasurmu kop$
2007.gada 11.jtlija lieto bez jebkada tiesiska pamata, lidz ar ko atzistams par pamatotu prasgums izlikt atbildetaju kopa ar vinpam piederosajam mantam
no ieprieks nomatajam telpam

Saskana ar Civillikuma 2112.pantu noma vai Tre ir figuns, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zinamu nomas vai res maksu kadas lietas
lietoSanu. Liguns, ar kuru pieskir vai apsola auglu nesgjas lietas lietoSanu auglu ievaksanai no tas, ir noma, bet ikviens cits lietoSanas pieSkiruma figums —
ire.

Savukart, atbilstosi Civillikuma 2141.pantam, nomniekam un Tnickam jasamaksa nomas un Tres maksa figuma notektos terminos; novilcinot
maksajumus, vipam jamaksa nokavejuma procenti.

Saskana ar Civillikuma 1828.pantu, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradnickam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajunm, bet
tapat arf vinpam nav jaizpilda sava saistiba agrak, neka pec nolikta termina notecgjuma.

Saskana ar lietas materialiem pievienoto parada summas aprekinu, atbildétaja komunalo pakalpojunu parads par laika periodu no 2008.gada
maija idz 2014.gada februarim sastada 3181,83 EUR, savukart zaud&jumi nesanemtas nomas maksas apmera par nekustama pasuma faktisko lietosanu
par laika periodu no 2008.gada 19.aprila idz2014.gada 19.martam sastada 4174,29 EUR. Mingto aprekinu atbildetajs nav apstridejis, lietd nav iegiti
pieradijumi, ka atbildetajs btu veicis nomas maksas un komunala parada samaksu vai nebtitu sanemis konmunalos pakalpojumus. Tapat art atbildétajs
neapstrid prasitajas apgalvojunu, ka stridus nekustamo fpasunu atbildétajs nav atbrivojis un atbildétajs joprojam to lieto. Apelacijas siidzbas un tiesas
sede izteikto argumentu, ka stridus nekustamajam fpasSumam atslegta elektriba un tade] atbildétajs nav veicis maksajumus, Civillietu tiesu kolegija verte
kritiski, jo no lietas materidliem pievienotajiem rékiniem redzans, ka maksa par elektribu aprékinata par elektribas patérigu nekustama jpasuma
koplietosanas telpas.

Nemot véra mingto, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka nav pamata apSaubt prasitajas veikto parada un zaud€jumu aprékinu, jo tas veikts saskana ar
pusu noslegta liguma nosacijumiem un Civillikuma noteikumiem, un atbildétajs nav to apstridjis. Turklat aprékinu pierada arf lietas materidlos esosie
rekini.



Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Ieverojot, ka lieta iegliti pieradfjumi tam, ka atbildetajs nekustamo fpasumu kops 2007.gada 11 jilija lieto bez jebkada tiesiska pamata, ka arT
nemaksa par to pieligto nomas maksu, Civillietu tiesu kolegjja atzist par pamatotu prasjumu par zaud€jumu nesanemtas nomas maksas apméra piedzinu.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesu kolegija atzist, ka prasiba dala par parada par komunalajiem pakalpojumiem 3181,83 EUR apméra un
zaudejumiem 4174,26 EUR apmera, kopa 7355,56 EUR piedzmnu ir apmierinama.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa vispusigi parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un pareizi piemerojusi
materialo tiesbu normas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, apmierinot prasibu, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami ar1 tiesas izdevumi
proporcionali apmierinato prasjumu apmeram 523,42 EUR apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai no atbildétaja /pers. C/ par labu valstij piedzenami ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi
15,42 EUR apnera un valsts nodeva 11,17 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuna 204. 'panta otro dalu, atbildétajam nosakans 10 dienu terming sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesasans
izdevumu piedzigu.

Nemot véra minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 204. |, 432., 433., 434. pantu, Civillietu tiesu kolegija

nosprieda:

valsts akciju sabiedribas ,,Valsts nekustamie pasumi” prasibu pret /pers. C/ apmierinat pilna apmera.

Izlikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, ar visam vigam piederoSajam mantdm no nekustama paSuma /adrese A/, biives kadastra
apzZimejums /nunmurs A/, telpam Nr. 9.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valsts akciju sabiedribai ,,Valsts nekustamie TpaSumi’, registracijas Nr.
40003294758, paradu 3181,83 EUR (tris tikstosi viens simts astondesmit viens euro 83/100) par laka posma no 2008.gada 1.majja idz 2014.gada
februarim sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem, nodarttos zaudgjumus 4174,26 EUR (Cetri tikstosSi viens simts septindesmit Cetri euro 26/100)
apmera un nomaksatos tiesas izdevumus 523,42 EUR (pieci simti divdesmit tris euro 42/100) apmera, kopa 7879,51 EUR (septini tikstosi astoni simti
septindesmit devini exro 51/100).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstj ar lietas izskatanu saisttos izdevumus 15,42 EUR (piecpadsmit euro
42/100).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj valsts nodevu 11,17 EUR (vienpadsmit ezro 17/100).

Noteikt /pers. C/terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Noteikt, ka dokuments, kas apliecina ar lietas izskatSanu saistto izdevumu samaksu valsts laba, jaiesniedz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegijas kanceleja.

Spriedunu var parstdzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laka, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas
apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts izgatavots 2014.gada 6.maija.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese (paraksts) L.Gavare
Tiesnesi (paraksts) L.Volberga
(paraksts) M.Svikis



