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Lieta Nr. C30640718, SKC-81/2023
Civillietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2023.gada 6.jtlija

Senats §ada sastava: senatore referente Zane Pétersone, senatori Aivars Keiss un Marika Senkane

izskatija rakstveida procesa civillietu SIA , GelvoraSergel” prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu sakara ar SIA ,GelvoraSergel” kasacijas
stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas 2021.gada 29.novembra spriedunmi.

AprakstoSa dala

[1] SIA ,GelvoraSerge!l” (pirms nosaukuma mainas — SIA ,Gelvora”) 2018.gada 18.jinija céla tiesa prasibu, kuru velak precizgja, pret /pers. C/,
ladzot:

1) piedzt no atbildetaja prastajas laba paradu 4268,62 euro, parada atgiiSanas izdevumus 17 euro, ligamiskos procentus 309,06 euro par laiku
lidz2009.gada 8 jinijam, likumiskos nokave&juma procentus 2285,40 euro par laiku idz2018.gada 11.maijam un figumsodu 15,17 euro par procentu
samaksas kavejumu par laku idz 2009.gada 8.jonijam, kopa 6895,25 euro, ka ari visus tiesasanas izdevunus;

2) noteikt prasitajai tiesibas sanemt no /pers. C/ likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas parada summas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai).

Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli.

[1.1] Starp AS , Swedbank” (pirms nosaukuma maigas — AS ,Hansabanka”, turpmak — banka) un /pers. C/ /datuns/noslegts kreditinijas igums
Nr. /munmurs/, ar kuru atbildetajam pieskirts kredita limits 4268,62 euro.

Atbildetajs savas saistibas pienacigi nepildija, kmenesa maksajunus neveica, tade] banka 2009.gada 8 jinija vienpusgji atkapas no figuma.

[1.2] Ar2010.gada 26.novembra cesijas figunu banka prasjuma tiesibas pret /pers. C/ cedéja UAB ,Gelvora” filialei Latvija. Cesionara
uzemuns ka organizatoriski saimnieciska vieriiba mantiska ieguldjuma veida 2014.gada 18.decenbriieguldita SIA ,Gelvora”, lidz ar to prasjuma
tiesibas, kas bija cesionara uzénmumam, pargajusas prastajai.

[1.3] Noilgums nav iestajies, jo tas ticis partraukts ar atgadinajumiem.

[1.4] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1587., 1589., 1651.pantu, 1652.panta 3.punktu, 1662., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1759,
1765., 1770., 1773., 1775., 1779., 1793., 1801., 1828., 1838., 1934., 1943., 1946. un 2021 .pantu.

[2] Atbildetajs/pers. C/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus, prasibu neatzistot un citstarp noradot uz noilguma iestasanos.
[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2019.gada 27.maija spriedumu prasiba apmierinata.

[4] Atbildetajs/pers. C/ iesniedza apelacijas stidzibu par minéto spriedumu, parstidzot to pilna apjona.

[5] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2020.gada 2.marta spriedumu prasiba noraidta.

[6] Ar Senata 2021.gada 10.septembra spriedumu, izskatot SIA ,GelvoraSergel” kasacijas stidzibu, Kurzemes apgabaltiesas 2020.gada 2.marta
sprieduns atcelts un lieta nodota jaunai izskafiSanai apelacijas instances tiesa.

[7] Izskafijusi lietu atkartoti, Kurzemes apgabaltiesa 2021.gada 29.novembri nosprieda prasibu noraidit un piedzt no SIA ,GelvoraSergel” /pers.
C/ laba tiesas izdevunmus 100 euro, bet valsts laba — tiesas izdevumus 144,76 euro.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem

[7.1] Nav strida, ka banka no kredithnjjas iguma vienpusgji atkapas 2009.gada 8.jinija. Tatad saskana ar figuma 8.2.punktu prasjuma tiesibu
noilguma termma sakuma datuns ir 2009.gada 16.junijs, kad atbildétajam iestajas parada samaksas pienakums.

Kredtthnijas Tiguns atbilstosi Komerclikuma 388.pantam ir vienpusgjs komercdarjjums, uz kuru attiecmams Komerclikuma 406.panta paredzetais
tris gadu noilguma termins, ka art §1 likuma parejas noteikunm 16.punkts, saskana ar kuru noilguma termins skaitams no 2010.gada 1.janvara. Lidz ar to
noilguns no kreditinijas figuma izrietosajiem prasjumiem iestajas 2013.gada 1.janvart

[7.2] Prastajas ieskata noilgumu partrauc vairaki atbildetajam nostftti atgadinajumi par saistibu izpildi.

Kreditora atgadinajumam, lai tas atbilstu Civillikuma 1905.panta prasibam, ir jabtt nogadatam paradnieka ,varas sféra”. Proti, ka tas atzts Senata
2020.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-12/2020, esot pieradjumiem par kreditora atgadingjuma nosiitSanu paradniekam, neatkarigi no ta,
kada veida tiesiga persona veikusi mintas darbibas, ir pamats konstatSjumam — kreditora gribas izteikunms adresatam pazigots pienaciga karta jeb
nogadats paradnieka ,,varas sfera”. Neviena tiesbu norma neuzliek kreditoram pienakunm pieradt faktu, ka paradniekam nostittto atgadinajumu pedgjais
patiesam sanpemis. Respekfivi, likumdevejs izSkiries par tadu civiltiesbu sistémai atbilstosu un vz Civillkuma 1587.panta nostiprinata pacta sunt
servanda principa ieveroSanu verstu darfjuma dalibnieku savstarp€jo tiesisko attiecibu noreguléjumu, kas nepielauj situaciju, kad tiesas aizsardzbu varetu
baudit paradnieks, kurs, parkapdans noslégtas vienoSanas noteikumus, nepazino kreditoram par izmainam ligumé atspogulotaja kontaktinformacija vai
citadi izvairas no jebkadas komunikacijas ar kreditoru, tadgjadi, ignorgjot sadarbosanas pienakumu, i rikojies acimredzami negodprafigi.
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Lidz ar to, lai noilgums biitu atZistars par partrauktu, ir japierada kreditora bridinajuma (atgadinajuma) nositSanas fakts.

[7.3] Prastaja iesniedza rakstveida pieradijunus par bridingjuma nosttSanu 2010.gada 10.decembri, 2013.gada 4.septembri, 2014.gada
3.decembri, 2016.gada 10.februariun 2016.gada 5.jtlija.

Pirmie divi atgadinajumi atbildétajam nosttiti uz kreditlinijjas figumé noradito adresi, kas o atgadinajumu nosttSanas bridi nebija nedz vina faktiska,
nedz deklaréta dzvesvietas adrese.

2010.gada 10.decembra atgadinajuma nosiitiSanu apliecina saraksts ar valsts AS ,,Latvijas Pasts” véstulu SkiroSanas ceha nodotajam vestulem un
valsts AS ,,Latvijas Pasts” vairuma nodoto registréto sttfjumu saraksts (lietas 1.s&juma 36., 37., 228 lapa). Pargjo atgadinajumu nosttiSanu apliecina
AS ,Fitek” izzinas, no kuram izriet, ka ta saskana ar sadarbibas higumu san€ma no SIA ,Gelvora” nosiitamo véstulu tekstus un informaciju vestulu
nosiitiSanai un apliecina, ka véstules tika sagatavotas un nodotas valsts AS , Latvijas Pasts” piegadei /pers. C/.

Nemot vera, ka lieta pastav strids par parada saistibu pazinoSanas faktu, proti, atbildetajs apgalvo, ka vinam siifttos kreditores pazinojumus nav
sanémis, uz kreditori gulstas pazino$anas fakta pieradianas nasta. Sados apstaklos tiesi prastajai ir pienakums pieradt, ka atgadinajumi atbildétajam
patiesam nosiiti likuma noteiktaja kartiba, t. i., nogadati atbildétaja ,,varas sfera”.

[7.4] Kredttinjas guma i noradti figuma sledzgju rekviztti, tostarp /pers. C/ dzvesvietas adrese, tacu no puSu figuma neizriet atbildetaja
pienakuns pazinot kreditorei par savas dzvesvietas maingu.

Liguns izbeigts ar bankas vienpus€ju atkapsanos no figuma 2009.gada 8.jinija. Cesijas Iigums noslegts 2010.gada 26.novembri, bet pazinojunms
par cesiju un paradu paradnickam nosttits 2010.gada 10.decembri, proti, vairak ka gadu pec bankas atkapsanas no iguma. Tadgjadi no prasiajas ka
kreditores bija pamats sagaidt, ka ta parliecinasies par liguma noradtto paradnicka rekvizitu atbilstbu realajai situacijai.

Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmo daju dzvesvieta ir jebkura personas brivi izraudztta ar nekustamo pasumu saisttta vieta
(ar adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar tiesi vai klusgjot izteiktu nodonu tur dzvot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru §1 persona atzist
par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Atbilstosi PazinoSanas likuma 4.panta pirmajai dalai fiziskajai personai
dokumentu pazino uz deklarétas dzivesvietas adresi vai deklaracija noradtto papildu adresi.

No Dzvesvietas deklar€$anas likuma 3.panta pirmas dalas un 6.panta izriet prezumpcija, ka persona deklarétaja dzivesvieta art dzivo.

Tadgjadi pazinojumi atbildétajam bija janosita uz vina deklarétas dzivesvietas adresi, nevis liguma noradito adresi (kura vip$ nav deklaréts), lai
prasitajai bitu pamats palauties uz adresata sasniedzanibu.

Lid7igs viedoklis izteikts arf juridiskaja literattira, kura noradts, ka gribas izteikumam ne vien jabit verstam paradnieka virziena, bet tam turklat
jabit izteiktam tada veida, lai adresats parastos apstaklos varctu rékindties ar ta sanemSanu (sk. Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Apgads
Zvaigzne ABC, 2007, 157.lpp.). Gribas izteikums starp klat neesosiem ir nonacis pie sapéngja, tiklidz tas apgrozibai parasta veida nokluvis sanémgja
faktiskas varas sféra un sanémejam ierasto notikumu ietvaros pastav iesp&ja ar to iepazities. lespéja iepazities ir saprotama vispariga, abstrakta izpratng,
un tadel faktiska iepaziSanas nav nepiecieSama. Pietiek ar to, ka gribas izteikums ir sasniedzs sanemgju, un sagaidams, ka ar to sanén€js parasta karta
vares iepazties (sk. Sendata 2020.gada 3.jinija spriedumu lieta Nr. SKC-190/2020, ECLI:LV:AT:2020:0603.C29383616.9.5).

Prasttajai, nositot atbildétajam atgadinajumus uz figuma noradito adresi, kas nav vina deklaréta adrese, nebija pamata palauties, ka atgadmnajumi
nodoti atbildetaja ,varas sfera”.

[7.5] Turklat arT gadfjuma, ja bitu pamats uzskaft, ka 2010.gada 10.decembra atgadinajums atbildétajam nosttits pienacigi, ko apliecina
pieradijumi par ta realu nostfSanu uz liguma noradito adresi, par pargjo pazmojumu pienacigu nosttiSanu pieradfjumi lieta nav iesniegti. Uz atgadinajumu
nosiitiSanu norada tikai AS , Fitek’ apliecinajumi, kas i nepietiekans pieradijums pazinojumu nostitiSanai.

Lai gan visas tiesvedibas gaitd ir pastavejis strids par pazipojumu (atgddinajunmu) sanensany, lieta nav iesniegti nekadi papildu pieradjumi, ka
pazmojumi tieSam nodoti sakaru iestade nosttSanai atbildétajam (piemeram, saraksti par nodosanu nosiitisanai).

Tadgjadi ar1 pec pirma atgadinajuma nosiitSanas 2010.gada 10.decembr lidz prasibas celSanai tiesa ir pagajis tris gadu noilguma termins prasibas
celSanai. Atbilstosi Civillikuma 1910.pantam noilguma iestasanas tiesiskas sekas ir saistibu tiesibas izbeigSanas, lidz ar to prasiba noraidama.

[8] Prasttaja SIA ,GelvoraSergel” iesniedza kasacijas stidzibu par minéto spriedumu, parsiidzot to pilna apjoma un noradot $adus argumentus.

[8.1] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 8., 9.pantu un 93.panta ceturto dalu, jo nav pazinojusi prastajai par pieradijunu nepietickanibu
noilguma partraukSanai, kas bija iemesls prasibas noraidiSanai.

Saja lieta pirmiés instances tiesa prasibu bija apmieringjusi, pilniba noraidot atbildétaja izteiktos iebildumus par noilgumu. Savukart Sendts, izskatot
prasttajas kasacijas stidzbu, atc€la pirmo apgabaltiesas spriedumu par prasibas noraidisamu, konstatjot, ka apelacijas instances tiesa nav pienacigi
novertgjusi pieradjumus un nav peénwsi vera judikatiru jautajuma par noilgunu. Skatot lietu no jauna, apgabaltiesa nolema lietu izskafit rakstveida
procesa, atzidama, ka lietas izskafana rakstveida procesa nevar ietekimet lietas faktisko apstakiu noskaidrosanu un strida izSkirSanu.

Tadgjadi, ieverojot gan lidzSingjos tiesvedibas gaita pienemtos spriedumus, gan apelacijas instances tiesas izvéleto lietas izskatSanas veidu,
prasitajai bija pamats palauties, ka lieta esoSo pieradijumu apjomrs, forma un saturs ir pietickams noilguma partrauksanas pieradiSanai. To, ka lieta bitu
bijusi jaiesniedz vel kadi citi pieradijumi, prasitaja uzzinaja tikai no sprieduma. Prasttajai lietas izskafSanas laika nebija zindns par jebkadam nepilnibam
vai trikumiem jau iesniegtajos pieradijumos, jo tiesa par to prasitaju nebija informgjusi.

[8.2] Tiesa pretgji Civilprocesa likuma 97.panta noteiktajam nav objekfivi, vispusigi un savstarpgja kopsakariba novertSjusi lieta esosos
pieradjumus un nepareizi piemerojusi materialo tiesibu normas, Iidz ar to sprieduns neatbilst Civilprocesa likuma 189.panta tresas dalas, 190.panta un
193.panta piektas dalas prasibam

[8.2.1] Nav pareizs tiesas viedoklis, ka, ta ka 2010.gada 10.decembraun2013.gada 4.septembra atgadinajumi ir nosititi uz atbildétaja
kreditlinijas ligumé noradito adresi, nevis uz vina ta briza deklaréto dzivesvietas adresi, tad atgadinajumi nav pienacigi nogadati atbildétaja ,,varas sfera”
un prasitajai nebija pamata palauties uz adresata sasniedzanibu.

[8.2.1.1] Latvijas tiesu prakse i atrodami vairaki pieneri, kad tiesa, atsaucoties uz labas ticibas principu un visparigo taisniguma apzigu, i atzinusi,
ka kreditoram ir tiesibas paradniekam adres€tus pazinojumus siiftt tiesi uz puSu starpa noslégtaja iguma noradito adresi, ja vien pats paradnieks nav
lodzis kreditoru sev adreséto korespondenci siittt uz kadu citu adresi, un ka gadfjum, ja pazigojuns ir nosttits paradniekam uz figuma noradtto adresi un
vienlaikus paradnieks nav informgjis kreditoru par savas adreses mainu, ir uzskatams, ka attiecigais pazipojuns paradniekam ir nosiitits pienaciga karta.

Sada tiesu praksé nostiprindta atzina uzskatima par pamatotu, tiesisku un logisku, jo nav saprafigi un samérigi pieprasit no kreditora veikt
LzmekleSanas vai uzraugosas iestades funkcijas”, regulari sekojot lidzi paradnieka deklarétas dzivesvietas mainai apstaklos, kad paradnieks no sazinas
izvairas. Turklat miisdienas, kad notiek valsts sniegto pakalpojumu digitalizicija, deklarétas dzivesvietas adrese vienkarsi nomainama paris mintsu laika.
Tas nozine, ka persona savu deklarétas dzvesvietas adresi var maintt, cik biezi un kad velas. Tadg] svarigi katra §ada gadijuma izvertet, vai deklarétas
dzivesvietas adreses maina notiek laba ticiba.

[8.2.1.2] Atbildetajs, nosledzot kreditinijas figumu ar banku, noradija konkretu adresi sazipai ar kreditori, un tai bija tiesibas palauties, ka
nepiecieanibas gadfjund ta vards sazinaties ar atbildetaju, izmantojot 3o adresi. Sadu palavibu bauda arT cesionare, kura prasijuma tiesibas no bankas



ieguva cesijas cefd. Atbildétajs, mainot savu deklargto dzvesvietu, tiesisko attiecbu pastaveSanas laika vairaku gadu garumd nav uzskatfjis par
nepiecieSamu informét kreditores par savas adreses un citas kontaktinformacijas mainu. Lidz ar to atbildétajs nav rikojies atbilstosi Civillikuma 1.pantam.

Lai arf kredttfinjjas liguma tie$a teksta nav noteikts atbildétaja pienakums informét kreditori par adreses mainu, $ads blakus noteikums (Civillikuma
1472 pants) ir speka ari bez pusu seviskas norunas ka no darjjuma bittisko un dabisko sastavdalu izrietoso pienakumu paplasingjuns. Tapat atbildétaja
pienakums sadarboties ar kreditori izriet no Paradu arpustiesas atgisanas likuma 8.panta pirmas dalas, taCu tiesa So normativo aktu un taja ietvertos
atbildetaja ka paradnieka pienakumus sprieduma vispar nav vert€jusi. Apstaklis, ka kreditore izadfa iniciafivu un pati ieguva zias par atbildétaja jauno
deklaretas dzivesvietas adresi, neatbrivo atbildetaju no informésanas pienakuma.

[8.2.1.3] Tiesa nepamatoti piemerojusi Pazinosanas likunmu un Dzivesvietas deklar€Sanas likumu, jo Sie normativie akti regulé attiecibas starp valsti
un privatpersonu.

[8.2.2] Sprieduma izteikts visparigs apgalvojumms, ka lieta iesniegtie AS , Fitek™ apliecinajumi ir nepietiekans pieradijums pazinojuma nosttisanas
pieradianai, tacu tiesa nav motivejusi, kade] prasitajas izveletais pazigojuma piegddasanas veids (valsts AS ,,Latvijas Pasts” nosiitits vienkarSs pasta
sttjums, kura drukasanu, SkiroSanu un pakosSanu prasitajas uzdevuma un interes€s veica AS , Fitek’) nav pietickams pieradijums. Izdarot So secinajumu,
tiesa nav atsaukusies ne uz vienu normafivo aktu, kas uzliktu prasiajai pienakumu izmantot kadu konkr&tu pazigojuma nostitiSanas veidu vai ieverot pasu
kartibu pazinojuma nosiitSanai.

Civillikuma 1905.pants neizvirza kreditora atgadinajumam nekadas satura un formas prasibas. Latvijas tiesibu sistéma lauj kreditoram atgadinat
paradniekam par saistibu izpildi jebkada forma un veida, tostarp nosiitot atgadinajunm pa pastu ka vienkarSu véstuli. Savukart apgabaltiesas secinajun ir
nepamatoti un neatbilstosi ne tikai tiesibu doktrina un juridiskaja literatira sniegtajam Civillikuma 1905.panta iztulkojumam, bet ar1 judikatiirai.

Prasttaja ir vairakkart aktvi izradijusi ieinteresetibu saistbas izpildjuma sagensana likuma noteikta noilguma termina ietvaros. Lieta jau esoSo
pieradijunmu apjons un saturs ir pietickams, lai konstat€tu, ka prasiaja ar savam darbibam partrauca noilguma termina tecgjunu. Prasitajas riciba ir art
citi pieradgjumi, kas to apliecina un kuri biitu iesniegti, ja vien tiesa biitu informgjusi prasitaju par esoso pieradjumu nepietickanibu.

Motivu dala

[9] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas mingti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala,
Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedurns ir atstajans negrozis, bet kasacijas stidzba noraidama.

[10] Kasacijas kartiba nav apstridéts apgabaltiesas atzinums, ka konkréto prasijumu, kas izriet no komercdarijuma, noilguma termins atbilstosi
Komerclikuma 406.pantam ir tris gadi un ka saskana ar Komerclikuma parejas noteikunu 16.punktu noilguma termin$ skaitams no 2010.gada
1 janvara. Tadgjadi noilguma termins no kreditlingjas figuma izrietoSajiem prasjumiem iestajas 2013.gada 1.janvari. Prasiba celta 2018.gada 18.jiinija.

Atbildétajs abu instanCu tiesas konsekventi uzturgjis iebildunu, ka prasijumi ir noilgusi. Lidz ar to apgabaltiesa pareiz atzinusi, ka, lai prasiba varétu
tikt apmierinata, vispirms japarbauda, vai noilguma termina tecgjums ir bijis partraukts.

Noilguma partraukumu prasitaja pamatojusi ar Civillkuma  1905.pantu—  paradniekam2010.gada 10.decembri, 2013.gada 4.septembri,
2014.gada 3.decembr, 2016.gada 10.februariun 2016.gada 5 jiilija nosiittiem atgadinajumiem. Savukart tiesa atzinusi, ka pirmie divi atgadinajumi
atbildetajam nebija nosiititi uz sto adresi (jo tie sifti uz iguma noradito adresi, kas nebija paradnieka dzivesvieta) un ka visu atgadindjunmu, iznemot
pirmo, nosiifsana nav pieradtta (jo AS ,Fitek”, kas nav pasta komersante, apliecindjumi nav pietickami pieradtjumi).

Senats paplasinata sastava, iztulkojot Civillikuma 1905.pantw, atzinis, ka kreditoram japierada atgadinajuma nosiifana paradniekam, nevis tas, ka
paradniekam nosiitto atgadinajumu pedgjais patiesam sapémis (sk. Senata 2020.gada  3.decembra sprieduma  lieta Nv. SKC-12/2020,
ECLI:LV:AT:2020:1203.C10080016.4.S, 9.4.2.punktu). Uz $o iztulkojumu Senats noradyis ar1 2021.gada 10.septembra sprieduma izskatamaja lieta
(sk. ta 8.punktu), un apgabaltiesa, izskatot lietu no jauna, So noradfjumu ir pemusi vera.

Ieverojot minto, Senatam ir jaatbild uz $adiem jautajumien: 1) vai kreditors, lai atgadinajums biitu pienacigi pazinots, ir tiesigs sttt atgadinajunmu
paradniekam uz viga figuma noradtto sazinas adresi, vai ar1 kreditoram ir pienakums noskaidrot paradnieka deklaréto dzivesvietu un atgadinajumu sttt uz
to; 2) vai apgabaltiesa pareizas materialo un procesudlo tiesibu nornm piemeroSanas rezultata ir izdarjjusi secinajunu, ka noilgums nav partraukts, jo
pedgjo Cetru atgadinajunu nostitiana nav pieradtta.

[11] Senats uzskata, ka vz pirmo jautajunu turpmak noradito iemeshu de] ir jaatbild tadgjadi, ka, lai atgadinajums butu pienacigi pazinots, kreditors
var siiftt atgddinajumu paradniekam uz viga figuma noradito sazinas adresi, ja vien puses nav vienojusas citadi vai nav iegiiti pieradjumi, ka kreditors
zinAja vai vinam vajadzgja zinat, ka paradnieks figuma noraditaja adres€ nav sasniedzains.

[11.1] Apgabaltiesa preteju viedokli pamatojusi ar Dzivesvietas deklarésanas likuma un PazinoSanas likuma normam

[11.1.1] Dzwvesvietas deklarésanas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka dzvesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo Tpasunu
saistita vieta (ar adresi), kura persona labprafigi apmetusies ar tiesi vai klusgjot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzvot tai ir tiesisks pamats un kuru §T
persona atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Af § likuma 1.pants paredz, ka likuma mérkis ir panakt, lai ikviena persona bitu sasniedzanmn tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu, un
dzvesvietas deklar€Sanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas (Dzivesvietas deklaréSanas likuma 2.panta otra dala).

Tadgjadi Dzvesvietas deklaréSanas likums regule personas sasniedzanibu tiesiskajas attiecibas ar valsti unpa$valdibu, nevis ar citam
privatpersonam, un tas nerada kreditora pienakumu pazigojumus paradnickam sttt uz deklaréto adresi. Savukart apgabaltiesa, atzistot, ka $is likums
rada kreditora (privatpersonas) pienakunu atgadinajumu sttt uz paradnieka deklaréto adresi, ir nepareizi piemerojusi minéta likuma normas.

[11.1.2] Lidzgi apgabaltiesa kltdijusies arT PazinoSanas likuma pienmeroSana. Proti, Pazinosanas likuma 4.panta pirmas dalas pirmais teikums
noteic, ka fiziskajai personai dokumentu pazino uz deklarétas dzivesvietas adresi vai deklaracija noradtto papildu adresi. Tomér apgabaltiesa nav pémusi
vera, ka Sis pienakuns attiecas uz iestadi publisko tiesibu joma, nevis uz kreditoru privattiesiskajas attiecibas, jo PazmoSanas likuma 1.panta pima dala
noteic, ka likuma merkis ir nodro$inat iestades un privatpersonas publiski tiesiskajas attiecibas savlaicigu, kvalitafivu un privatpersonas tiesbam un
likumiskajam interesém atbilstosu dokumentu un informécijas pazinosanu adresatam. So likumu nepieméro gadijumos, kad iestade darbojas privato
tiesibu joma, ka arT kriminalprocesa un civilprocesa ietvaros (Pazinosanas likuma 2.panta otrais teikuns).

[11.1.3] Turklat apgabaltiesa ir kltdfjusies judikatiiras piemerosana.

Senats jau agrak uzsveris, ka judikatira nostiprinatas juridiskas t€zes janem vera tikai tad, ja izSkirama strida faktisko un tiesisko apstaklu
Vertgjosas salidzinasanas cela tiek konstatts to saturisks identiskums vai biitiska lidziba ar ieprieks jau izspriestas lietas apstakliem (sk., piemeram,
Senata 2017.gada 17.marta sprieduma lieta Nr. SKC-90/2017, C33188110, 11.3.punktu, 2019.gada 10.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-
269/2019, ECLI-LV:AT:2019:1210.C04439510.7.S, 12.3.punktu).

Senata 2020.gada 3.junija sprieduma atzipas lieta Nr. SKC-190/2020 attiecas uz atSkirigiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, un arT pati
atzipu bitba i citada, neka to apgabaltiesa izpratusi. Proti, Senats $aja lietd risinja jautajumu par to, vai kreditors ir tiesigs atgadinajunm nosiftt uz
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paradnicka deklaréto dzivesvietu, nevis — vai kreditoram ir pienakums atgadnajunu sitit tikai uz paradnicka deklaréto dzivesvietu. Senats atzina, ka
kreditores vz paradnieces deklaréto dzvesvietu ieraksfitas vestules nosiittos atgadindjumus nevar uzskaft par nepareizi nosiittiem Civillikuma
1655.panta tvéruma, jo kreditoram bija pamats palauties uz adresata sasniedzanibu (sk. Senata 2020.gada 3.jinija spriedumu lietd Nr. SKC-
190/2020, ECLI:LV:AT:2020:0603.C29383616.9.S. jo ipasi ta 6.1., 6.5.punktu).

Civillikuma 1655.pants noteic, ka atgadinat nevar tada laika un vieta, kad un kur nevar péc taistibas sagaidt saistibas izpildSanu. Tadgjadi Senats,
atsaucoties uz juridiskaja literatiira atrodamajam atzipam, iepriekSminéta sprieduma 6.5.punkta izskaidroja, ka gribas iztekkumam ne vien jabit verstam
paradnieka virziena, bet tam turklat jabut izteiktam tada veida, lai adresats parastos apstaklos varétu rekinaties ar ta sanemsanu. Savukart Dzvesvietas
deklargsanas likuma un PazinoSanas likuma normas Senats izmantoja tiktal, ciktal no tam izriet prezumpcija, ka persona deklarétaja dzvesvieta art dzvo.
Respekfivi, §& prezumpcijas de] kreditoram visparigi var biit pamats palauties uz paradnieka sasniedzanibu deklarétaja adrese, ja vien pieradgjumi
neliecina par pret€jo. Tacu tas nenozime, ka kreditoram nav pamata palauties uz paradnieka sasniedzanibu art cita adres€, kuru pats paradnieks
noradyis ka savu adresi un par kuras neaktualitati kreditoram nav zinu, ka tas ar1 ir izskatanaja lieta.

[11.2] Proti, apgabaltiesa konstatgjusi, ka kreditore pirmo atgadinajunu 2010.gada 10.decembrT nosttijusi atbildétajam uz vina kredithnijas figuma
noradito adresi, ko apliecina valsts AS ,,Latvijas Pasts” nodoto vestulu saraksti, un ka $aja adrese atbildetajs pazinojuma nosiifianas laka nebija
deklargts.

Senats piekrtt kasacijas stidzibas iesniedzgjai, ka bankai ka ligunsledzgjai pusei (un pec tam prasitajai ka bankas prasjunmu cesionarei) bija pamats
palauties uz otras ligunsledzgjas puses (paradnieka /pers. C/) sasniedzanibu adresg, kuru vips Iiguma noradijis ka savu dzvesvietu. Nav nekada pamata
uzskaft, ka dzvesvieta figuma noradtta ar jebkadu citu merki, ka vien tadel, lai pazinotu bankai, kada adresg ar /pers. C/ var sazinaties.

Lai ar1 kreditlinjas figuma nav noteikts paradnieka pienakuns informet kreditori par adreses mainu, $ads pienakuns iguma darbibas laika, ka art
laika, kad paradnickam pastav neizpilditas un nenoilgusas saistibas, izriet no ligunsledzEju sadarbosanas pienakuma.

Civillikuma 1.pants noteic, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami laba ticiba. Labas ticibas princips nozirg to, ka katram savas subjektivas
tiesibas jasteno un subjektivie pienakumi jaizpilda, ieverojot citu personu pamatotas intereses (sk. Senata 2014.gada 19.februara sprieduma lieta
Nr. SKC-590/2014, C32290110, 9.4.punktu; Balodis K. Labas ticibas princips misdienu Latvijas civiltiesibas. Jurista Vards, 03.12.2002.,
Nr. 24(257)). Tadgjadi atbilstosi labas tichas principam ir japienem, ka pusém ir jaizdara viss nepiecieSsamais, lai nodro§inatu iguma sapratigu izpildi, kas
noZine ari otras figunsledzgjas puses informeSanu par adresi, kura puse ir sasniedzama adreses mainas gadfjuma.

Senats jau agrak noradiis, ka tiesas aizsardzibu nevar baudit paradnieks, kurS nepazipo paradniekam par izmaipam higuma atspogulotaja
kontaktinformacija vai citadi izvairas no jebkadas komunikacijas ar kreditoru, tadgjadi ignor€jot sadarbosanas pienakumu (sal. Senata 2020.gada
3.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-12/2020, ECLI:LV:AT:2020:1203.C10080016.4.S, 9.4.2.punkts).

Paradnieka pienakums sadarboties ar kreditoru noteikts arf Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma (speka no 2012.gada 11.decembra) 8.panta
pirmaja dala.

Turklat Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 11.panta pirma dala ari paredz kreditora un paradnicka sazinas kartibu, atbilstosi kurai, ja likumé nav
noteikts citadi, ar paradnieku saznds, izmantojot tos sazigas hidzeklus un kontaktinformaciju, kas noradita kreditora un paradnieka noslegtaja tiesiskaja
darjuma. Ja $adi paradnieks nav sasniedzams, tad sazigu ar paradnieku Steno rakstveida, nosiitot nepiecieSamo informaciju uz paradnieka deklarétas
dzvesvietas adresi (mmnéta likuma 11.panta tresa dala).

Tadgjadi, ta ka /pers. C/ nebija pazmojis par adreses maiu, kreditorei bija pamats palauties uz atbildétaja sasniedzanibu figuma noraditaja adresé
— vismaz tik ilgi, kamer kreditore nekonstat€, ka adresats $aja adres€ nav sasniedzamns.

[11.3] Rezumgjot minto, Senats atzst, ka kreditors, lai ta atgadinajums biitu paradniekam pienacigi pazinots, ir tiesigs sttt atgadinajumu uz figuma
noradito paradnicka adresi, ja vien puses nav vienojusas citadi vai ja paradnieks nav pazinojis citu adresi. Ja kreditors konstate vai vipam vajadzgja
konstatet, ka paradnieks nav sasniedzanms liguma noradttaja vai paradnicka velak pazinotaja adresg, tad atgadinajuns sttams uz paradnicka deklareto
dzvesvietu.

Tadgjadi apgabaltiesas konstatetajos faktiskajos apstaklos par kludainu atzistans viedoklis, ka prasiajas atgadinajumi atbildétajam bija janostta uz
vina deklartas dzivesvietas adresi, nevis figuma noradito adresi. Attiecigi nav pamatots tiesas secinajuis, ka 2010.gada 10.decembra atgadnajums
atbildetajam nav nosttits pienacigi.

[12] Tomer minéta tiesas kliida 2010.gada 10.decembra atgadindjuma novértésana nedod panmtu secinajumam, ka spriedums biitu atcelams. Sis
atgadinajuns ir pirmmis no pieciem pazinojumiem un partrauca noilgumu tikai idz2013.gada 10.decembrim Tade] bija parbaudams, vai turpmak
noilgumu partrauca pargjie pazigojumi.

Apgabaltiesa atzinusi, ka gadjuma, ja2010.gada 10.decembra atgadinajums bitu uzskatanms par atbildétajam pienacigi nosititu, parcjie
atgadinajumi pienacigi nav nosifti, jo vienigie §1 fakta pieradSanai iesniegtie dokumenti — AS |, Fitek” apliecingjumi — nepierada, ka pazinojumi tieSam
nodoti sakaru iestade nosttSanai atbildetajam

Lidz ar to, parbaudot kasacijas stidzibas argumentu pamatotibuy, ir izskatams jautajums par to, vai apgabaltiesa pareizas materialo un procesualo
tiesbu normu piemerosanas rezltata ir izdarfjusi secinajun, ka noilguns nav partraukts, jo péd€jo Cetru pazigojumu nosiit§ana nav pieradita.

[12.1] Senats paplasinata sastava izskaidrojis, ka, lai biitu pamats atsaukties uz noilguma partraukumu Civillikuma 1905.panta izpratn€, kreditoram
aktivi jarkojas, veicot tadas darbibas, kas liecina, ka vips attiecigaja tiesibu norma noteikta noilguma laika pazinojis paradnickam savu gribu sagemt
parkaptas, tacu starp pusém joprojam pastavosas saistibas izpildjumu. Atgadnajums noilguma partraukunu izsauc vienigi tad, ja kreditors savu gribu
sapent nokavétas vai citadi parkaptas saistibas izpildjumu paudis paradnickiem. Kreditors atgadingjumu paradniekam var paust, brivi izvéloties (ciktal
liguma nav noteikts citadi) veidu, kada to dart, taja pasa laika paturot prata, ka strida gadijuné tiesi uz kreditoru gulsies atgadinajuma pazinoSanas fakta
pieradanas nasta (sk. Senata 2020.gada 3.decembra sprieduma lieta Nv. SKC-12/2020, ECLI:LV:AT:2020:1203.C10080016.4.S, 9.1.,
9.2.punktu).

Tadgjadi, ka pareizi norada kasacijas stidzbas iesniedzgja, kreditoram nav liegts atgadinajumu nosiiftt ar vienkarSu pasta sttjumu. Tacu kreditoram
jaapsver, vai, izveloties $adu stffjuma veidu, vipS strida gadijuma spes atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai pieradt, ka stffjuns tik
tie$am nostfits. Kreditoram jarekinas, ka vienkarss pasta stffjums ir neregistréts pasta stffjuns, par kuru netiek izsniegta kvits; turpreff ierakstits pasta
stffjurms ir registréts pasta sttfjums, par kuru sttitajam izsniedz kviti, kas apstiprina, ka pasta sttfjuns ir nodots pasta pakalpojumu sniegianas vieta (sk.
Pasta likuma 1.panta 6. un 41.punktu).

Apgabaltiesa i novertgjusi, ka prastaja pedejo Cetru pazgojumu nosttSanas faktu nav pieradijusi, jo lieta nav pietickamu pieradjumu par $o
sttjumu nodoSanu pasta iestade. Faktisko apstaklu un pieradjumu parvertéSana nav kasacijas instances tiesas kompetence atbilstosi Civilprocesa likuma
450.panta tresajai dalai, 451. un 452.pantam.

[12.2] Tomer, nemot vera kasacijas stdzbas argumentus, parbaudams, vai apgabaltiesa pamatoti nepieskira pieradjuma speku AS |, Fitek™
vestulem, kuras $1 sabiedriba paskaidrojusi AS ,Gelvora”, ka no tas sagentos /pers. C/ adres€tos stitfumus esot nodevusi valsts AS , Latvijas Pasts”.
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[12.2.1] Atbilstosi Pasta likuma 1.panta 18.punktam pasta pakalpojumi ir komerciala rakstura darbibas, kas saistitas ar pasta stffjumu nosttSanu
adresatam un ietver vienu vai vairakas $adas darbibas: pasta stitjumu savaksana, SkiroSana, parvadasana un piegade.

Pasta likuma 8.pants redakcija, kas ir spéka no 2016.gada 29.novembra, noteic, ka komersantam ir tiesibas uzsakt pasta pakalpojumu sniegSanu,
ja tas $a likuma 9.panta noteiktaja kartiba ir re@istréts pasta komersantu registra. Ja Regulators ménesa laka no registracijas pazinojuma sanensanas
dienas nav rakstveida informgjis registracijas pazinojuma iesniedz&ju par atteikumu to registrét, uzskatams, ka komersants ir registréts pasta komersantu
registra.

ArT minéta panta iepriek$ejas redakcijas péc bitibas paredzgja to pasu principu, ka pasta pakalpojumus sniedz pasta komersantu registra registréts
pasta komersants. Tapat Pasta likuma 1.panta 16.punkts noteic, ka pasta komersants ir komersants, kas $aja likuma noteiktaja kartiba i regjistréts pasta
pakalpojumu sniegSanai.

Tatad pasta stffjumu savaksana, SkiroSana un piegade ir speciala subjekta — pasta komersanta — kompetence.

[12.2.2] Atbilstosi Pasta likuma 9.panta otrajai dalai Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija veido un uztur pasta komersantu registru un
nodro$ina ta publisku pieejanibu.

Atbildetajs apelacijas stidzba noradijis, ka AS , Fitek” nav registréta publiski piecjamaja pasta komersantu registra, un prasitaja nav iesniegusi
pieradijumus par pretgjo, proti, ka AS , Fitek” ar $o vai ieprieks&jiem nosaukumiem biitu registréta pasta komersante.

Lidz ar to AS , Fitek™ nav specialais subjekts — pasta komersants, vai arT kads cits specialais subjekts, kas biitu paklauts pasam likuma prasibam
un atbildibai un kura paskaidrojumiem par faktiem lidz ar to varétu pieskirt lielaku ticanibu neka vienkarSam personas paskaidrojumam

[12.3] Ieverojot mincto, nav pamata atzit, ka apgabaltiesa, atzistot pedgjo Cetru pazinojumu (ka atgadinajumu) nostfSanas faktu par nepieraditu un
attiecigi saistibu par noilgusu, butu pielavusi trikumus materialo tiesbu nornu piemgrosana vai pieradjumu novertesana.

[12.4] Senats arT agrak nav saskaffjis parkapumus pieradjunu vertéSana faktisko un tiesisko apstaklu zipa Iidziga lieta, kura apgabaltiesa
AS ,Fitek” apliecinajumus pasus par sevi bija atzinusi par nepietickamiem pieradjumiem atgadinajunu nostitSanai (sk. Senata 2021.gada 8. junija
sprieduma lietd Nr. SKC-28/2021, ECLI:LV:AT:2021:0608.C12181818.10.S, 7.2.punktu).

[13] Senats atzist par nepamatotu kasacijas stidzibas argumentu, ka apgabaltiesa esot parkapusi Civilprocesa likuma 8., 9.pantu un 93.panta
ceturto dalu, nepazinojot prasitajai par pieradijunu nepietickanibu noilguma partrauksanai.

[13.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo un otro dalu prasitajai japierada savu prasjumu pamatotiba (tie fakti, ar kuriem ta pamato
savus prasjumus), pasai iesniedzot pieradijunus. Civilprocesa likuma 10.pants noteic, ka puses realize savas procesualas tiesibas sacikstes forma,
tostarp dodot paskaidrojumus un iesniedzot pieradjumus.

Savukart Civilprocesa likuma 8.panta otraja dald un 93.panta ceturtaja dald paredzetais tiesas pienakums izskaidrot pusém vigu tiesibas un
pienakunus, tostarp pazinot par pieradijumu trikumu par kadu no faktiem, nav saprotams tadéjadi, ka tiesnesim bitu katra zina janudina puse iesniegt
vel pieradijumus, ja tadi par apstridéto apstakli jau i iesniegti, turklat situacija, kad vz pieradijumu trikumu jau noradijusi otra puse. Proti, lai gan otras
puses noradijumi neierobezo tiesu Civilprocesa likuma 93.panta ceturtas dalas izpilde, jo pieradfjumu pietiekanibu lietas izskatiSanai verte tiesa, tomer, ja
otra puse norada, ka ta apstrid kadu puses apgalvotu apstakli un ka puse nav iesniegusi atbilstoSus pieradijumus, tad Sai pusei vajadzetu ar1 bez tiesas
noradfjuma izvertet, vai ta i iesniegusi pietickamus pieradijumus.

[13.2] No prasibas pieteikuma noradia, ka noilgums neesot iestajies, ko apliecinot pievienotie pieradfjumi, secinams, ka prasitaja jau prasibas
pieteikuma iesniegSanas laika apzinajas, ka tai ir japierada noilguma partraukuns. Noilguma partraukumu prasitaja pamatojusi ar Civillikuma 1905.pantu
— atgadinajumiem paradniekam.

Par to, ka noilguma partraukums bis viens no galvenajiem stridus jautajumiem lietd, prasitajai nevar€ja bt Saubu jau kops atbildetaja pirmajiem
paskaidrojumiem pirmas instances tiesa, kuros atbildetajs apgalvoja, ka atgadinajumi vigam nav siifiti un prasjumi ir noilgusi.

Neskatoties vz to, ka pirmas instances tiesa prasibu apmierindja, prasttajai apelacijas instances tiesa nekada palaviba par lieta esoSo pieradijumu
pietickanmibu noilguma partrauksSanas pieradianai, preteji kasacijas stidziba noraditajam, nevargja rasties, jo atbildetajs apelacijas stdziba skaidri
uzurgja savu pozciju par to, ka AS | Fitek” apliecinajumi par véstulu nodosanu pasta komersantam i nepietickami bez pieradijumu iesniegsanas par
vestulu nosttBanu, jo AS , Fitek” nav registréta pasta komersantu registra. Turklat atbildétajs argumentSja, ka AS , Fitek™ izzinu patiesums ir apSaubars,
jo $adi pieradjumi , atradusies” tikai pec tam, kad atbildetajs bija noradyis uz noilguma iestasanos.

Lidz ar to prasttajai nav pamata apgalvot, ka tai nebija zinans par pieradjumu iesp&jamo nepietiekanibu.

Turklat butiski, ka prasitaja kasacijas stidziba ta ar nav noradijusi, kadus tiesi pieradijunus par noilguma partraukumu viga vel biitu vargjusi
lesniegt.

[13.3] Savukart Civilprocesa likuma 9.pants regule pusu lidztiesibu procesa, garantgjot pusém vienlidzigas procesualas tiesibas. Kasacijas siidzbas
argumenti nedod nekadu pamatu uzskatt, ka abam pusém nebiitu bijusas vienlidzigas iespgjas iesniegt pieradjumus, sniegt paskaidrojumus vai istenot
kadas citas procesualas tiesibas.

[14] Nemot vera minéto, apgabaltiesa pamatoti atzinusi noilguma iestasanos, kas ir patstavigs pamats prasibas noraid®anai. Tadel apgabaltiesas
sprieduns atstajams negrozts.

Rezolutiva dala
Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu un 475.pantu, Senéts
nosprieda
atstat negrozitu Kurzemes apgabaltiesas 2021.gada 29.novembra spriedunu, bet SIA ,GelvoraSergel” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzans.

Senatore Z. Pétersone Senators A. KeiSs Senatore M. Senkane



