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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2022.gada 21.decembr1

Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese D.Grabovska,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pietelkumu par Nodarbinafibas valsts agentiiras
2021.gada 15.oktobra Enuma Nr.98 ,Par apstridéto Enmunu’” atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu pieskirts
bezdarbnieka pabalsts no 2021.gada 2.julija.

Aprakstosa dala

[1] Ar Nodarbinatibas valsts agenttiras 2021.gada 6.jtlija Emumu Nr.IBS-2021-025925pies pieteicgjai /pers. A/ pieskirts bezdarbnieka statuss ar
2021.gada 2.juliju (lietas 95.lapa).

Pieteicgja 2021.gada  2.jilija iesniedza iesniegumu Valsts socialas apdro§indSanas agentiiras Valmieras regionalajai nodalai, lidzot pieSkirt
bezdarbnieka pabalstu (lietas 54.lapa).

Ar Valsts socialas apdros$inaSanas agentiiras Valmieras regionalas nodalas 2021.gada 18.augusta Emumu Nr.21/1973441 (lietas 28.lapa)
nolents atteikt pieskirt bezdarbnieka pabalstu, jo persona neatrodas bezdarbnieka statusa un pieteicgja atrodas darba attiecibas ar Rigas pilsétas
pasvaldibu.

Savukart, ar Nodarbinatibas valsts agentiras Rigas regionalas filiales 2021.gada 18.augusta lemumu Nr.210706-182zaud1 (lietas 26.lapa)
nolents, ka pieteicgja zaud€ bezdarbnieka statusu ar 2021.gada 2.jiliju, pamatojoties uz Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma 12.panta
pirmas dalas 7.punktu (nepatiesu zinu sniegSana bezdarbnieka statusa iegiisanai un saglabasanai).

Izskatot pieteicgjas apstrideSanas iesniegumu par Nodarbinatibas valsts agentiras Rigas regionalas filiales lemumu (fietas 31.lapa), ar
Nodarbinatibas valsts agentiiras 2021.gada 15.oktobra lemumu Nr.98 , Par apstridéto emunmw” (lietas 18.-22.lapa) atcelts Nodarbinatibas valsts
agentiras Rigas regionalas filiales 2021.gada 18.augusta lemuns Nr.210706-182zaud] dala par bezdarbnicka statusa zaudeSanas pamatojumu un
noteikts, ka pieteicgja zaude bezdarbnieka statusu, pamatojoties uz Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma 12.panta pirmas dalas 1.punktu
(darba neméja vai pasnodarbinata statusa iegiusana saskand ar likumu ,, Par valsts socialo apdrosinasanu”).

Izskatot pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu par Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras Valmieras regionalas nodalas [emumu (lietas 33.lapa),
ar Valsts socidlas apdrosinasanas agentfiras 2021.gada 14.septembra Emumu Nr.21/2205754 nolemts Valsts socialas apdro$inaSanas agentiiras
Valmieras regionalas nodalas 2021.gada 18.augusta lEmumu Nr.21/1973441 atstat negrozitu.

[2] Nepiekritot Nodarbinafibas valsts agentiiras un Valsts socialas apdro§inaSanas agentiras lEmumiem, pieteicgja versas ar pietekumu tiesa
(lietas 4.-16.lapa).

Pieteikuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgja Rigas pilsEtas pasvaldiba ienéma Rigas pilsétas Velesanu komisijas locekla amatu, kura tiek pilditi pienakumi un sagemta atlidziba
tikai laika, kad komisjja piedalas veleSanu sagatavoSana un sarikoSana (Pasvaldibas veleSanu komisiju un velesanu iecirknu komisiju likuma 21.panta otra
dala un 23.panta pirna dala).

Lidz ar to persona, kas atrodas minctaja amata laika, kad velesanu komisija nepiedalas veleSsanu sagatavosana un sarikos$ani, un secigi — nepilda
pienakumus un tai nav noteikta atlidzba — neatbilst likuma , Par valsts socialo apdrosinasanu’ 1.panta 2.punkta noteiktajai , darba némejs” definicijai.

[2.2] Pieteicgja paskaidro, ka Rigas pilsétas pasvaldiba ir kitidaini registrgjusi pieteicgju Valsts ienémumu dienesta ka darba néngjuy, jo pasvaldibas
velesanu komisijas locekli ir uzskatami par darba némejiem tikai , aktivaja” perioda, proti, tad, kad tie veic pienakumus un sanem atlidzibu.

Pieteic€ja norada, ka vairakkartigi telefoniski versusies Rigas pilsétas pasvaldiba, lidzot iesniegt Valsts ienémumu dienestam iesniegumu ar igumu
grozit registrétos datus par pieteicju, proti, dzeSot ierakstu par pieteic€jas darba néméja statusu ar atpakalejoSu datumu. Tomér Rigas pilsétas
pasvaldiba atteicas iesniegt $adu iesniegumu, jo registrétas informacijas korigéSana ar atpakalejosu datumu neesot iesp&jama, savukart $ada iespéja
attieciba uz nakotni tikai tikSot izverteta.

Pieteicgjas ieskata, tiesa var konstatét, ka Rigas pilsétas pasvaldiba i kfudaini registréjusi pieteic€ju Valsts ieneémumu dienesta ka darba nemejuy, jo
Valsts iepemumu dienesta registrétas zinas var tikt korigétas, ja iestades vai tiesas riciba i iegiti pieradijumi, kas apliecina pret&jo. Pieteicgja atsaucas uz
Augstakas tiesas 2011.gada 24 janvara spriedumu lieta Nr.SKA-122/2011.

[2.3] To, ka pasvaldibu velesanu komisijas locekliem faktiski ir noteikta atlidziba tikai tad, kad vini piedalas attiecigu veleSanu sagatavoSana un
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sarikosana, savukart laika perioda, kad vini neveic pienakumus un vigiem faktiski nav noteikta atlidziba, nav uzskatami par darba peémgjiem likuma ,,Par
valsts socidlo apdro§inasanu” izpratn€, apliecina Labklajibas ministrijas sniegtais skaidrojums visam pasvaldibu domem

Labklajibas ministrijas skaidrojums atbilst likuma ,,Par valsts socialo apdro§indsanu” 1.panta 2.punkta c) apakSpunkta interpretacijai, piclietojot
tiesbu normu sapraftigas piemerosanas principu (izmantojot tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes, lai sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu),
ka arTar Augstakas tiesas judikatiiru socialas apdro§inasanas jautajumos.

Pieteicgja atsaucas uz Augstakas tiesas 2010.gada 16.decembra spriedumu lieta Nr.SKA-653/2010.

Pieteic€ja vers uzmaribu, ka Nodarbinatibas valsts agenttras lemuma sniegtais skaidrojums nonak pretruna ar Labklajibas ministrijas sniegto
skaidrojumu, kas i vert€jams kritiski.

[2.4] Nodarbinatibas valsts agentiira kitidaini noteikusi lieta izSkiramo jautajunmu

Atbilstosi Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma 10.panta pirmas dalas 2.punktam, lai noteiktu, vai pieteicgjai bija tiesibas uz
bezdarbnieka statusu, lietd bija izSkirams, vai pieteicgja bija uzskatama par darba nemegju, vai pieteicgjai bija tiesibas iegit bezdarbnieka statusu un vai
pieteicgjai ka darba nénmgjai bija noteikta atlidziba, nevis, ka to norada iestade, vai pieteicgja bija uzskatanma par darba némeju likuma , Par valsts socialo
apdrosinasanu” izpratne.

Nodarbinatibas valsts agentiiras lemuma klidaini izvéleta metodika liecina par tas amatpersonu izpratnes trikumu tiesibu uz bezdarbnieka statusu
regulgjoso tiesibu normu piemeroSana.

[2.5] Lai konstatetu, ka persona ir uzskatama par darba pémgju likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” 1.panta 2.punkta c) apaks$punkta
izpratng, ir jakonstate visi tris tiesibu norma noteiktie priekSnoteikumi, savukart Nodarbinatibas valsts agentiiras [Emums pamatots tikai ar vienu no
pricksnoteikumiem — pieteicgja ienema amatu.

[2.6] Nodarbinatibas valsts agentiira kltdaini konstat&jusi, ka pieteicjai faktiski bija noteikta atlidziba. Nodarbinatibas valsts agentiiras ieskata nav
nozimes tam, kad tiesi atlidziba tiek sanemta, jo iz3kirosi ir tas, ka ta faktiski ir noteikta.

Pieteicgja $adam skaidrojumam nepiekrit un paskaidro, ka velesanu komisijas locekliem ir tiesibas sanent atlidzbu un ta faktiski ir noteikta tikai
tad, kad tie piedalas vélesanu sagatavosana un sarikosana.

[2.7] Pieteicgjai nav saprotams, kapec grozits bezdarbnicka statusa zaud€$anas pamatojurs.

Atbilstosi Nodarbinafibas valsts agentlras interpretacijai sanak, ka pieteicgja 2021.gada 2.julija ieguva bezdarbnieka statusu (tatad nebija
uzskatama par darba néméju) un tai pasa diend zaudgja bezdarbnicka statusu, jo vipa ieguva darba néméja statusu. Sads pamatojums ir pilniba absurds.

[3] Valsts socialas apdro§inaSanas agentiira rakstveida paskaidrojumos (/ietas 52.-53.lapa) pieteikumu neat7ist, noradot turpmak mingto.

[3.1] Valsts socidlas apdro$inaSanas agentiiras ieskata, Rigas pilsétas pasvaldiba nav kludaini registréjusi pieteicgju ka darba némeju Valsts
iepemumu dienesta.

Pasvaldibas velesanu komisiju un velesanu iecirknu komisiju likuma 5.panta pirma dala noteic, ka vélésanu komisijas prick$seédétaju un pargjos
veleSanu komisijas loceklus ievele attiecigas pasvaldibas dome triju menesu laka p&c domes ieveleSanas vai viena ménesa laika pec domes izveidoSanas,
savukart, minéta likuma 2.panta pirma dala noteic, ka veleSanu komisija ka pastaviga pasvaldibas iestade darbojas visu attiecigds domes pilnvaru laiku.

[3.2] Darba tiesisko attiecibu partraukSana un bezdarbnieka statusa iegiiSana i obligati prickSnosactjumi, lai rastos tiesibas uz bezdarbnieka
pabalstu. Pieteicgjas gadjuma Sie priekSnosactiumi nebija izpildjuSies — pieteic€ja atradas darba attiecibas lidz2021.gada 8.septembrimun nebija
ieguvusi bezdarbnieka statusu (tas tika zaudéts ar pieSkirSanas dienu), tad€jadi Valsts socialas apdrosinaSanas agentiirai nebija tiesiska pamata pieskirt
bezdarbnieka pabalstu.

[4] Nodarbinatibas valsts agentiira rakstveida paskaidrojumos (lietas 63.-64.lapa) pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidam

[4.1] Nodarbinatibas valsts agentiiras ieskata, likumdevejs ir noteicis skaidru karfibu un priek$nosacijumus bezdarbnieka statusa iegiSanai. Likuma
,Par valsts socialo apdroSinasanu’” 1.panta otraja un tresaja dala uzskaitto personu (darba némgji un pasnodarbinatie) kopiga pazime ir, ka §is personas
sanem noteiktu atlidzbu par darbu. Tiesibu normas neparedz iesp&ju iegit bezdarbnieka statusu, diferencgjot nodarbinatibas formas atkariba no
atlidzbas apjoma vai laika, kad ta tiek sapemta.

[4.2] Apstaklis, ka pieteicgja ka velesanu komisijas locekle bija uzskatama par darba pemeju, kura atlidzbu sagem tikai ,,akfivaja perioda”, pats
par sevi nenoZine to, ka pieteicgjai atlidziba nebija noteikta vispar.

Ja velesamu komisijas loceklis, kuram ir bijusi noteikta atlidziba, neskatoties uz to, ka, iespgjams, atlidzba tiek izmaksata ,aktivaja perioda”,
neizbeidz velesanu komisijas locekla tiesiskas attiecibas ar Rigas velesanu komisiju, nav pamata uzskaftit, ka minéta persona ir zaudgjusi likuma , Par
valsts socialo apdrosinasanu” 1.panta 2.punkta c) apak$punkta mingto amatu un ir izpildjies Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma 10.panta
pirmas dalas 2.punkta ietvertais krit€rijs.

[4.3] To, ka picteicgja bija uzskatama par darba némgju, kurai bija noteikta atlidzba, Nodarbinatibas valsts agentiirai apliecingja ari pats darba
devgjs Rigas velesanu komisjja.

[4.4] Tiesiskas noteiktibas nolikos i bitiski pieskirt un saglabat bezdarbnieka statusu personam, kuras atbilst likumé noteiktajiem bezdarbnicka
statusa pieskirSanas un saglabasanas krit€rijiem. Personu atbilstibas kriteriji ir noteikti Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma 10.panta pirmaja
dala un tie ir definéti konkréti. Nodarbinatibas valsts agentiirai nav tiesbu paplasinati interpretét un arpus juridiskas logikas pieskirt vai saglabat
bezdarbnieka statusu tadam personam, kuras neatbilst likuma noteiktajiem krit€rijiem. Attiecigi bezdarbnieka statusa saglabasana personam, kuras
neatbilst likuma noteiktajiem kritérijiem, nav tiesiski pamatota, jeb, citiem vardiem sakot — biitu prettiesiska.

[4.5] Izskatannja gadijuma Nodarbinatibas valsts agentiira ir ievérojusi principu, ka publiskajas tiesibas i atlauts tikai tas, kas noteikts ar tiesibu
normu. Atbilstosi bittiskuma teorijai bitiskakie valsts un sabiedribas dzives jautajumi ir jaizleny likumdevejam, tap€c bezdarbnieka statusa saglabaSana un
pabalsta izmaksasana bitu prettiesiska un tiesibu normam neatbilstosa.

[5] Pieteicgja atsauksme uz Nodarbinatibas valsts agentfiras un Valsts socialas apdro$inaSanas agentiiras paskaidrojumiem (lietas 75.-78.lapa)
norada, ka nav saprotams, ka no tiesbu normam Valsts socidlas apdro§inaSanas agentiira nonaca pie secindjuma, ka Rigas pilsétas pasvaldiba bija
pareizi pieteicgju registréjusi ka darba pemegju.

Pasvaldibas velesanu komisiju un velesanu iecirknu komisiju likuma 5.panta pirma dala un 2.panta pirma dala nesniedz atbildi uz to, vai §is amats
deva tiesibas uz atlidzibu un vai atlidzba bija faktiski noteikta, lai secinatu, ka persona ir uzskatama par darba pemegju.

Nav saprotams, ka tieSi Pasvaldibas velesanu komisiju un veleSanu iecirkgu komisiju likuma 3.pants, kas nosaka veleSanu komisiju finanséSanas
kartbu, un Centralas Velesanu komisijas 2018.gada 10.jilja Emuma Nr.23 apstiprinata instrukcija ,,VeleSanu komisiju un vélesanu iecirknu komisiju
darbibas finansé$anas instrukcija”, uz kuru atsaucas Nodarbinatibas valsts agentiira sava lemuma, apliecina, ka veélesanu komisijas locekliem atlidziba ir
faktiski noteikta, ja komisiju locekli perioda, kad nenotick attiecigas veleSanas, nevar pildit pienakumus un fidz ar to nevar sagent un nesagem nekadu



atlidzibu.

Pieteicgja uzsver, ka pat tad, ja ir noteikta kartiba, atbilstosi kurai atlidziba butu aprékinama, ta ir faktiski aprékinama un tiek izmaksata tikai tad,
kad i ,akfivais” periods — notiek attiecigas velesanas un komisiju locekli piedalas to sagatavosana un sarikoSana. Ja nenotiek attiecigas vEleSanas,
komisijas locekliem pat nav tiesbu pildtt pienakunmus (tadu vienkarsi nevar bit), lidz ar to, vél jo vairak, komisijas locekliem nav arf tiesbu sagemt
jebkadu atlidzibu. Tadgjadi nevar uzskaft, ka atlidziba komisijas locekliem arpus ,aktiva” perioda i faktiski noteikta.

Abu iestazn klodainds tiesbu normu interpretacijas de€] pretruna ar socialas apdro$inasanas meérkiem un principiem valsts ir izraisjusi bitisku
finansialu kait€jumu pieteicgjas gimenei, apdraudot pieteicgjas un vinas gimenes iztiku. Abas iestades konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus
vertgjusi formali, pec butibas neizvertgjot tos.

Nav saprotans, kadg] abas iestades rikojas nekonsekventi, savos paskaidrojumos sniedzot tiesai pretgju tiesibu normu interpretaciju un faktisko
apstaklu juridisko novertejumu, ka to darfjusi Labklajibas ministrija, kas ir augstaka iestade.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.! panta pirmo daju administrativas lietas izskat&ana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi. Mineta panta ceturta dala cita starpa noteic, ka tiesa lietu mutvardu procesa tiesas sedg izskata, ja pirmas instances tiesai to
lodzs pieteicgjs.

Nemot vera, ka pieteicgja pietelkuma nav Iigusi lietas izskatSanu mutvardu procesa, ka arf to, ka lieta esoSie pieradjumi ir pietickami, tiesa
atbilstosi Administrativa procesa likuma 112.! panta pirmajai un ceturtajai dalai lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjai ir tiesibas uz labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu pieskirts bezdarbnieka statuss,
aprekinats un izmaksats pabalsts no 2021.gada 2.julija.

Vienlaicigi noradams, ka lieta i stiids par tiesibu normu interpretaciju, vai pieteicgja ka Rigas velesanu komisijas locekle Iidz 2021.gada 2.jilijam
bija uzskatama par darba nemgju atbilstoSi likuma ,Par valsts socidlo apdroSinasanu” 1.panta 2.punkta c) apakSpunktd noteiktajam Vai pie
konstatetajiem apstakliem attieciba pret pieteicgju izpildias Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma 10.panta pirmas dalas 2.punkta ietvertais
kriterijs nestrada - nav uzskatama par darba npémeju vai paSnodarbinato saskana ar likumu ,,Par valsts socialo apdroSinasanu’.

[8] Likuma , Par valsts socialo apdrosinasanu” 1.panta 2.punkta ¢) apakSpunkts noteic, ka darba penmgjs ir [..] cita persona, kura ienem amatu, kas
dod tiesibas uz atlidzibu, ja atlidziba ir faktiski noteikta.

Mingtaja tiesbu norma likumdevgjs ir ietveris nosactjumu, ka persona ir uzskatama par darba nemegju tikai tad, ja vigam faktiski bijusi ienakumi vai
noteikta atlidziba, respekfivi, persona ienem amatu, kas dod tiesbas uz atlidzbu. No minéta secinams, lai personu likuma ,Par valsts socialo
apdrosinasanu’” izpratng uzskatttu par darba pémeju, ir nozime tiesi darbinieka statusa iegfiSanai un atlidzibas noteikSanai.

Lieta ir strids par to, vai pieteicgja ka Rigas pilsetas VeleSanu komisijas locekle bija uzskatama par darba pemgju likuma ,Par valsts socialo
apdrosinaSanu’” izpratng.

[9] No lietas materialiem tiesa konstat€ turpmako.

[9.1] Pieteicgja 2021.gada 2.jilija iesniedza iesniegunu Valsts socialas apdrosinasanas agenttrai, lidzot pieskirt bezdarbnieka pabalstu (lietas
54.1lapa).

[9.2] Ar Nodarbinatibas valsts agentiras 2021.gada 6.julija lemumu Nr.IBS-2021-025925pies pieteicgjai pieskirts bezdarbnieka statuss ar
2021.gada 2.juliju (lietas 95.lapa).

[9.3] Ar Valsts socialas apdro§inaSanas agentiras Valmieras regionalas nodalas 2021.gada 29.julija pazinojumu Nr.21/1737689 pieteicgja
informéta par administrativa akta izdoSanas termina pagarinaSanu lidz laikam, kad tiks sanemta nepiecieSanmé informacija par darba némgja statusa
zaud&Sanu (lietas 56.lapa).

[9.4] Valsts socialas apdro$inasanas agenttira 2021.gada 23.jilija nosiiffja vestuli Nr.21/1702966 Nodarbinatibas valsts agentiirai, darot zinanmu,
ka pieteicgja ir darba attiecibas ar Rigas pilsétas pasvaldibu no 2020.gada 18.decembra, tadgjadi lidzot izvertét pieteicEjas tiesibas uz bezdarbnicka
statusu un pazinot par pienemto emumu (fietas 55.lapa).

[9.5] Nodarbinatibas valsts agenttira 2021.gada 29.jilija nosiiffja Rigas pilsétas pasvaldibai pieprasijumu Nr.35-2-1.1/4505, kura lidza sniegt
mformaciju par to, vai pieteicgja Rigas pilsétas pasvaldiba ir uzskatama par darba pémeju atbilstosi likumam ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” (lietas
96.lapa).

[9.6] Rigas pilsétas VeleSanu komisija 2021.gada 3.augusta sniedza atbildi Nr.VK-21/13-nd (lietas 68.lapa), ar kuru apliecina, ka pieteicgja ir
Rigas pilsétas VeleSanu komisijas locekle un, ta ka nav iesniegts pieteikums par darbibas izbeigsanu, pieteicgja ir uzskatama par darba pemgju.

[9.7] Izvertgjot sanemto informaciju, tostarp informaciju no Bezdarbnieku uzskaites un registréto vakancu informacijas sistémas par pieteicgjas
nodarbinatibu Rigas pilsétas pasvaldiba (lietas 97.-98.lapa), konstatets, ka 2021.gada 10.oktobrT ir aktualizeti dati par pieteic€ju, proti, darba periods
Rigas pils€tas pasvaldiba atverts no 2020.gada 18.decembra un noslegts 2021.gada 8.septembri.

[9.8] Ar Nodarbinafibas valsts agenttiras Rigas regionalas filiales 2021.gada 18.augusta lemumu Nr.210706-182zaud] (lietas 26.lapa) nolentts,
ka pieteicgja zaude bezdarbnieka statusu ar 2021.gada 2.jiliju.

[9.9] Valsts socialas apdros$inaSanas agentiiras Valmieras regiondlas nodala 2021.gada 18.augusta sanéma no Nodarbinatibas valsts agenttiras
2021.gada 18.augusta lenmunm Nr.210706- 182zaud 1.

Pamatojoties uz mineto lEmunmu, un atbilstosi socialas apdroSinasanas informacijas sistema noraditajam (lietas 105.-107.lapa) Valsts socialas
apdro$inasanas agentiiras Valmieras regionalas nodala konstatgja, ka pieteic€ja nav partraukusi darba tiesiskas attiecibas ar Rigas pilsétas pasvaldibu.

[9.10] Ar Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras Valmieras regionalas nodalas 2021.gada 18.augusta lemumu Nr.21/1973441 (lietas 28.lapa)
nolents atteikt pieskirt bezdarbnieka pabalstu.

[10] Lieta nav strida, ka pieteic€ja no 2020.gada 18.decembra lidz2021.gada 8.septembim bija Rigas pilsétas Velesanu komisijas locekle, ka ar
lidz2021.gada 2.julijam (pieteic€ja versas Nodarbinatibas valsts agentiira, lidzot pieskirt bezdarbnieka statusu) nav iesniegusi pieteikumu par darbibas
izbeigsanu Rigas pilsetas Velesanu komisija (lietas 68.un 96.-99.lapa).

Pieteicgja uzskata, ka, ienemot pasvaldibas velesanu komisijas locekla amatu, vina nav bijusi darba néngja statusa, ka Rigas pasvaldiba pieteicgju
nepamatoti, klidaini registrgjusi darba némgja statusa Valsts ienémunu dienesta Elektroniskas deklaréanas sistema. Pieteicgja savu viedokli argumente
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ar to, ka pasvaldibas velesanu komisijas loceklis atlidzibu sangem tikai par to laku, kurd vip$ pilda savus pienakunus komisija (piedalas velesanu
sagatavosana, sarikoSana). Savukart laika perioda, kad velesanu komisijas loceklis neveic pienakumus un vinam faktiski nav noteikta atlidziba, vig$ nav
uzskatans par darba nénmgju likuma , Par valsts socialo apdro§inasanu” izpratn€. PieteicSja atsaucas uz Labklajibas ministrijas sniegto skaidrojumu visam
pasvaldibu domem (lietas 40.-41.lapa). Konkrétaja vestule Labklajibas ministrija pauz viedokli, ka, vért€jot kopsakara Pasvaldibas velesanu komisiju
un velgsanu iecirknu komisiju likuma 5.panta pirmo dalu, 2.pantu un 21.panta otro dalu, 23.panta pirmo dalu, secinans, ka véleSanu komisijas locekli
tiek ieveleti un atrodas Saja amata visu attiecigds domes pilnvaru laiku, bet atlidzibu sanem tikai par to laku, kura pilda savus pienakunus komisia.
Vienlaicigi Labklajibas ministrijas viedokli noradita atsauce uz socialas apdro§inasanas merki, kas ir nodro§inat ienakumu atvietojumu personam, kuras
apdro$inaSanas gadijuma iestaSanas dé] zaudé ienakumus. Labklajiba ministrija pauZ viedokli, ka nav pamata véleSanu komisijas loceklus registrét ka
darba nénmgjus par laiku, kura vini nepilda pienakumus un nesagem atlidzibu.

Vienlaicigi pieteic€ja uzskata, ka Nodarbinatibas valsts agentiirai nav janem véra kitdaini Rigas pilsétas pasvaldibas ieraksti, jo tie neatbilst socialas
apdro$inasanas mérkiem un principiem

[11] Pasvaldibas velesanu komisiju un velesanu iecirkgu komisiju likuma 2.panta pirma dala noteic, ka veleSanu komisija ka pastaviga pasvaldibas
iestade darbojas visu attiecigas domes pilnvaru laiku. Komisijas pilnvaras izbeidzas ar dienu, kad jaunievéleta dome ir izveidojusi jaunu velesanu komisiju.
Savukart mnéta likuma 11.panta pirma dala noteic, ka velesanu komisijas loceklis var izbeigt darbibu komisija, iesniedzot par to pieteikumu attiecigas
pasvaldibas domei.

Atbilstosi Pagvaldibas velesanu komisiju un velesanu iecirkpu komisiju likuma 3.panta pirmajai un otrajai dalai veleSanu komisiju un iecirkiu
komisiju darbiba Saeimas velesanu, Eiropas Parlamenta veéleSanu un tautas nobalso$anas sagatavoSana un sarikoSana tiek finanséta no valsts budzeta
Centralas velesanu komisijas noteiktaja kartiba. VeleSamu komisiju un iecirknu komisiju darbiba domes veleSanu sagatavosana un sarkosana tiek
finans@ta no attiecigas pasvaldibas budzeta.

Saskapa ar Pasvaldibas veleSanu komisiju un véleSanu iecirknu komisiju likuma 21.panta pirmo dalu veleSanu komisijas un iecirkna komisijas
prickssedetajs, sekretars un citi komisijas locekli laka, kad vini pilda ar veleSsanam saistitos pienakumus, atbrivojami no pienakumiem sava pamatdarba
vietd, saglabajot vinu amatu (darbavietu). Atbilstosi minta panta otrajai dalai par laku, kura veleSsanu komisijas un iecirkna komisijas pricks$sedétajs,
sekretars un citi komisijas locekli pilda savus pienakumus komisija, vini sagem atlidzibu. Savukart ST panta tre$a dala paredz, ka atlidzibas apméru
velesanu komisijas un iecirkna komisijas prick§sédétajam, sekretaram un komisijas locekliem Sacimas velesanu, Eiropas Parlamenta velesanu un tautas
nobalsosanas sagatavosana nosaka Centrala veléSanu komisja péc Ministru kabineta noteikumiem, bet pargjos gadjumos — attiecigd dome. Ar
Centralas Velesanu komisijas 2018.gada 10.julija Emumu Nr.23 apstiprinata instrukeija ,,VeleSanu komisiju un velesanu iecirknu komisiju darbibas
finans€Sanas  instrukcija” s//www.cvk. v/v/tiesibu-akti/instrukcijas/velesanu- komisiju-un-velesanu- iecirknu- komisiju-darbibas- finansesanas-
mstrukcija).

No minétajam tiesibu normém izriet, ka véleSanu komisijas locekli tick ieveleti un atrodas $aja amata visu attiecigas domes pilnvaru laku, tatad ta ir
personas briva izvele tikt ieveletam par velesanu komisijas locekli. Tapat véleSanu komisijas locekliem ir noteikta atlidziba, bet ta tiek izmaksata tikai par
to laika periodu, kura véleSanu komisijas loceklis pildgjis savus amata pienakumus konkrétaja velesanu komisija.

Vienlaicigi no tiesibu normam izriet, ka pasvaldibu veéleSanu komisija ir patstaviga un ilglaiciga (darbiba ilgst domes darbibas laiku, tas i, aptuveni
Cetrus gadus) institlicija, tapat tas loceklis, atskirba no veélesanu iecirkna komisijas, kas ir wslaicigi izveidota institlicija, ir patstavigs, sagatavo un organizé
ne tikai planotas veleSanas (Saeimas, Eiropas Parlamenta, pasvaldibu), kas norisinas noteiktos laika periodos, bet art arkartas veleSanas un tautas
nobalsosanas, kas nav planotas atbilstosi véleSanu grafikam. Tiesi tads ir véleSanu komisiju izveides merkis, lai biitu institiicija, kas pie nepiecieSanibas
spetu sagatavot visu nepiecieSamo velesanu, tautas nobalsoSanas procesam

Var piekrist pieteic€jas argumentam tiktal, ka Pasvaldibas velesanu komisiju un veleSanu iecirkiu komisiju likuma 5.panta pima dala un 2.panta
pirma dala tiesa teksta nesniedz atbildi uz to, vai véleSanu komisijas locekla amats dod tiesibas uz atlidzibu un vai atlidziba bija faktiski noteikta. Tomer
no Pasvaldibas velesanu komisiju un velesanu iecirkgu komisiju likuma 21.panta pirmas dalas neparprotami izriet, ka veleSanu komisijas loceklim ir
noteikta atlidzba, kas tiek izmaksata par laiku, kad tiek veikts darbs. Tiesa skaidro, ka visu laiku, kam€r persona iegem veleSanu komisijas locekla
amatu, ta ir sociali apdro§inata. Savukart pieteicgjas sniegtais skaidrojums par darba némgja statusa registréSanu tikai uz darba veikSanas laiku drizak
bitu attiecinams uz velesanu iecirkna komisijas locekliem, kas tiek pieaicinati uz dazam dienam, lai nodrosinatu demokratisku veéléSanu procesu vairaku
dienu garuma tiesi veéleSanu laika.

Pieteicgja norada, ka nav saprotams, ka tiesi Pasvaldibas velesanu komisiju un veélesanu iecirkgu komisiju likuma 3.pants, kas nosaka velesamu
komisiju finanséSanas kartibu, un Centralas VeleSanu komisijas 2018.gada 10.jilija emuma Nr.23 apstiprinata instrukcija ,,VeleSanu komisiju un
velesanu iecirknu komisiju darbibas finanséanas instrukcija”, uz kuru atsaucas Nodarbinafibas valsts agentira sava lemuma, apliecina, ka velesanu
komisijas locekliem atlidzba ir faktiski noteikta, ja komisiju locekli perioda, kad nenotiek attiecigas veleSanas, nevar pildit pienakumus un Iidz ar to nevar
sapent un nesanem nekadu atlidzbu.

Tiesa $adam pieteicgjas argumentam nepiekr®t, pamatojoties uz turpmako. Ta ka velesanu komisija ir patstaviga pasvaldibas iestade, kas pec
ievelesanas darbojas visu domes darbibas laku, velesanu komisijas locekliem ir noteikta atlidzba, kas tiek aprekinata atbilstosi Pasvaldibas velesanu
komisiju un vélesanu iecirknu komisiju likuma 3.pantam un ar Centralas Velesanu komisijas 2018.gada 10.jllija lemumu Nr.23 apstiprinatajai instrukcijai
,»Velesanu komisjju un velesanu iecirknu komisiju darbibas finanseSanas instrukcija”, konkréti, 2.4.apakspunkts noteic, ka atlidzibu personam, kuras pilda
komisijas locekla finkcijas (véleSanu komisijas locekliem, véleSanu iecirknu komisiju locekliem, picaicindtam personam), aprekina péc Centralas
velesanu komisijas noteiktam stundas tarifa likmém. Savukart saskana ar instrukcijas 2.6.apak$punktu, ar instrukcijas 2.4. un 2.5.apak$punkta mintam
pieaicinatam personam veleSanu komisijas prick$sédetajs sledz ligumu par pienakumu veik$anu. No minéta secinans, ka tikai ar pieaicinatajam personam
veleSanu komisijas priek$sedetajs sledz igumu par pienakumu veikSanu, savukart vz pieteic€ju ka patstavigu un ievéletu komisijas locekli mmnetais nav
attiecinans, jo pieteicgja i darba néméja statusd ar pasvaldibu. Sadu informéciju i apliecinajis ar pieteicgjas ka velesanu komisijas locekles darba
devejs Rigas pasvaldiba.

Vienlaicigi, vertgjot minétas tiesibu normas kopsakara ar likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu” 1.panta 2.punkta c) apakspunktu, attieciba pret
veleSanu komisijas locekli izpildas visi norma mingtie kritériji: cita persona, kura ienem amatu; amats dod tiesibas uz atlidziby; atlidziba i faktiski noteikta.

Tiesa atzist par pamatotu pieteic€jas argumentu par tiesibu normu sapratigas piemerosanas principu. Vienlaicigi tiesa nekonstat€, ka likumdevejs
likuma ,Par valsts socialo apdrosinasanu” 1.panta 2.punkta ¢) apakSpunkta ka prasibu bitu ietveris realu atalgojuma izmaksu, bet gan krit€rijus, ka
amats dod tiesibas vz atlidzibu un ka atlidziba ir noteikta, idzigi, ka tas ir gadjuma ar komercsabiedribas valdes locekli, kur$ ir darba pémgja statusa, ja
vinam faktiski bijusi ienakumi vai noteikta atlidzba. Pieteic€jas gadijuma tiesibu norma neparedz konstatet atlidzbas faktisku izmaksu, lai secinatu, ka
persona ir darba néngja statusa.

Vienlaicigi noradans, ka tiesibu normas nenoteic iespeju iegit bezdarbnieka statusu, diferencgjot nodarbinafibas formas atkariba no atlidzibas
apjoma vai laika, kad atlidzba tiek sanemta, ka to pamatoti paskaidrojumos norada Nodarbinatibas valsts agentiira.
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[12] Bezdarbnicku un darba meklétaju atbalsta likuma 10.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka tiesbas uz bezdarbnicka statusu péc
registrésanas Nodarbinatibas valsts agenttra ir §3 likuma 2.panta otraja dala minétajai personai, kura nestrada (nav uzskatama par darba néméju vai
pasnodarbinato saskana ar likumu ,Par valsts socidlo apdro§inaSanu”). Minéta likuma 12.panta pirnés dalas 1.punkts noteic, ka bezdarbnieka statusa
zaudeSanas pamats i darba némgja vai pasnodarbinata statusa iegiiSana saskana ar likumu ,Par valsts socialo apdroSmasanu”, izemot §2 statusa
iegiSanu divreiz 12 meneSu perioda uz laiku, kas kopa neparsniedz 60 dienas, ja par to paznots Nodarbinatibas valsts agentirai, ka arT izgemot
iesaistSanos aktivajos nodarbinatibas pasakumos.

No minétajam tiesbu normam izriet, ka tiesibas uz bezdarbnieka statusu ir personai, kura nav uzskatama par darba némgju.

Pamatojoties uz mingto, Valsts socialas apdro§inaSanas agentirai tiesisks pamats pieskirt personai bezdarbnieka pabalstu ir Nodarbinatibas valsts
agentiras apstiprinajurms, ka personai i pieskirts bezdarbnieka statuss, ka Valsts ienémumu dienesta sniegtas darba devéja zpas par darba nemgja
statusa zaudeSanu.

Lidz ar to secnams, ka pieteicgja pieteikuma par bezdarbnieka statusa pieskirSanu iesniegSanas bridi 2021.gada 2.jilija bija uzskatama par darba
némeju saskana ar likuma ,,Par valsts socialo apdrosnasanu” 1.panta 2.punkta ¢) apakSpunktu un neatbilda Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta
likuma 10.panta pirmas dalas 2.punkta prasibam (nestrada (nav uzskatams par darba p€meju vai pasnodarbinato saskana ar likumu ,,Par valsts socialo
apdro$inasanu™)), kas savukart liedz vinai izmantot bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta sistemu.

Nodarbinatibas valsts agentiirai, konstatgjot mingto apstakli, bija pamats atbilstosi Bezdarbnieku un darba meklgtaju atbalsta likuma 12.panta
pirmas dalas 1.punktam un saskapa ar minéta likuma 12.panta treSo dalu piegemt emunm par to, ka pieteicgja zaude bezdarbnieka statusu ar ta
pieskirSanas dienu.

Izvértejot lieta noskaidrotos apstaklus kopums, secinams, ka Nodarbinatibas valsts agentfira pamatoti ir atnémusi pieteicgjai bezdarbnieka statusu,
jo, veicot apstaklu noskaidrosanu un to izvertSjumu, taja skaita Valsts iep€mumu dienesta sniegto informaciju (lietas 97.-99.lapa; 105.-107.lapa) un
Rigas pilsetas Velesanu komisijas sniegto informaciju (fietas 68.lapa), kas liecinaja, ka pieteicgja ir darba némeja Rigas pilsétas pasvaldiba, kas atbilst
ierakstiem valsts informécijas sistema ,,Bezdarbnicku uzskaites un registréto vakanéu informacijas sistema” (lietas 24.-25.lapa), ka ari Valsts ienenmunmu
dienestam nav iesniegtas Rigas pilsétas pasvaldibas ka pieteicgjas darba devgja zinas, ka pieteic€ja bitu zaudgjusi darba nénmgja statusu Rigas pilsetas
Velesanu komisija. Tie$i pretSji, Rigas pilsétas VeleSanu komisija 2021.gada 3.augusta véstulé Nr.VK-21/13-nd Nodarbinatibas valsts agentiirai
noradia, ka atbilstosi Pasvaldibas vélesanu komisiju un velesanu iecirknu komisiju likuma 2.panta pirmajai dalai un 11.panta pirmajai dalai pieteicgja ir
nodarbinata konkrétaja velesanu komisija, nav iesniegusi pieteikumu par darbibas izbeigsanu, ka arT pieteicgjai bija noteikta darba samaksa.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka Nodarbinatibas valsts agentiira pamatoti secingja, ka nav izpildjusies tiesbu normas paredzgtie tiesiskie prick$noteikumn,
lai pieteic§ja varétu saglabat bezdarbnieka statusu. Tapec Nodarbinatibas valsts agentiiras lemums atzistans par tiesisku un pamatotu.

[13] Saskana ar likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu” 13.panta otro dalu katru darba peémeju, kur$ ieguvis, mainigjis vai zaudgjis §a likuma
1.panta 2.punkta noteikto darba néméja statusu, darba devgjs registré Valsts ienémumu dienesta péc darba deveja registracijas vietas. Zinas par darba
némegjiem darba devejs sniedz Ministru kabineta noteiktaja termina un kartiba.

Tas, ka pieteicgja ka Rigas pilsétas VeleSanu komisijas locekle nesanéma atalgojumu un, ka pati pieteicgja norada — velesanu ,,akfivaja perioda”
nepiedalijas, ka Rigas pilsétas pasvaldiba, pieteicgjas ieskata, klidaini pazinoja Valsts ienémumu dienestam par to, ka pieteicgja atrodas darba néngja
statusa, nevar biit pamats pieskirt vai saglabat pieteic€jai bezdarbnieka statusu. Tiesa skaidro, ka darba némgja statuss tiek zaudets, kad zid kads no
likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu’” 1.panta 1.punkta uzskaittajiem pamatiem.

Nav strida par to, ka likurms noteicis darba devéja pienakumu registrét katru darba pémégju Valsts iepemumu dienesta. Turklat atbilstosi likuma , Par
valsts socidlo apdro$inasanu’ 13.panta otrajai dalai noteikta termipa jaregisti€ gan darba néngja statusa iegiiSana, gan zaudéSana. Tongr fakts, ka darba
devgjs So pienakumu neizpilda un neiesniedz Valsts ien€mumu dienestam zinas par to, ka kada persona ir zaud€jusi darba némeja statusu, pats par sevi
nepagarina konkrétas nodarbinatibas attiecibas. TieSi tap&c no lietas materialiem izriet, ka Nodarbinafibas valsts agenttira ir noskaidrojusi informéaciju par
pieteicgjas nodarbinatibu, versoties tiesi pie darba devgja (lietas 96.lapa).

Vienlaicigi noradams, ka ne Nodarbinatibas valsts agentiira, ne Valsts socialas apdro§inaSanas agentiira nevar ietekmét pieteic€jas nodarbinatibas
attiecibas ar tas darba deveju. Ja pieteicgja uzskata, atsaucoties uz Labklajibas ministrijas vestuli (fietas 40.-41.lapa), kas adreseta pasvaldibam, ka
velesanu komisijas loceklis nav uzskatams par darba peneju likuma , Par valsts socialo apdrosinasanu” 1.panta 2.punkta c) apakSpunktu izpratn€, tapec
nebija registr§jams Valsts ienémumu dienestd, pieteicjai bitu javérSas Rigas pasvaldiba ar prasjumu veikt labojumus Valsts ien€mumu dienesta
Elektroniskas deklar€Sanas sistema, noradot, ka pieteicgja laika perioda no 2020.gada 18.decembra lidz2021.gada 8.septembrimnav bijusi darba
néngja statusa. No lietas materialiem konstat€jans, ka pieteic€ja nav versusies Rigas pasvaldiba ar rakstveida ligunu risinat konkréto jautajunu. Ka to
pieteikuma norada pati pieteicgja, jautajuns ticis risinats telefoniski. Tiesas riciba nav iesniegti pieradjumi par konkréta jautajuma izieto arpustiesas
procesu, kas ir prickSnoteikuns, lai tiesa vispar varétu vertet kadu prasjumu. Kaut arT pieteicgja pie prasfjumiem nav lagusi tiesu uzlikt pienakumu Rigas
pilsétas pasvaldibai veikt labojumus Valsts ienémumu dienesta Elektroniskas deklaréSanas sistema attieciba uz pieteic€ju par vinas nodarbinatibu Rigas
pilsétas pasvaldiba, pieteicgja pieteikuma atsaucas uz to, ka tiesa $§adu jautajumu var risinat pati. Tiesa piekrtt pieteicgjas viedoklim tiktal, ka tiesa $adus
pieteikunus izskata, bet tam ir nepiecieSams pieteicSjas gribas izteikums pieteikuma forma, ka ard jaizpildas pieteikuma pienensanas prick$noteikumiem,
taja skaita, jabiit izietam arpustiesas procesam. PieteicSjas gadjuma iztrikst abi Sie kritriji. Vispirms pieteicSjai ir javeic secigas darbibas jautajuma par
to, vai pieteicgju ka velesanu komisijas locekli bija/nebija pamats darba devejam registrét ka darba némeju Valsts ienémumu dienesta Elektroniskas
deklarsanas sistema, savukart péc tam ir risinams jautajums par bezdarbnicka statusa iegiiSanu, pabalsta pieskirSanu, jo cita iestade vai tiesa nevar
patvaligi, péc savas iniciafivas veikt grozjumus Valsts ienémumu dienesta Elektroniskas deklaréSanas sistéma vai ar negenmt vera informéciju, kas
registros fikséta. Ja pieteic€ja noraditajai informacijai nepiekrit, uzskata to par klidainu, tie$i pieteic€jai konkrétais jautajuns i jarisina.

Papildus noradams, ka daZzados registros, taja skaita Valsts iepémumu dienesta Elektroniskas deklaréSanas sistéma noradita informacija, nav
neapSaubama. Sadas zinas var tikt koriggtas, ki to pamatoti norada pieteicgja, ja iestades vai tiesas riciba ir iegiiti pieradijumi, kas liecina par pretgjo.

Tiesa skaidro, ka izskatamas lietas ietvaros nav bitiskas nozimes apstaklim, ka pieteicgja ir izteikusi iebildumus par to, ka Rigas pilsétas pasvaldiba
vinu klidaini registrgjusi darba pémejas statusa, jo tas ir pieteic€jas viedoklis. Minétie pieteicgjas iebildumi bitu risindmi cita administrativa procesa
ietvaros un tiem Sobrid nav noZimes pieteicgjas tiesiskajas attiecibas ar Nodarbinatibas valsts agentiiru un attiecigi ari ar Valsts socialas apdro$inasanas
agentiiry, ta ka tiesa ir atzinusi par pamatotu Nodarbinatibas valsts agentiiras secingjumu, ka pieteicja atradas darba néméja statusa bezdarbnieka
pabalsta pieprasianas bridi.

[14] Pieteicgja norada, ka atbilstosi Nodarbinatibas valsts agentiiras interpretacijai sanak, ka pieteicgja 2021.gada 2.julija ieguva bezdarbnicka
statusu (tatad nebija uzskatama par darba pemgju), un tai pasa diena zaudgja bezdarbnieka statusu, jo viga ieguva darba pémgja statusu. Sads
pamatojuns pieteicgjas ieskata ir pilniba absurds.



Tiesa norada, ka lieta nav strida par to, ka ar Nodarbinatibas valsts agentiiras 2021.gada 6.jilija lemunu Nr.IBS-2021-025925pies pieteicgjai
pieskirts bezdarbnieka statuss ar 2021.gada 2 juliju (lietas 95.lapa). Nodarbinatibas valsts agentiira konstatéja tas filiales pielautu kliidu bezdarbnieka
statusa pieskirSana. Ta ka pieteicEja neatbilda Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma 10.panta pirmaja dald noteiktajiem krit€rijiemm,
nepastavgja tiesisks pamats pieteicgjai pieskirt bezdarbnieka statusu, ka ari nepastavéja tiesisks pamats to saglabat.

Tiesa skaidro, ka admmistrativais akts savu galigo noformgjumu iegiist ar augstakas iestades izdotu admmistrativo aktu, kas pec tam tiek
parstidzets un izvertets tiesa.

[15] Vertgjot jautajumu par bezdarbnieka pabalsta pieskirSanu, noradams, ka konkrétais jautajuns ir tieSi pakartots jautdjumam par bezdarbnieka
statusa esibu, pieSkirSanu. Tatad Valsts socialas apdrosinaSanas agentirai tiesisks pamats pieskirt personai bezdarbnieka pabalstu i Nodarbinatibas
valsts agenttiras apstipringjurms, ka personai ir bezdarbnieka statuss, un Valsts ienémumu dienesta sniegtas darba deveja zinas par darba némgja statusa
zaudeSanu.

Saskapa ar likuma ,Par apdroSinaSanu bezdarba gadfjumiem’” 3.panta pirmo dalu tiesibas uz bezdarba apdrosinasanas pakalpojumiem ir
personam, kuras Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma noteiktaja kartiba ir ieguvusas bezdarbnieka statusu, ir apdroSinatas bezdarba
gadijumam saskana ar likumu ,,Par valsts socialo apdrosinasanu’” un kuram ir $aja likuma noteiktais apdrosinasanas stazs. Ministru kabineta 2008.gada
21.oktobra noteikumu Nr.866 ,,Videjas apdroSinasanas iemaksu algas aprekinaSanas kartiba bezdarbnicka pabalsta apm€ra noteikSanai un
bezdarbnieka pabalsta un apbediSanas pabalsta pieskirSanas, aprekinaSanas un izmaksas kartiba™ 12.punkts noteic, ka bezdarbnicka pabalsts tick
izmaksats par to periodu, kura persona nav darba attiecibas.

Ta ka ar Nodarbinatibas valsts agentiiras Rigas regionalas filiales 2021.gada 18.augusta lemumu Nr.210706-182zaud1 (lietas 26.lapa) nolents,
ka pieteicgja zaude bezdarbnicka statusu ar 2021.gada 2 jiliju, tas ir, ar ta pieSkirSanas diemy, jo ir darba némgja statusa Rigas pilsétas pasvaldiba,
atbilstosi socialas apdro§inaSanas informécijas sistéma noraditajam (lietas 105.-107.lapa) Valsts socialas apdro§indsanas agentiira konstatja, ka
pieteic€ja nebija partraukusi darba tiesiskas attiecibas ar Rigas pilsétas pasvaldibu (sk. sprieduma [9.8]-[9.9] punktu2021.gada 2.jtlija. Ta ka
pieteicgjai nebija pieskirts bezdarbnicka statuss, Valsts socialas apdro§ina$anas agentira atteica pieteicgjai pieskirt bezdarbnieka pabalstu, jo, lai bitu
pamats pieskirt bezdarbnicka pabalstu, pirmkart, personai ir jabit bezdarbnieka statusa. Vienlaicigi no lietas materialiem izriet, ka pieteicgja ir zaudgjusi
darba pémgja statusu Rigas pilsétas pasvaldiba ar 2021.gada 8.septembri. Valsts socialas apdro$ina$anas agentiira lemumé pamatoti norada, ka,
neskatoties uz apstakli, ka pieteic€ja lemuma piepensanas bridi nav darba némgja statusa, lai iegiitu tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu, sakotn&ji
pieteicjai jaieglist bezdarbnieka statuss, vérSoties Nodarbinatibas valsts agentiira, vienlaicigi personai jabit apdro§inatai bezdarba gadijumam ne mazak
ka 12 menesus pedejo 16 menesu perioda pirns bezdarbnieka statusa iegliSanas dienas, ka to paredz likuma ,,Par valsts socidlo apdrosinasanu” 5.panta
pirma dala.

Tadgjadi, izvertgjot ieprick§ minéto un parstdzEto Valsts socialas apdro$inaSanas agentiiras lemumu kopuma, atzistams, ka tas i tiesisks un
pamatots, proti, Valsts socialas apdro§indsanas agentiira pamatoti ir pienémusi parsiidzeto lemumu par atteikumu izmaksat bezdarbnieka pabalstu
pieteicgjai.

Vienlaicigi tiesa nekonstatg, ka biitu iestajusies priekSnoteikumi, lai pieteic€jai no 2021.gada 2.jilija biitu pieSkirams bezdarbnieka pabalsts, ta ka
pieteicEja nebija ieguvusi bezdarbnieka statusu.

[16] Nemot véra $aja sprieduma konstatéto un secinato, tiesa atZist, ka parsiidzetais Valsts nodarbinatibas agentiiras lEmums ir tiesisks un
pamatots, savukart pieteikuns — noraidans. Vienlaicigi tiesa nekonstat€ prickSnoteikumus labveliga administrativa akta izdoSanai pieteicgjai, ar kuru biitu
uzdodans Valsts socialas apdro§inasanas agentirai pieSkirt (aprékinat un izmaksat) pieteicgjai bezdarbnieka pabalstu no 2021.gada 2.jtlija.

[17] Augstakas tiesas praks€ jau ilgstosi ir nostiprinajusies atzina, ka tiesas pienakums argumentét spriedumu nav saprotans ka prasiba detalizeti
atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet vz
jebkuru paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (Augstakas tiesas 2017.gada
21.marta sprieduma lieta Nv.SKA-583/2017 12.punkts).

Tadgjadi tiesa $aja sprieduma neatruna visus pieteicgjas noraditos argumentus, ka vien tos, kam ir bitiska nozime izskatamaja lieta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit pilniba /pers. A/ pietelkumu par Nodarbinatibas valsts agenttiras 2021.gada 15.o0ktobra emuma Nr.98 , Par apstridéto lemumui”
atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jai tiktu pieskirts bezdarbnieka pabalsts no 2021.gada 2. jilija.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laka no sprieduma sastadBSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese D.Grabovska



