NORAKSTS
Lieta Nr.A420558010
A42-01736-11/37

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Liepaja, 2011.gada 28.marta.

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Serdiene,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.A. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas

parvaldes priekSnieka vietnieces 2009.gada 4.decembra 1émuma Nr.4391 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas (turpmak ari — VP) Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes (turpmak ari — RRPKPP) priek$nieka vietniece 2009.gada 4.decembri pienéma
lémumu Nr.4391 (turpmak ari - Lémums), atstajot negrozitu VP RRPKPP Satiksmes
administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas galvena inspektora
2009.gada 20.oktobra [émumu Nr.050/PA 430479 (turpmak arT - sakotn&jais lémums), ar kuru
I.A. saukts pie administrativas atbildibas un sodits par Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa (turpmak ari — LAPK) 149.° panta pirmaja dala paredz&ta parkapuma izdarisanu.

[2] Pieteicgjs A.A. iesniedzis tiesa pieteikumu, ladzot atcelt piespriesto sodu.

Pieteicgjs uzskata, ka pie administrativas atbildibas saukts nepamatoti. Paskaidro, ka
labo pagrieziena manevru veicis, degot atlaujoSam signalam - manevra veikSanas bridi dega
zala bulta, kas norada virzienu pa labi. Pieteic€js uzskata, ka policijas darbinieks ir
kludijies, 1idz ar to pa raciju sniedzis nepatiesu informaciju, ka rezultata tika apturéts
nepareizais transportlidzeklis. Turklat, no policijas fikséta videomateriala nav redzams ne
parkapums, jo video ir filme&ts no lenka, kura pilniba nav iesp&jams konstatét parkapumu, ne
ar1 konkreti iesp&jams identificeét parkapé€ju, jo transportlidzekla marka, modelis un krasa
(BMW melns) nav nekads retums.

Papildus pieteicgjs norada, ka administrativa parkapuma protokola sastadiSanas

laika pieteic€jam netika uzradits veiktais videoieraksts.
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[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 25.februara l€émumu
nolemts pienemt pieteic€ja pieteikumu par VP RRP KPP prieksnicka vietnieces 2009.gada

4.decembra Iémuma Nr.4391 atcel$anu un ierosinat administrativo lietu.

[4] Atbildétajas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes rakstveida paskaidrojuma pieteicgja pieteikumu neatzits pilna apjoma.

Lémums piepemts vadoties pec faktiem, kas LAPK 243.panta izpratné uzskatami
par pieradijumiem un novertgjami saskana ar LAPK 244.pantu - administrativa parkapuma
protokola Nr.PA430479, parkapuma konstatéSanas vieta veikta videoieraksta, pieteicgja
iesnieguma un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunaka inspektora M.S. zinojuma.

Atbildetaja uzskata, ka lieta nav neviena objektiva, pamatota un likumiga iemesla,

lai atceltu pieteic€jam pieméroto sodu.

[5] Pieteicgjs 2010.gada 29.marta tiesa sanemtaja iesnieguma izteicis piekrisanu
izskatt administrativo lietu rakstveida procesa bez tiesas sédes.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu tiesa var izspriest
lietu bez tiesas s€des, ja lieta esoSie materiali ir pietickami un tam rakstveida ir piekritis
pieteicgjs.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka lieta esoSie dokumenti ir pietiekami,
lai izskatitu lietu rakstveida procesa, tadejadi, nemot véra pieteic€ja izteikto piekriSanu,

tiesa atzist, ka lietu iesp&jams izskatit rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa lieta konstaté turpmak noraditos apstaklus.

[5.1] 2009.gada 15.oktobri pulksten 21.40 VP Riga RP KPP Patrulpolicijas
parvaldes Celu policijas bataljona (turpmak ar1 — PP CPB) 9.rotas jaunakais inspektors M.S.
sastadija pieteic§jam administrativa parkapuma protokolu Nr.PA430479 (turpmak ari —
Protokols), konstatgjot, ka 2009.gada 15.oktobrT pulksten 21.26.28 Riga, pa Kr.Valdemara
ielu no Brunpinieku ielas puses, Malpils ielas virziena vaditajs vadija BMW ar valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/ bridi, kad luksofora pamatsekcija dega zalais signals
ar melnu bultu, kas atlava braukt tikai taisni, bet atlaujosa laba pagrieziena papildsekcijas

signals nedega jau ka 10 sekundes, pabrauca garam vietai, kur jaaptur transportlidzeklis,
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iebrauca krustojuma ar A.Briana ielu un nogriezas pa labi uz to. Atbildiba par So
parkapumu ir paredzéta LAPK 149.° panta pirmaja dala.

Protokola pieteic€js parakstijies, ka protokola eksemplaru vins sanémis. Pieteicgjs
paskaidrojis, ka Protokolam nepiekrit. Protokola noradits, ka tam pievienots video (lietas
28.lapa).

[5.2] 2009.gada 20.0ktobrT VP Rigas RP KPP Satiksmes administrativo parkapumu
izskatiSanas biroja Administrativas nodalas galvenais inspektors pienéma I€mumu
administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA 430479, kura atzina, ka pieteicgjs ir izdarijis
2004.gada 29.junija Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak arf — CSN) 56.6.punkta parkapumu, par ko paredzéta atbildiba LAPK 149.° panta
pirmaja dala.

Leémuma konstatéti apstakli, kas pastiprina atbildibu — LAPK 34.panta pirmas dalas
2.punkts. Nolemts uzlikt pieteicgjam naudas sodu Ls 40 apméra (lietas 29.lapa).

[5.3] Nepickritot sakotngjam Ilémumam pieteicgjs 2009.gada 4.novembri to
parstidz&ja VP Rigas RPP KPP.

Iesnieguma pieteicgjs noradija, ka velas parstidzét Protokola mingéto parkapumu, jo
uzskata, ka nav parkapis LAPK 149.° panta pirmo dalu (lietas 44.1apa).

[5.4] 2009.gada 2.decembri VP Rigas RP KPP PPP CPB jaunakais inspektors M.S.
sniedza dienesta zinojumu.

M.S. zinoja, ka 2009.gada 15.oktobrT ap pulksten 21.26 tika apturéta automasina
BMW /registracijas numurs/, Kura brauca pa Kr.Valdemara ielu un nogriezas pa labi uz
A.Briana ielu bridi, kad luksofora nedega atlaujosa laba pagrieziena signals. M.S. pats
konstatgja So parkapumu un fiksgja to uz video, pa raciju sniedza informaciju pariniekam
I.K., kur§ atradas no parkapuma izdariSanas vietas 30-40m attaluma. |.K. apturgja doto
automasinu, M.S. nekavéjoties pienaca pie vaditaja un uzradija vinam fiks€to video, péc ka
sastadija Protokolu. M.S. uzsver, ka var apgalvot to, ka automasina, kura parkapa luksofora
signalu un, kura tika apturéta, un, kura nofikséta uz video ir viena un ta pati automasina
(lietas 31.lapa).

[5.5] 2009.gada 4.decembri VP Rigas RP KPP pricksnieka vietniece pienéma
lémumuNr.4391 ,,Par apstridéto administrativo aktu Nr.050/PA 430479”.

Leémuma, citstarp, noradits, ka, lai objektivi izskatitu pieteic€ja iesniegumu, tika
noskatits notikusa videoieraksts. Videoieraksta redzams, transportlidzeklis, kas iebrauc
krustojuma, kad luksofora pamat sekcija dega zalais signals ar melnu bultu, kas atlauj
braukt tikai taisni, bet atlaujosa laba pagrieziena papildsekcijas signals nedeg.
Transportlidzeklim Skérsojot krustojumu un veicot labo pagriezienu uz A.Briana ielu

papildsekcijas atlaujoSais signals nedega jau apméram 10 sekundes. Videoieraksts tika
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veikts diennakts tumsaja laika, Iidz ar ko precizi identificét transportlidzekli nevar, tacu
ieraksts ir jaizverte kopsakara ar pargjiem lietas materialiem, taja skaitd kopa ar dienesta
zinojumu.

Atbildetajai nav pamata apSaubit M.S. sniegto lietas apstaklu izklastu un nav
iesp&jams saskatit sapratigu pamatojumu un izskaidrojumu, tam kapéc, lai policijas
darbinieks apturétu pieteic€ja vadito transportlidzekli, ja vin$ neparkapa CSN prasibas, un
tadgjadi sniegtu nepatiesas zinas par lietas faktiskajiem apstakliem. Pamatojoties uz likuma
»Par valsts policiju” 2., 10. Un 12.pantu, ka ar1 Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta
ceturto dalu, atbildetaja, uzskata, ka $aja gadijuma nav pamata neticet policijas darbinieka
apgalvojumiem, jo vin$ nav tieSi ieintereséts §is lietas iznakuma. Turklat videoieraksts ir
viens no papildpieradijumiem, ko veica jaunakais inspektors M.S.. Ta ka videoieraksts
veikts diennakts tumsaja laika, tad taja precizi nevar identificét transportlidzekli. Atbildétaja
uzskata, ka abiem inspektoriem atrodoties posteni nebija nekadu SkerSlu identificet
transportlidzekli, turklat pulksten 21.26 satiksme nebija intensiva un kladities inspektori
nevargja, ko arT apstiprina M.S. sava zinojuma. Lidz ar to videoieraksta kvalitate nevar biit
par pamatu Protokola un sakotngja 1émuma atcelSanai.

Nemot véra to, ka nav konstatéti apstakli, kas liktu apSaubit policijas darbinieka
objektivitati, ieinteresétibu pieteicgja sodisSana, ka ari iesp&jas fiksét parkapumu, nolemts

sakotngjo lémumu atstat negrozitu (lietas 35.-38.lapa).

[6] Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL) 103.panta noteikts tiesas
pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu un lietderibas apsvérumus iestades ricibas brivibas ietvaros. Administrativa akta
tiesiskums tiek vertets, parbaudot, vai iestade to izdodot, rikojusies saskana ar materialajam
un procesualajam normam.

Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods pieteic€jam, izdoSana

saistita arT ar LAPK noteikta procesa ievéroSanu.

[7] Saskana ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskapa ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un
vieta. Lidz ar to sprieduma LAPK normas, kas paredz atbildibu par administrativo
parkapumu, ir izteiktas likuma redakcija, kas bija speka administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas laika.

Atbildibu par braukSanu, ja luksofora deg aizliedzoSais signals, vai par
nepaklausanos satiksmes regul&taja signalam vai braukSanu virziena, kas ir aizliegts ar

satiksmes regulétdja signalu paredzéta LAPK 149.° panta pirmaja dala.
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CSN 56.6.punkts noteic, ka zalas bultas (bultu) signals uz melna fona atlauj braukt
noraditaja virziena (virzienos). Tada pati nozime ir zalai bultai luksofora papildsekcija,
turklat bulta, kas atlauj nogriezties pa kreisi, atlauj ari apgriezties braukSanai pret&ja
virziena. Ja zalas bultas signals luksofora papildsekcija ir izslégts, transportlidzeklu

braukSana attiecigaja virziena ir aizliegta.

[8] LAPK 272.pants noteic, ka institicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga
persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai
ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka art
janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana.

Tadgjadi, parbaudot Lémuma tiesiskumu, tiesai ir japarbauda, vai atbildétajas
konstatetie apstakli konkrétajos apstaklos dod pamatu uzskatit, ka pieteic€js ir izdarijis

LAPK 149.° panta pirmaja dala paredz&to parkapumu.

[9] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs Protokola — Lémuma noraditaja laika vadijis
automaS$inu BMW ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ pa Kr. Valdemara ielu no
Brunpienieku ielas puses, Malpils ielas virziena un krustojuma ar A.Briana ielu nogriezas pa
labi.

Lieta ir strids par to, vai Kr. Valdemara / A.Briana ielas krustojuma pieteicgjs, vadot
mingto transportlidzekli, ir nogriezies pa labi bridi, kad luksogora signals brauksanu

attiecigaja virziena nepielau;.

[10] Atbilstosi LAPK 243.pantam, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar 3adiem Iidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par
priekSmetu un dokumentu iznemsanu, citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€josiem
tehniskiem Iidzekliem (..).

Izskatamaja lieta ka pieradijumi vért§jami Protokols (lietas 28.lapa), sakotngjais
lemums (lietas 29.lapa), pieteic€ja sniegtie paskaidrojumi Protokola (lietas 28.lapa),
2009.gada 4.novembra apstridésanas iesnieguma policijai (lietas 44.lapa) un pieteikuma
tiesai (lietas 5.1apa), VP RRPKPP PPP CPB jaunaka inspektora M.S. 2009.gada 2.decembra
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zinojums (lietas 3l.lapa), Lémums (lietas 35.-38.lapa), videoieraksts (kompaktdisks
aplpksne, lietas 39.lapa).

[10.1] Fakts, ka 2009.gada 15.oktobri pulksten 21.26.28 Riga, A.A. vadot
transportlidzekli BMW ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ pa Kr.Valdemara
ielu no Brunpinieku ielas puses, Malpils ielas virziena krustojuma ar A.Briana ielu
neapstajas, kad luksofora pamatsekcija dega zalais signals ar melnu bultu, kas atlava braukt
tikai taisni, bet nogriezas uz tas pa labi, kad atlaujosa laba pagrieziena papildsekcijas signals
nedega jau 10 sekundes, fiks&ts Protokola.

No Protokola konstat&jams, ka to sastadijis VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes
CPB 9.rotas jaunakais inspektors M.S. (lietas 28.1apa).

Tiesu praks€ atzits, ka administrativa parkapuma protokols ir ne vien pieradijums
lieta, bet pilda arT apstidzibas raksta funkcijas.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 248. panta pirmas dalas izriet
protokola sastaditaja pienakums protokola noradit parkapuma izdariSanas apstaklus un
butibu. Atbilsto§i LAPK 243.panta otrajai dalai administrativa parkapuma protokols ir
pieradiSanas Iidzeklis. Tatad taja noraditie parkapuma izdariSanas apstakli, ciktal tie nav
tikai amatpersonas secinajumi, vertéjami kopsakara ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem
(sal. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 26. novembra
rictbas sedes lemuma lieta Nr. SKA-684/2008).

[10.2] Protokola noraditos nodarfjuma faktiskos apstaklus apliecina policijas
darbinieka M.S. dienaesta zinojums un notikuma fiksacija videoieraksta.

No M.S. dienesta zinojuma noradita izriet, ka M.S. pats konstatgjis parkapumu un
fiksgjis to video, ka arT pa raciju sniedzis informaciju pariniekam, kur§ atradies no
parkapuma izdariSanas vietas 30- 40 m attaluma, kas arT apturgjis transportlidzekli. M.S.
nekavgjoties pienacis pie vaditaja, uzradijis fikséto video, sastadijis Protokolu. M.S.
zinojuma norada ,,varu apgalvot, ka a/m, kura tika apturéta un kura nofikséta uz video ir
viena un ta pati a/m” (lietas 31.lapa).

No videoieraksta (lieta 39.lapa) redzams, ka luksofora notiek gaismas signalu
maina, un péc gaismu signala mainas papildsekcija pa labi aizbrauc tumSas krasas
automasina. Videoieraksta redzams, ka neviena cita tumsSas krasas automasina tani pasa
virziena, proti, pa labi $aja laika nebrauc.

Tadgjadi tiesa secina, ka policijas darbinieka M.S. sastaditajos dokumentos fiksétas
zinas apstiprina ar1 videoieraksts.

Tiesu prakseé vairakkart secinats, ka par pieradiSanas lidzekli administrativa
parkapuma lieta atzistams jebkur§ dokuments (rakstveida pieradijums), tostarp policijas

amatpersonu dienesta zinojums, ja tas satur informaciju par attiecigaja lietd
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noskaidrojamiem apstakliem (sal. sk. Senata 2007.gada 15.jianija sprieduma lieta Nr. SKA-
248/2007 19.punktu). (..) policijas amatpersonu dienesta zinojumi ka rakstveida pieradijumi
par lietas apstakliem ir pielaujami gan saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 243.pantu, gan Administrativa procesa likuma 149.pantu (sal. sk. Senata
2007.9ada 5.septembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-609/2007 5.9.punktu, Senata
2008.gada 4.jilija rictbas sédes lemuma lieta Nr. SKA-439/2008 8.2. punktu). Lai apSaubitu
dokumentos, kas sastaditi, policijas darbiniekiem veicot savus amata pienakumus, fiks€to
zinu patiesumu ir jabit parliecinoSiem pieradijumiem par pretgjo. Tiesa pieradijumus, kas
parliecinosi pieraditu pret&jo, lieta nekonstate. No lietas materialiem neizriet apstakli, kas
varétu liecinat par policijas darbinieka apzinati nepatiesu zigu sniegSanu vai klidiSanos.

[10.2.1] Pieteicgja paskaidrojumus, ka vin§ parkapumu nav izdarijis neapliecina
nekadi pieradijumi.

Pieteicgjs pieteikuma norada, ka vipa automasina atradas persona ZV., ,kura
apliecina” (lietas 5.lapa) ka krustojuma pieteic&js nogriezies pie atlauta signala.

Lieta nav pieradijumu, par to, ka ZV. apliecinatu pieteicgja noradito faktu.
Protokola nav noradits, ka $ada persona butu fikséta ka notikuma lieciniece. Protokolu
pieteic€js parakstijis, par lieciniekiem neko neminot, ierakstot vienigi ,,nepiekritu”, un
nenoradot uz apstakliem, kas vipa paskaidrojumu var€tu apstiprinat. Uz apstakli, ka
notikumam bijusi lieciniece, pieteic€js nav noradijis arl iesnieguuma policijai, apstridot
sakotngjo lemumu (Skat. lietas 44.1apa).

No pieteikuma un pargjiem lietas materialiem tiesa nekonstaté nekadus apstaklus,
kapéc uz sadu pieradijuma avotu pieteic€js nav noradijis ar1 agrak. levérojot minéto tiesai
nav iesp&jams izslégt sapratigas Saubas par to, ka lieciniece ka pieradijuma avots lieta
paradijusies tikai pieteikuma tiesai gatavoSanas stadija.

[10.2.2] Pieteicgjs norada uz videoieraksta slikto kvalitati.

Par kvalitati piekritot pieteicgjam, tiesa tomér norada, ka videoieraksts konkrétaja
gadijuma nav izskiroSais pieradijums.

LAPK 243.panta otra dala paredz, ka video ieraksts var bt pieradisanas lidzeklis,
tatu ne LAPK, ne arT citos normativajos aktos nav paredzets, ka video ieraksts biitu obligats
pieradidanas lidzeklis LAPK 149.° panta pirmaja dala paredzéta parkapuma gadijuma.
Parkapuma izdariSanu var pieradit ar1 ar citiem pieradiSanas Iidzekliem. Tadgjadi
videoieraksts lieta ir tikai viens no pieradijumiem, kas veért€§jams kopsakara ar par&jiem
pieradijumiem.

Tiesa secinajumus sprieduma ir izdarijusi, vertejot pieradijumus kopsakara.

[10.2.3] Picteicgja noraditais, ka policijas darbinieks kludijies un apstadinajis
citu braucgju, neiztur kritiku, jo, ka tiesa konstatéja sprieduma ieprieks, neviena cita
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tumsas krasas automasina tani pasa virziena, kura aizbrauc pieteicgja vadita automasina,
péc luksofora gaismas signalu mainas nebrauc.

[10.3] Ievérojot visu ming&to tiesa policijas darbinieka sniegtajam zinam konkrétaja
gadijuma pieskir lielaku ticamibu, neka pieteic€ja paskaidrojumiem. Lai gan policijas
darbinieku liecibas (arT paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav pasas par sevi uzskatamas
par absoliti ticamam un neapstridamam, tiesas ieskata policijas darbinieku liecinatajam par
notikumiem, kas risinajusies tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir pieskirama augsta
ticamibas pakape. (..). (skat. ari Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 27.augusta
sprieduma lieta Nr.AA43- 0554-08 11.1.punktu, 2010.gada 14.janvara sprieduma lieta
Nr.AA43-0088-10 7.2.punktu). Protokola, dienesta zinojuma un videoieraksta fiks&tie
pieradijumi nav pretrunigi, tie kopsakara apliecina, ka pieteicgja transportlidzeklis
krustojuma neapstajas, bet turpindja kustibu pa labi luksofora papildsekcija nedegot
atlaujosajai zalajai bultai.

Izvertgjot pieteiceja paskaidrojumus, tiesa pem véra, ka vinS ka pie atbildibas
saukta persona ir ieinteres€ts apgalvot, ka nav izdarijis parkapumu. Pieteic€ja sniegtos
paskaidrojumus par to, ka vin§ parkapumu nav izdarijis un policijas darbinieks, iesp&jams,
kludijies, pieradijumi neapliecina. Ta ka pietic€ja sniegtie paskaidrojumi ir pretruna ar
Protokola un zinojuma noradito, un to apliecina ari videoieraksta redzamais, tiesa uzskata,
ka pieteicgja paskaidrojumi par faktiskajiem apstakliem nav patiesi un ir sniegti ar noliku

izvairities no administrativas atbildibas un soda.

[11] Nemot vera sprieduma [7] — [10] punktos minéto tiesa atzist, ka pie
administrativas atbildibas par LAPK 149.° panta pirmaja dald paredz&ta parkapuma

izdariSanu pieteicgjs saukts pamatoti.

[12] Saskana ar LAPK 260.panta pirmo dalu personai, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ir tiesibas ka personiski, ta ar parstavja palidzibu iepazities ar visiem lietas
materialiem. Sadas tiesibas ir noteiktas ari APL 61.pantd. Lidz ar to tiesa secina, ka
personai ir tiesibas prasit, lai to iepazistina ar visiem pieradijumiem lieta.

Pieteicgjs pieteikuma norada, ka vipam netika uzradits videomaterials.

Parbaudijusi pieradijumus, tiesa atzist, ka pieteic€ja noraditais ir pretruna ar
policijas darbinieka dienesta zinojuma min&to. Bez tam, pieteicgjs Protokola un iesnieguma
policijai §adu faktu nav mingjis.

Tomér tam, vai videoieraksts uzradits vai n€, konkrétaja gadijuma lieta nav
iz8kiroSas nozimes. Ka noradijis Augstakas tiesas Senats, procesualo tiesibu normu

parkapums ir javerte atkariba no ta ietekmes uz galigo [émumu, tas ir, janoskaidro minéta
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procesuala parkapuma ietekme uz administrativa akta saturu. Attieciba uz privatpersonu
procesualais parkapums kluist tiesiski nozimigs tikai tad, ja tas ietekm&ja vai vargja ietekméet
administrativa akta saturu (sk. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta
sprieduma lieta Nr.SKA-386/2006 7. un 8.punktu). Video ieraksta neuzradiSana pati par sevi
biitu atzistama par biitisku procesualu parkapumu un iemeslu Lémuma atcelSanai gadijuma,
ja videoieraksta fiksetais biitu pretruna ar Protokola un dienesta zinojuma noraditajiem
faktiem. Konkrétaja gadijuma, ka tiesa sprieduma atzinusi ieprieks, videoieraksts apstiprina
Protokola un policijas darbinieka dienesta zinojuma noradito.

Citus bitiskus procesualus parkapumus administrativaja lietvediba tiesa nekonstate.

[13] Saskana ar LAPK 149.° panta pirmo dalu par brauk3anu, ja luksofora deg
aizliedzosais signals, vai par nepaklausanos satiksmes regulétaja signalam vai braukSanu
virziena, kas ir aizliegts ar satiksmes regulétaja signalu, - uzliek naudas sodu velosipéda un
mopéda vaditajam desmit latu apméra, bet cita transportlidzekla vaditajam — no divdesmit
lidz simt latiem. Tadgjadi likumdev&js iestadei paredzgjis tiesibas ricibas brivibas ietvaros
izlemt par transportlidzekla vaditajam piemérojama soda apmeéru.

Administrativa soda uzlikSanu reglamenté LAPK 32.pants, kur noteikts, ka sodu par
administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu,
parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Pieteic€jam par konstatéto parkapumu uzlikts naudas sods Ls 40.- apméra. Lémuma
noradits, ka lieta nav konstatéti atbildibu mikstinosi apstakli, bet ka atbildibu pastipronoss
apstaklis Lémuma noradits LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punkts, proti — gada laika
atkartoti izdarits lidzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi sodita (..).

No lietas materialiem pievienota pieteic€jam sastadito protokolu saraksta parskata
(lietas 32.lapa) tiesa konstate, ka pieteicjs ari iepriekS (gada laika) ir izdarijis
administrativos parkapumus celu satiksmé, par kuriem ir sodits.

Ievérojot mingto, ka arm no videoieraksta konstatgjot, ka satiksme vieta, kur
pieteicgjs izdarfja parkapumu konkrétaja laika nav bijusi intensiva, tiesa atzist, ka
atbildétaja, uzliekot naudas sodu pieteic€jam virs tiesibu normas sankcija paredzeta
minimala, un zemaku par pusi no maksimala apmera, lietderibas apsvérumus ir izdarijusi

pareizi.
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[14] Pastavot sprieduma konstatétajiem faktiem un izdaritajiem secinajumiem tiesa
atzist, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priek$nieka
vietnieces 2009.gada 4.decembra 1€mums Nr.4391 ir atstajams negrozits, bet pieteicEja

pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantiem, 289.- 291.pantu,

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda:

noraidit A.A. pieteikumu.
Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes priekSnieka vietnieces 2009.gada 4.decembra 1€mumu Nr.4391 ,,Par apstridéto

administrativo aktu Nr.050/PA 430479”.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas

Liepajas tiesu nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.Sérdiene

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Sérdiene

Liepaja, 2011.gada 28.marta.
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