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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Cests 2018. gada 28. septembrt

Vidzemes rajona tiesa,

tiesnesis Lauris Spepsts,

atklata tiesas sédé Cess, Raunas iela 14 izskatija /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu par Valsts policijas Vidzemes regiona
parvaldes Kartibas policijas biroja prieksnicka vietnieka /pers. B/ 2018. gada 27. aprila lenmunu administrativa parkapuma lieta Nr. PC 159608/1.

Apraksto$a dala

[1.1] Ar Valsts policijias Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas vecakas
inspektores Ivetas Lapinas 2018. gada 21. marta [emumu /pers. A/ saukts pie administrafivas atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
(turpmak ar - Latvijas APK) 149.% panta etrpadsmitas dalas un 149.8 panta divdesmit septias dajas, piemerojot vigam administrafivo sodu —
bridinajunmu.

Lenunma noradts, ka 2017. gada 17. novembriplkst. 15.05 Amatas novada DrabeSu pagasta pa autocelu Riga — Sigulda — Igaunijas robeza
(Veclaicene) 77. km Veclaicenes virziena /pers. A/ vadija automobili Volvo S80, valsts registracijas numurs /registracijas nunurs/ un, neievérojot drosu
intervalu starp apdzenamo transportlidzekli, izraisja sadursmi, ka rezultata bojati transporthidzekli. Lenuma noradis, ka parkapta Celu satksmes likuma
19. panta tresa dala un parkapts Ministru kabineta 2015. gada 2. junija noteikunu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikuni” (turpmak arT— Celu satiksmes
noteikumi) 105. punkts.

[1.2] Ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja prieksnicka vietnieka /pers. B/ 2018. gada 27. aprila enmumu atstats
negroZits Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartbas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas vecakas inspektores
Ivetas Lapinas 2018. gada 21. marta lEmuns un /pers. A/ stidziba noraidita. Leénuma noradits, ka neesot Saubu, ka /pers. A/ administrafva parkapuma
protokola noraditaja laikda un vieta vadiis automobili Folvo S80 ar valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/ un izraisjis cefu satiksmes
negadjumu. Inspektore Valsts amatpersona pamatoti secinajusi, ka /pers. A/ neesot ieverojis Celu satiksimes noteikumu 105. punkta un Celu satiksmes
likuma 19. panta tre§as dalas prasibas. Inspektore pareizi novertjusi lietas apstaklus un/pers. A/ pamatoti saukusi pie administrativas atbildibas pec
Latvijas APK 1494 panta Cetrpadsmitas dalas un 149.8 panta divdesmit septitas dalas.

[2]2018. gada 22. maija Vidzemes rajona tiesa CEsis sagenta /pers. A/ stidzba par Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja pricksnieka vietnieka /pers. B/ 2018. gada 27. aprila lenumu. Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka celu satiksmes negadijuma patiesie c€loni
bijusi otra iesaistita transportlidzekla vaditajas /pers. E/ pielautie Celu satiksmes noteikunu 57., 63., 64. un 107. punktu parkapumi. Viga viedokli par
celu satiksmes negadijuma c€loni pamatojot celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolam Nr. EZ 098466 pievienota celu satiksmes negadijuma
shéma. Parsfidzetaja lemuma esot citéti /pers. E/ un vinas vadita automobila pasazieru paskaidrojumi, bet neesot izvértéta /pers. F/ ricibas atbilstiba Celu
satiksmes noteikumu prasibam Lietas materialos neesot zipu par to, ka celu satiksmes negadijums noticis pretéjas kustibas josla, tapéc par ticanu
atZistama 3 situacija, kuru vips aprakstiis. Iesniedzgjs uzskata, ka lieta esoSais ekspertizes atzinums apstiprinot to, ka /pers. F/ vaditais automobilis,
veicot manevru pa kreisi, iebraucis vina vadita automobila labajos sanos.  /pers. A/ ludz atcelt Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja prieksnieka vietnieka /pers. B/ 2018. gada 27. aprila lemumu un lietvedibu administrativa parkapunma lieta izbeigt.

Motivu dala

[3.1] Tiesas s&de /pers. A/ stdzibu uztwgja un paskaidroja, ka vinS neesot parkapis Celu satiksmes noteikumus, jo viga vaditais automobilis
pirmais esot iebraucis kreisaja josla un tikai pec tam $aja josla parkartojies automobilis VW Golf, kas bijis par iemeslu celu satksmes negadijumam. Vina
vadttais automobilis neesot iebraucis pret&jas kustibas josi.

Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes parstave /valsts amatpersona/ tiesas sédé paskaidroja, ka Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes
Karfibas policijas biroja priekSnieka vietnieka /pers. B/ 2018. gada 27. aprila lemuns esot pamatots un likuniigs, tapec tas neesot atcelams. Lieta esot
pieradita /pers. A/ vaina celu satiksmes negadijuma izraisiSana. /pers. A/ vaditais automobilis esot iebraucis pretéjas kustibas josla, pietuvojies blakus
esosajam automobilim V' Golf un neesot ieverojis drosu intervaly, kas art izraisjjis abu automobifu sadursii.

Tiesas sedg lieciniece /pers. E/ liecingja, ka vigai pa prickSu braucis kravas automobilis, kuru izlémusi apsteigt, iebraucot kreisaja josia. Pirms
manevra ieslegusi kreisa pagrieziena raditaju. Lidz ko cela apzZimgjumi noradjusi uz divu joslu esanibu, tiilit pat iebraukusi kreisaja josla. Aiz vigas
braucosais automobilis Volvo bijis iebraucis pret€jas kustibas josla, lai apdzitu vinas vadito transportlidzekli. Sadursme notikusi, jo Volvo centies
atgriezties sava kustibas josa.

Lieta automobila VW Golf pasaZieri sniegusi rakstveida paskaidrojumus (lietas 17. — 19. lapa). Paskaidrojumi sniegti tiilt pec celu satiksmes
negadijuma. Pasazieris /pers. G/ celu satiksmes negadijuma laika bijis aizmidzis, bet pasaZieres /pers. H/ un /pers. I/ paskaidrojusas, ka automobila VI
Golf vaditaja jau bijusi parvietojusies uz kreiso joslu, kad automobila kreisajos sanos ietriecis automobilis Volvo.

2017. gada 17. novembrT Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzbas rotas
jaunakais inspektors Valsts amatpersona sastadijis celu satksmes negadijuma registréSanas protokoluNr. EZ 098466 (lietas 11. lapa). Apskate
inspektors noskaidrojis, ka2017. gada 17. novembriplkst. 15.05 notikusi sadursme starp automobiliem Jolvo S80 wn VW Golf. Protokola
atspogulots, ka celu satiksmes negadijuma vietas apstakli pirms apskates ir izmainiti, jo abi transportlidzekli neatrodas sadursmes vieta. Apskat€ nav
fikséta mingto automobilu sadursme vieta. Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolam pievienotas fotografijas (lietas 12. — 15. lapa).
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Lieta noteikta autotehniska ekspertize. Ar eksperta 2018. gada 26. februara atzinumu Nr. 18-70 noteikts, ka sadursmes bridi automobili
atradusies tuvu paralelam stavoklim (lietas 31. — 34. lapa). Automobila Volvo laba sanu dala bijusi izslidosa kontakta ar automobila VW kreiso sanu.
Eksperte noradijusi uz sakumdatu tritkunu lieta, kas liedzot noteikt automobilu kustibu trajektorijas un sadursmes vietu, ka ari neesot iesp&jams noteikt,
kura automobila vaditaja riciba no tehniska viedokla saistama ar celu satiksmes negadijuma rasanos.

/pers. A/ aizstavis Visvaldis Klavips tiesas s€d€ noradija, ka lieta neesot pieradjumu, kas apstiprinot, ka /pers. A/ esot izdarfis vigam inkriminétos
administrativos parkapunus. Pieradjumiem esot jabit noraditiem admmnistrativa parkapuma protokola, kur esot noradis tikai uz sastadito celu satiksmes
negadijuma registrésanas protokolu Nr. EZ 098466. Mingtaja celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola noradits tikai tas, ka notikusi sadursme
starp diviem transportlidzekliem Lieta esot divi atSkirigi viedokli par celu satiksmes negadijuma norisi. Ta ka pastavot nevainiguma prezumpcija, tad visas
Saubas esot javerte par labu vina aizstavamajam Saskand ar Latvijas APK 243. panta otro dalu tiesa iestadei esot pieradiSanas pienakus. Iestade
neesot sp&jusi pieradt /pers. A/ vainu, tapec parsudzetais [emums esot atcelams un administrativa parkapuma lietvediba izbeidzama.

[3.2] Novertgjot lieta iegitos rakstveida pieradjumus, tiesas s€de sniegtas liecibas, tiesa atzist, ka parsiidzetais lEmums atstajams negrozs,
turpmak noradito apsverumu del.

Saskana ar Latvijas APK 289.% panta septito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu izlenyj, vai ir noticis administrativais parkapuns, vai
persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vainiga administrativa parkapuma izdarSana, vai persona ir sodama par administrativo parkapunu,
vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu, kads administrativais sods pienm€rojans personai.

Latvijas APK 149.4 panta &etrpadsmitaja dajd noteikta administrativa atbildiba par citu Latvijas APK nemintu ceju satiksmes noteikumu
parkapsanu.

Latvijas APK 149.8 panta divdesmit septitaja dala noteikta administrafiva atbildiba par drosa intervala neievérosanu.

Celu satiksmes noteikumu 105. punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam [..] jaizvelas tads intervals, kas nodrosina celu satiksmes drosibu.

Celu satiksmes likuma 19. panta tre$a dala noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satksmei bistamas
vai satiksmi traucgjosas situacijas un nenodaritu zaudgjunmus.

Novertgjot lietd iegiitos pieradjumus, tiesa atzist, ka ir pieradits fakts, ka 2017. gada 17. novembri plkst. 15.05 Amatas novada Drabesu pagasta
autocela Riga — Sigulda — Igaunjjas robeza (Veclaicene) 77. km notika automobilu Volvo S80, valsts redistracijas numurs /registracijas numurs/ un VW
Golf, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ sadursime, ka rezultata bojati abi automobili.

Policijas iestade pamatoti atzinusi, ka nav ievérotas Celu satiksmes noteikumu 105. punkta un Celu satiksmes likuma 19. panta tresas dalas
prasibas un min€tie parkapumi bijusi celu satiksmes negadfjuma rasanas iemesls.

Tapéc tiesa secina, ka parstidz&taja lemuméa pamatoti noteikts, ka izdarti Latvijas APK 149.# panta Getrpadsmitaja dala un 149.8 panta divdesmit
septitaja dala paredzetie administrafivie parkapumi, jo nav ieverots dross intervals un celu satiksmes dalibnieks nav rikojies ta, lai neraditu satiksmei
bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas un nenodaritu zaudgjumus.

Latvijas APK 243. panta pirma dala noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlenana. Saskana ar
minéta panta piekto daju administrafiva parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas
zinas par faktiem Minéta panta astota dala noteic, ka pieradjuma ticaniba ir kadas zinas patiesuma konstatéSanas pakape. To, cik ticamas ir
pieradBana izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem
kopuma un savstarpgja sakariba. Nevienamno pieradjumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret pargjiem pieradjumiem

Latvijas APK 244. pants noteic, ka amatpersona pieradjumus noverte péc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pinigi un
objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzigas.

Tiesa konstatg, ka abu transportlidzeklu vaditaji neapstrid, ka autocela Riga — Sigulda — Igaunijas robeza (Veclaicene) 77. km bijusi intensiva
automobilu satiksme, to starp transportlidzekli parvietojusies arTpa pretgjas kustibas joshu.

Novertgjot lieta iegltos pieradjumus, tiesa piedod lielaku ticamibu automobila VW Golf vadi@jas /pers. E/ noraditajam zinam par celu satiksmes
negadijumu. Lai ari celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola nav noradita automobilu sadursmes vieta, eksperte sakumdatu trikuma dé] nav
devusi atzinumu par automobilu kustibas trajektoriju, sadursmes vietu, to starp nav atbildgjusi uz jautajumu, kura automobila vaditaja riciba no tehniska
viedokla saistama ar celu satiksmes negadijuma rasanos, un/pers. A/ noradyis, ka vinS nav iebraucis pret€jas kustibas josla, tiesa konstate, ka lieta
iegtitas zinas, kas pamato /pers. F/ liecinato par automobilu sadursmes mehanismu un vietu.

Tiesa secina, ka nav iesp&jama /pers. A/ noradita situacija, ka automobilis VW Golf iebraucis viga vadita automobila Volvo S80 labaja puse bridi,
kad vip§ jau atradies kreisaja josla, bet otrs automobilis uzsacis manevru — maingis kustibas trajektoriju no labas uz kreiso josl. Tiesa nem vera
eksperfizes atzimuma noradito, ka sadursmes bridi automobili atradusies tuvu paralelam stavoklim, un automobila Volvo laba sanu dala bijusi izslidosa
kontakta ar automobila VI kreiso sanu. Mingtais atzinums pamato to, ka automobilu sadursme nav notikusi bridi, kad automobilis VW Golf uzsacis
manevru pa kreisi, jo tada situacija automobili sadursmes bridi nevargja atrasties tuvu paralglam stavoklim

Automobilim VW Golf salidzinajuma ar automobili Volvo S80 pirmajam bija iesp&jams iebraukt kreisaja josla, lai apbrauktu prieksa braucoso
transportlidzekli. Nav pamata neticét liecinieces /pers. E/ teiktajam, ka viga uzreiz pienéma lemunm apbraukt prieksa esoSo transportlidzekli un art uzreiz
iebrauca kreisaja josla. Sada gadijumé automobilis Yolvo S80 vargja atrasties tikai aiz automobila ¥ Golf, bet ta atraanas blakus automobilim V'
Golf kreisaja pusg bija iespgjama, tikai iebraucot pretgjas kusfibas josla.

Liecinieces/pers. K/ sniegtas zipas par automobilu sadursmes mehanismu pamato lieta esoSo automobila VW Golf pasazieru rakstveida
paskaidrojumi. Lieta nav neviena pieradijuma, kas apstiprinatu stidzbas iesniedzgja versiju par notikuSo celu satiksmes negadijum.

Tiesas ieskata lieta nepastav sapratigas Saubas, kuras nav iesp&jams noverst un kuras bitu tulkojamas par labu/pers. A/. Celu satiksmes
negadfjuma registréSanas protokols nav vieriigais pieradijuns lietd. Apstaklis, ka notikuma vieta nav fikséta preciza sadursme vieta, nedod pamatu
uzskatit, ka lieta nav pieradta nodarjjuma esamniba. Sakumdatu neesaniba izskaidrojuma ar to, ka celu satiksmes negadijuma vieta atradas uz autocela ar
intensivu satiksmi, un, policijas darbinickam ierodoties notikuma vietd, bija jau izmainiti celu satiksmes negadijuma apstakli, jo abi automobili neatradas
sadursmes vieta, turklat Sos apstaklu izmainas ietekngja fakts, ka sadursmes vieta turpinajas automobilu kusfiba, jo notikuma vieta nebija norobezota,
liedzot pa to parvietoties citiem transporthidzekliem

Tiesa secina, ka stidziba noraditie Celu satiksmes noteikumu 57., 63., 64. un 107. punktu parkapumi nav attiecinami uz /pers. E/ ricibu, jo vinas
vadttais automobilis neveica apdzSanas manevru un pie ieprieks noraditajiem apstakliem pirmais iebrauca kreisaja josla.

Aizstavja noradttais parkapums, ka lietd iegiitie pieradjumi nav fikseti administrativa parkapuma protokola, tiesas ieskata nepadara lietd iegiitos
pieradjunus par neesoSiem. Tiesa nesaskata Latvijas APK 243. panta desmitaja — Cetrpadsmitaja dala noraditos parkapumus, lai kadu no ieprieks
minetajiem pieradijumiem atzitu par nepielaujamu pieradgjunmu.



Tiesa secina, ka inkrimingjot /pers. A/ iebraukSanu pretgjas kustibas josla, administrativa parkapuma protokola un lemuma par saukSanu pie
administrativas atbildibas nav noradti visi Celu satiksmes noteikumu parkapumi. Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola noradits, ka pretgjas
kustibas brauksanas josla bija atdalita ar cela apzimgjumu — dubulto nepartraukto Iinju. Tapéc tiesas ieskata /pers. A/ bija jainkriming Celu satiksmes
noteikumu 295. punkta parkapunus, jo cela apzZimGjuma - dubultas nepartraukto Iiniju Skérsot ir aizliegts. Tiesa péc savas iniciativas nav tiesiga
papildinat parstdzeta lemuma faktisko apstaklu izklastu ar jaunu Celu satksmes noteikumu parkapumu. Tiesa atzist, ka mingtais fakts nav pamats, lai
atceltu parstidzeto lemumu.

Nenot vérd ieprick$ mindto, tiesa atzist, ka administrativa parkapuma lieta i pieradita Latviias APK 149.% panta Getrpadsmitaja dali un
149.8 panta divdesmit sepfitaja dala paredzsto administrativo parkapumu esaniba un /pers. A/ pamatoti saukts pie administrativas atbildibas. Lieta nav
atbildibu izsledzosu apstaklu, tapec /pers. A/ ir sodans par vipam inkrimingtajiem administrativajiem parkapumiem

[3.3] Latvijas APK 149.% panta etrpadsmitas dalas sankcija noteic, ka par mingto parkapumu izsaka bridinjumu vai uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam septinu exro apmera.

Latvijas APK 149.8 panta divdesmit septitds dalas sankcija noteic, ka par mingto parkapumu izsaka bridingjumu vai uziek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam piecpadsmit exro apmera.

Saskana ar Latvijas APK 35. panta otro dalu, ja persona ir izdarfjusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata
viena un ta pati institiicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzéta par smagako parkapumu. Saja
gadijuma pamatsodam var pievienot kadu no papildsodiem, kuri ir paredzgti pantos, kas nosaka atbildibu par jebkuru no izdarttajiem parkapumiem

Tiesa atzist, ka Valsts policijias Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas vecaka
inspektore Valsts amatpersona par abiem administrafivajiem parkapumiem /pers. A/ izsakot bridinajumu, ir ieverojusi minetas likuma prasibas.
Parstdzetaja lemuma ietvertais pamatojuims par soda noteikSanu ir pareizs un pilriba pietickans, tapec tiesa pievienojas iestades motivacijai.

[3.4] Tiesa nekonstaté Latvijas APK 289.12 panta pirmaja dala noraditos parkapunus, lai neatkarigi no siidzibas iesniedzgja mofiviem atceltu
parstidzeto iestades lEmumu un lietu nosiititu iestadei jaunai izskatSanai.

Latvijas APK 289.!2 panta otra dala noteic, ka rajona tiesa, izskatot stidzibu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu no $adiem spriedumien:
atstaj lemunmm negrozitu, bet stidzibu noraida, vai ar1 atce] lemumu un izbeidz lietu.

Ta ka tiesa atzist, ka /pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas un sodtts pec Latvijas APK 149.% panta etrpadsmitas dalas un 149.8 panta
divdesmit septitas dalas likuigi un pamatoti, tad /pers. A/ siidziba noraidama, atstajot negrozitu parstidzeto Emumu.

Rezolutiva dala
Nemot véra minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapurmu kodeksa 289. pantu, 289.12 pantu un 289.13 pantu, tiesa

nosprieda:

Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja prieksSnieka vietnieka /pers. B/ 2018. gada 27. aprila lemumu Nr. PC
159608/1 administratva parkapuma lieta atstat negrozitu un /pers. A/ stidzibu noraidi.

Pilna sprieduma pieejanibas diena, kad spriedums sagemams Vidzemes rajona tiesas Cests kanceleja, i 2018. gada 28. septembris pec plkst.
15.00.

Spriedunu var parsiidzet Vidzemes apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laka no pilna nolemuma pazigoSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnesis L.Snepsts



