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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2017.gada 28.novembri

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

$ada sastava: tiesnese I.Krigena-Jurkane

ar sekretari M. Stagi

izskatija atklata tiesas s€de Riga, Abrenes iela 3 civillietu SIA “KGM” prasiba pret SIA “Mapeteks”™ par parada un
likumisko procentu piedzinu

konstatéja
SIA “KGM” (turpmak teksta arT prasitajs) c€la tiesa prasibu pret SIA “Mapeteks” (turpmak teksta ari

atbildétajs) par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma un ta precizéjumos ir noradits, ka 2016.gada 1.julija prasitajs pardeva atbildétajam preces
par kop&jo summu EUR 6282,76, par ko tika izrakstita preCu pavadzime Nr.KGM 16002222. Atbildetaja ir dalgji
apmaksajusi pavadzimi, neapmaksata dala sastada EUR 2982,76.

Prasitajs uzskata, ka lieta ir tiesisks pamats piedzit no atbildetaja likumiskos nokavejuma procentus EUR 227,69, kas
aprekinati par laika periodu no 2016.gada 8.jilija Tdz 2017.gada 9.oktobrim, atbilstosi Civillikkuma 1756. un 1759.pantam.

Ieverojot, ka atbildétajs ir pielavis nokavejumu, saskana ar Civillkuma 1668.9pantu, no atbildétaja prasitaja laba ir
piedzenami parada atgiiSanas izmaksas EUR 40 apmera.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1403., 1404., 1405., 1410., 1427., 1432., 1515., 1518., 1652., 1668.9, 1756., 1759.,
1828., 2021., 2109. pantiem.

Prasitajs ludz tiesu piedzit no atbildétaja par labu prasitajam paradu EUR 2982,76, nokavejuma procentus EUR
227,69, parada atgiiSanas izmaksas EUR 40 un tiesas izdevumus, atzit prasitajam tiesibas par laiku [idz sprieduma izpildei
sanemt likumiskos procentus 6% gada no pamatparada summas.

Par celto prasibu atbildetajs sniedzis tiesai paskaidrojumus Civilprocesa likuma 148.panta kartiba, noradot, ka
atzist pilntba pamatparada summu EUR 2982,76.
Tiesas sed€ prasitaja parstavis nebija ieradies. Lietas materialos ir prasitaja parstavja iesniegums ar ligumu
izskatt lietu bez prasitaja parstavja klatbutnes.

Atbildetaja parstavis uz tiesas s&di nav ieradies, rakstiski pazinojis, ka sakara ar nepiecieSamibu piedalities tiesas seédé
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama atbild&taja parstavis nevar ierasties uz tiesas sédi. Liidz atlikt lietas
izskatiSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 82.panta otro dalu juridisko personu lietas tiesa ved to amatpersonas, kas darbojas
likuma, statiitos vai nolikuma pieskirto pilnvaru ietvaros, vai ar1 citi juridisko personu pilnvaroti parstavji. Tadgjadi, faktiski
juridiskas personas tiesa darbojas tas parstavji, kuru pilnvaru apjoms noteikts saskana ar dibinaSanas dokumentiem vai
amatpersonas izdoto pilnvaru. Secigi juridiska persona praktiski ir spgjiga pilnvarot parstavét savas intereses jebkuru
personu jebkura bridi. L1dz ar to tiesa nevar atzit atbild&taja parstavja neierasanas iemeslu par attaisnojosu. Turklat, ka izriet
no iesnieguma atbildétajs pazinojumu par tiesas s€di Administrativas rajona tiesa ir sanémis 2017.gada oktobra beigas un
lidz ar to ir atzistams, ka atbild&étajam pastav&ja iesp€ja pilnvarot citu parstavi sapratiga laika vai savlaicigi pazinot tiesai par
nepiecieSamibu grozit iztiesaSanas laiku. Lidz ar to tiesa uzskata, ka atbildetdja parstavja neieraSanas uz tiesas sédi ir
vertgjama ka neattaisnota.

Pie $adiem apstakliem tiesa uzskata par iesp&jamu izskatit lietu bez pusu klatbiitnes.

Motivu dala
Parbaudijusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilna apmeéra sekojoSo apsverumu
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del.

Saskana ar precu pavadzimi-rékinu Nr. KGM16002222, kas izrakstita 2016.gada 1.jilija, prasitajs ir piegadajis
atbildétajam preces par kop&o summu EUR 6982,75. Mingtas pre¢u pavadzimes-rekinus ir parakstijusi gan prasitaja, gan
atbildetaja parstavji. (L1 16).

Lidz ar to tiesa uzskata, ka starp pusém tika nodibinatas pirkuma liguma attiecibas. Tiesa uzskata, ka pirkuma igums
noslegts atbilstosi Civilllkuma prasibam, jo notikusi vienoSanas par igumu galvenajam sastavdalam, atbild&tajs sanémis
preces, ligums nav apstridéts, lidz ar to ir saisto§s fgumsledzgjpusem.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums apliek Itdz&am pienakumu izpildit apsolito un ne darijuma
seviSkais smagums, ne ari velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari
atlidzinot otrai zaud&jumus.

Lieta nav strida par to, ka atbild&tajs savas saistibas nav izpildijis pilniba, nav apmaksata parada summa EUR 2982,76
apmera.

Tiesai nav pamata apSaubit prasitaja noradito, kop&jo parada summas apméru, jo saskana ar Civillkuma 1838.pantu
samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo. Tadgjadi tiesa atzist, ka prasitajs ir pieradijis savu tiesibu péc
prasijuma ar lietas materialos esoSajiem pieradijumiem un, lidz ar to, no atbildétaja par labu prasitajam piedzenams parads
EUR 2982,76 apméra.

Civillikuma 1759.panta 1.punkts paredz, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru
parada samaksas nokav&jumu, kaut ari parads pats par sevi buitu bezprocentigs; §adus procentus sauc par nokavejuma
procentiem.

Civillikuma 1652.panta 3.punkts nosaka, ka paradniecka nokav€jums iestajas pats no sevis, kad vip$ palaidis garam
terminu, kas nolikts izpildiSanai ar [igumu.

Prasitajs ir aprékingjis likumiskos nokavéjuma procentus EUR 227,69 apméra par laika periodu no 2016.gada 8.julija
lidz 2017.gada 9.oktobrim.

Tiesa uzskata, ka lietas izskatiSanas gaita ir nodibinats, ka atbildetajs ir pielaidis nokav&jumu, tas ir, nav apmaksajis
rékinu pieligtaja termina - 2016.gada 8.julija, un procentu aprékins ir pamatots ar pamatparada summu un nokav&juma laiku
un [idz ar to pastav tiesiskais pamats piedzit no atbild&taja par labu prasitajam par parada samaksas nokavéjumu procentus
EUR 227,69.

Saskapa ar Civillikuma 1668.° pantu par nokavétu maksajumu Iiguma par preces piegadi, pirkumu vai pakalpojuma
sniegSanu paradnieks bez 1paSa atgadinajuma maksa kreditoram parada atgiiSanas izmaksas 40 euro apméra. Parada
atgiSanas izmaksu samaksa neatbrivo paradnieku no pienakuma atlidzinat visus zaud&umus, kadus kreditors cietis,
ieskaitot izdevumus pravai.

Civillikums tika papildinats ar iepriek§ mingto likuma normu, ievieSot Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2011/7/ES (turpmak — arT Direktiva) par maksajumu kav&umu noveérSanu komercdarijumos.

Direktivas merkis ir apkarot maksajumu kavéjumus komercdarijumos, lai nodro§inatu iekSgja tirgus pienacigu darbibu,
un taja ir noradits, ka, lai atturétu maksajumu kav&umus, ir nepiecieSama taisniga kompensacija kreditoriem par atgiiSanas
izmaksam, kas radu$as maksajuma kavéjuma d&l. AtgiiSanas izmaksas biitu jaieklauj arT saistitas administrativas izmaksas
un kompensacija par iek§&jam izmaksam, kas radusas maksajuma kav&uma del, un ta, $aja direktiva biitu japaredz fikséta
minimala summa, ko var piemérot kopa ar nokav&juma procentiem.

Atbilstosi Direktivas 6.pantam dalibvalstis nodrosSina, ka — ja saskana ar 3. vai 4.pantu komercdarijumos maksajami
nokavéjuma procenti — kreditoram ir tiesibas sanemt no paradnieka vismaz fiksétu summu 40 EUR apjoma. Dalibvalstis
nodro§ina, ka minéta fikséta summa ir maksajama bez vajadzibas atgadinat un ka kompensacija par atgtiSanas izmaksam.

KomercdarTjums Direktivas izpratn€ ir darijums starp uznémumiem vai starp uznpémumiem un publiskam iestadém,
kuru rezultats ir pre€u piegade vai pakalpojumu sniegSana par atlidzibu.

IevieSot Direktivu Civillikuma, 1668.° panta ir noteikta fikséta naudas summa, kas ka kompensacija piedzenama no
paradnieka, tiklidz konstatéts maksajumu kavejums iguma par preces piegadi, pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu.

Atbildétaja paradsaistibas izriet no pirkuma liguma, kas starp pusém ir nodibinats ar pre¢u pavadzimi-rekinu.

Nemot vera, ka ar spriedumu tiek konstatéts, ka atbildetajs pilniba nav izpildijis savas saistibas, tas ir nav apmaksajis
preces, pielaujot nokav&jumu, no atbildétaja par labu prasitdjam ir piedzenamas parada atgtiSanas izmaksas EUR 40
apmera.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajam ir nosakamas tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos
sesus procentus gada no parada summas EUR 2982,76 par laiku Iidz sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma 1763.panta
noteikto par to, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lichamu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses
visus tas samaksatos tiesas izdevumus, tadejadi no atbildetaja par labu prasitajam piedzenama valsts nodeva EUR 364,76
atbilsto$i apmierinatajam prasijumam EUR 3250,45 apmera un ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi EUR 4,70, kopa EUR
369,46.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, ja prasibu apmierina dalgji, tiesas izdevumi, kas nav samaksati
ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos. Saskana ar uzzigu par ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem
Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas S5.punkta paredzétie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par prasibas
pieteikuma un pavéstu nosiitiSanu lietas dalibnickiem sastada EUR 7,04. Mingtos izdevumus, iesniedzot prasibu, prasitajs
samaksajis EUR 4,70. AtlikuSaja daJa EUR 2,34 apméra minctie izdevumi nav samaksati, idz ar to tie piedzenami no



atbildetaja valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 panta pirmo dalu, atbildétajam nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei.

Nemot véra prasibas raksturu un piedzenamas summas apmeru, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums
labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma likumiga speka staSanas dienas (Civilprocesa likuma 204.1 panta otra
dala).

Pamatojoties uz mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.,41.,97.,193.,195., 2041.p.p., tiesa

nosprieda

apmierinat SIA “KGM” prasibu pret SIA “Mapeteks” par parada piedzinu.

Piedzit no SIA “Mapeteks” SIA “KGM” laba pamatparadu EUR 2982,76, likumiskos nokav&juma procentus EUR
227,69, parada atgtSanas izmaksas EUR 40 un tiesas izdevumus EUR 369,46, kopa EUR 3619,91 (tris tukstoS$i seSi simti
devinpadsmit euro 91/100), nosakot, ka samaksa veicama uz SIA “KGM” bankas kontu Nr.LV33UNLA0050021535182
AS “SEB banka”.

Atzit SIA ,, KGM” tiesibas sanemt no SIA “Mapeteks” lidz sprieduma izpildei likumiskos 6 procentus no simta gada
no piedzitas, bet nesamaksatas parada pamatsummas EUR 2982,76, ieverojot Civilllkuma 1763.panta nosacijumus, ka
procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Piedzit no SIA “Mapeteks™ valsts laba tiesas izdevumus: ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 2,34 (divi
euro 34 centi).

Valsts laba piedzitie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami jebkura bankas iestade, maksajuma uzdevuma
noradot - san@mgjs: Tiesu administracija; NMR 90001672316, Sanémgja banka: Valsts kase; Kods TRELLV22; Konta Nr.
LV51TREL2190458019000; iemaksas mérkis: - 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, lietas Nr. C30427917.

Noteikt SIA “Mapeteks” terminu tiesas sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas p&c sprieduma speka
stasanas, iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa samaksu apliecino§u dokumentu par valsts laba piedzito
tiesas izdevumu samaksu.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.
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