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Civillieta Nr.C771179322
Lietvedibas Nr. C-06776-23/6

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas pilsétas tiesas

tiesnese 1. Krigena-Jurkane,

rakstveida procesa, Abrenes iela 8, Riga, izskatija civillietu ERGO Insurance SE vienkarSotas procediiras prasiba pret
/pers. B/ un /pers. C/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] 2023.gada 21.novembrt ERGO Insurance SE (turpmak teksta arT prasitajs) iesniedza tiesa vienkarSotas procediiras
prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ (turpmak teksta art atbildetaji) par naudas piedzinu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka 2020.gada 24.novembri /adrese/ notika fidens salieSanas negadijums, ka
rezultata tika nopludinats /pers. D/ piederosais un apdroSinatais dzivoklis Nr./numurs/, kas apdroSinats pie prasitaja,
saskana ar polisi Nr./numurs/.

2020.gada 26.novembri SIA “Adazu namsaimnieks” sastadija aktu Nr.ANS/5-12/20/16 kura noradits, ka tidens
noplides célonis ir dzZivoklt Nr./numurs/ bojatais boilera lokanais pievads.

[1.2] Pamatojoties uz nosleégto apdroSinaSanas Iigumu, prasitdjs apsekoja cietuSo TpaSumu, un saskana ar SIA
“Carlstrom” sastadito tami Nr.20-09/12/2020-E un SIA “Latframe” ligumu M-xx-20, noteica zaud&umu un izmaksaja
apdro$inasanas atlidzibu 814 EUR apméra.

Atbildetaji ir pilniba atbildigi par notikuSo tidens nopliidi un tas rezultatad nodaritajiem zaud&umiem. Prasitajs uztur
prasibu 814 EUR apmera, kas veidojas no tamé noraditajam tieSajam izmaksam 1064 EUR — pasrisks 250 EUR = 814
EUR.

[1.3] Saskana ar ApdrosSinasanas Iiguma likuma 45.panta pirmo dalu apdro§inatajam, kas izmaksajis apdroSinasanas
atlidzibu, ir subrogacijas tiesiba, iznemot personu apdro§inasanas gadijumus.

[1.4] Prasiba pamatota ar Civillkuma 1770., 1773., 1775., 1779.pantiem, Dzivokla TpaSuma likuma 4.panta pirmas
dalas 1.punktu, Dzivojamo maju parvaldi$anas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta d) apak§punktu, Apdro§inasanas liguma
likuma 45.panta pirma dalu.

[1.5] Prasitajs ludz tiesu — Piedzit solidari no /pers. B/ un/pers. C/ par labu Prasitajam zaud&umus 814 EUR,
samaksato valsts nodevu 122,10 EUR; noteikt prasitajam tiesibas, par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. B/ un
/pers. C/ 6% gada no nenomaksatas parada summas.

[2] Tiesa sanemts atbildétaju rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist.

[2.1] Atbildétaji paskaidrojuma noradits, ka SIA “Adazu Namsaimnieks” komisijas 2020.gada 26.novembra akta
ANS/5-12/20/16 noradits, ka $aja komisija piedalijusas 2 personas - dzivokla /adrese/ parstave un SIA “Adazu
Namsaimnieks™ parstavis /pers. G/. Tomér minéto komisijas aktu neskaidru iemeslu dé] parakstijis tikai SIA “Adazu
Namsaimnieks™ parstavis, kas liek Saubities, vai SIA “Adazu Namsaimnieks” parstavis /pers. G/ vispar ieradas notiku$as
tidens nopliides vieta un veica apskati kopa ar /pers. D/.

[2.2] /pers. D/ 2020.gada 26.novembra pieteikuma TpaSuma apdroSinasana sadala “Bojajuma apraksts” apgalvojusi, ka
tdens noplide iek§ pasu konstruétas regip$a sienas, samirkusi siena eso$a izolacijas minerala vate, uz sienas paradijusas
nelielas dobes skriivju vietas, ka arf kluva redzamas regip$a savienojumu vietas, samirkusi ar virtuves mébelu aizmuguré;a,
pie sienas piegulo$a dala apaksgjiem skapiSiem. Siena esoSo vati ir nepiecieSsams nomainit, pilniba izjaucot sienu apmeram
6,5rn2 platiba, lai to izdarTtu ir nepiecieSams demontgt virtuves mébeles.

At8kirba no /pers. D/ apgalvota SIA “Adazu Namsaimnieks™ komisijas 2020.gada 26.novembra akta ANS/5-12/20/16

noradits, ka tikusi konstatéti tikai tidens atstati traipi uz dzivokla /adrese/ virtuves sienas - kopé&ja platiba 5 m?.

Savukart prasitaja parstavja 2020.gada 27.novembra apskates akta Nr. 89603 noradits, ka aiz regipSa sienas ir
siltinajuma vate, kura piestikusies ar tideni. Prasitaja parstavis 2020.gada 27.novembra apskates akta nav noradijis, ka vins
biitu atveris sienas segumu vai ka citadi parliecinajies, ka zem ta ir izolacijas vate un ka ta ir izmirkusi.

Lidz ar to ne SIA “Adazu Namsaimnieks” parstavis, ne prasitaja parstavis nebija konstat&jusi/pers. D/ noraditas
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izmainas uz vinas dzivokla virtuves sienas.

[2.3] SIA “Adazu Namsaimnieks” komisijas 2020.gada 26.novembra. akta ANS/5-12/20/16 apgalvots, ka ta pielikuma
bijusi 1 fotografija, tomer prasibas pieteikumam konkréta civillieta §1 fotografija nav atrodama.

[2.4] Prasitajs tiesa nav iesniedzis nevienu kompetentas personas sastaditu, detaliz€tu iesp&ama bojajuma
raksturojumu, kas butu pamats konkrétam zaud&umu aprékinam. Prasitajs par dzivokla /adrese/iesp&amo bojajumu
spriedis galvenokart p&c tas Ipasnieces /pers. D/ viedokla.

[2.5] Atbild&taji norada, ka, lai konstatétu SIA “Adazu Namsaimnieks” komisijas 2020.gada 26.novembra akta mingto
tidens noplides c&loni - bojatu boilera lokano pievadu dzivokli Nr./numurs/ - SIA “Adazu Namsaimnieks” parstavim /pers.
G/ bija jaieklist dzivokli /adrese/, jakonstaté, ka taja atrodas boileris un ka ir bojats §1 boilera lokanais pievads.
Atbildetajiem nav zinams, ka viniem piederos$aja dzivokl /adrese/ laika posma no 2020.gada 24.novembra Iidz 2020.gada
26.novembrim biitu iekluvis SIA “Adazu Namsaimnieks™ parstavis /pers. G/ vai dzivokla /adrese/ IpaSniece /pers. D/.
Tapat atbildetajiem nav zinams, ka viniem piederosaja dzivokli /adrese/ mingta laika posma biitu noticis boilera lokana
pievada bojajums.

[2.6] SIA “Carlstrom” lokala tameé Nr. 20-09/12/2020-E “Telpu atjaunosanas darbi péc negadijuma” apgalvots, ka to
sastadijis, kads “/pers. H/. Nr. 4-03691”, tomér nav precizéts, konkréti kads sertifikats bijis Sai personai.

Atbildetaji iepazinusies ar SIA “Carlstrom” lokalo tami Nr. 20-09/12/2020-E, redzams, ka ta acimredzami neatbilst
dzivokla /adrese/ Tpasnieces /pers. D/ it ka esoSo bojajumu raksturojumam.

SIA “Latframe” iguma Nr.M-xx-20 kopija noradits, ka izdevumi par virtuves mébelu demontazu/montazu ir 399 EUR
- Sos izdevumus prasitaja apnémusies apmaksat bez PVN, lai gan kop&ja summa (ar PVN) bijusi 482,79 EUR. Turklat
jaievero, ka virtuves mébelu demontaza, montaza un parvietoSana ir ieklauta ar SIA “Carlstrom” tame Nr. 20-09/12/2020-E,
kur §1s darbibas bijis paredzets veikt bez papildu maksas, kas ir pretruna ar SIA “Latframe” liguma Nr.M-xx-20 kopiju.

Ne SIA “Carlstrom” lokalo tami Nr. 20-09/12/2020-E, ne SIA “Latframe” liguma Nr.M-xx-20 kopiju neviena persona
nav parakstijusi, idz ar to Siem dokumentiem nav juridiska speka.

[2.7] Prastajs apgalvojis, ka aprekinatais zaudgjuma apmers bijis 1064 EUR, no kura prasitajs ieturgjis apdro§inasanas
[iguma (polis€) it ka noradito pasrisku 250 EUR apméra. Atbildétaji iepazinusies ar privatpersonu 1pasSuma apdro§inasanas
polisi Nr. /numurs/, redzams, ka ta nemaz neparedzgja pasrisku Tpasuma apdro§inasanai - tads paredzets tikai fizisko
personu civiltiesiskas atbildibas apdro§inasanai. Turklat pasrisks fizisko personu civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanai
polis€ Nr. /numurs/ paredzets 25, nevis 250 EUR apméra. Bez tam 2021.gada 12.janvara lemuma par apdro§inasanas
athidzibas izmaksu nemaz nav noradits, konkréti kada riska apdroSinasanas atlidziba /pers. D/ izmaksata saskana ar
apdro§inasanas fgumu Nr. /numurs/.

[3] Par atbildetaju paskaidrojumiem prasitajs ir sniedzis atsauksmi noradot, ka atbildetaji savos paskaidrojumos
norada, ka saskana ar SIA “Adazu namsaimnicks” un prasitdja darbinieku veikto apseko$anu un sastaditajiem aktiem
salieSana konstatgta “tikai atseviska TpaSuma /adrese/.

Prasitajs norada, ka celot prasibas tiesa par konkréta TpaSuma salieSanu, tiek ieglti pieradijumi, par salieSanas faktu
tikai konkréta TpaSuma. Tadgjadi prasitdja riciba nav un nevar biit dokumenti, kas attiecinami uz citiem dzivokla
TpaSumiem, jo prasitdjam nav nekadu hgumisku un likumisku tiesibu ieglt informaciju, par treSas personas TIpasuma
salieSanas negadijumiem.

[3.1] Attieciba uz akta sastadiSanas faktu prasitajs paskaidro, ka, kompetentas institlicijas amatpersona, kurai saskana
ar tiesu praksi ir tiestbas sastadit atbilstoSus aktus, ir parakstijusi aktu, idz ar ko, nav pamata uzskatit, ka nekustama
TpaSuma apsekoSana nav notikusi.

Prasitajs norada, ka atbildétaji nav iesniegusi tiesai pieradijumus, ka SIA “Adazu Namsaimnieks” 2020.gada
26.novembra akts Nr.ANS/5-12/20/16 ir apstridéts vai tas ir atcelts vai citddi grozits. Lidz, ar ko minétais akts ir speka
€s08$s un saisto$s, gan prasitajam, gan atbildétajiem.

[3.2] Attieciba uz atbildétaju paskaidrojumos noradito, ka pastav nesakritiba starp cietusas pieteikuma,
apsaimniekotaja akta un prasitaja akta noraditajiem bojajuma apmeériem.

Prasitajs pielauj, ka cietus1 persona, lai saglabatu savu TpaSumu no lielakiem bojajumiem ir veikusi darbus, kas saistiti
ar lielaku zaud€jumu novér§anu — proti licka mitruma izvadi$anu no bojata nekustama Tpasuma.

[3.3] Attiec1ba uz fotografiju pievienosanu aktam prasitajs norada, ka atbild&tajiem, ka nekustama TpaSuma Tpasniekam
ir tiesTbas versties pie nekustama TpasSuma apsaimniekotaja un iepazities ar pilnu aktu, savukart prasitajam javadas tikai pec
iesniegtajiem dokumentiem, bet foto neesamiba neliek apSaubit Ipa§umam nodarito kaitgumu.

[3.4] Par komersantu kompetenci ir iesp&jams parliecinaties publiski piecjamos registros. Arl par tames sastaditaja
kompetenci var parliecinaties publiski piecjamos registros.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi un novertgjusi civillietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[5] Tiesa nodibinaja $adus faktiskos apstaklus.

Starp prasitaju un /pers. D/ noslegts privatpersonu Ipasuma apdro§inasanas polise Nr. /numurs/

par dzivokla /adrese/, apdro§inasanu uz laiku no 2020.gada 20.novembra idz 2021.gada 19.novembrim.

Dzivokla 1paSuma Nr./numurs/ appludinasana notikusi apdro§inasanas polises Nr. /numurs/ darbibas laika, dzivokl
Nr./numurs/ eso$as boilera bojato lokana pievadu dél. Mingto faktu apliecina SIA “Adazu namsaimnieks” 2020.gada



26.novembra akts Nr.ANS/5-12/20/16 par salieSanas gadTjuma konstatétajiem bojajumiem.

Prasitajs izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu /pers. D/ 814 EUR apmeéra, ko apliecina 2021.gada 13.janvara
maksajuma uzdevums Nr. RMZB47WNF6.

/pers. B/ un /pers. C/ uz dzivokla appludinaSanas bridi piedergja dzivokla Nr./adrese/.

[6] Lieta pastav strids par to, ka Gdens nopliide ir notikusi no atbildétaju piederosa dzivokla Nr.56 un vai ir iegiti
pieradijumi par fidens nopliides iemeslu un ta saistibu ar atbild&taju atseviska IpaSuma esoso boileru.

[6.1] Atbildetaji ir izteikusi iebildumus noradot, ka, lai konstatétu fidens nopliides c€loni, bojatu boilera lokano pievadu
dzivokli Nr./numurs/, SIA “Adazu namsaimnieks™ bija jaieklist dzivokli un jakonstaté, ka taja atrodas boilers un ka ir
bojats §T boilera lokanais pievads. Atbild&tajiem nav zinams, ka viniem piederoSaja dzivokli biitu noticis boilera lokana
pievada bojajums, lidz ar to apSauba, ka atbild&taju riciba ir radijusi prasitajam zaud&umus. Tiesa atzist, ka atbildetaju
noraditais nav pamatots, jo no lietas materialiem neparprotami izriet, ka dzivokla Nr./numurs/ appludinasana notikusi ta
iemesla del, ka dzivokli Nr.56 bojats boilera lokanais pievads del.

Mingto apliecina ne tikai prasitaja noraditais, bet SIA “Adazu namsaimnieks” 2020.gada 26.novembri sastaditais akts
Nr.ANS/5-12/20/16, ko parakstijis SIA “Adazu namsaimnieks” parstavis, noradot akta, ka dzivokli Nr./numurs/bojats
boilera lokanais pievads.

Tiesai nav pamata apSaubit parvaldnieka objektivitati un neitralitati.

No akta nav redzams, ka parvaldnieka parstavis butu veicis atbildétajiem piederosa dzivokla apsekosanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97. panta pirmo un otro dalu tiesa noverté pieradijumus péc savas iek$€jas parliecibas,
kas pamatota uz tiesas s€d€ vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé gitiem novérojumiem. Nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta
spéka, kas saistitu tiesu.

Normativajos aktos nav noteikta kartiba, kada dzivojamas majas apsaimnickotajam jasagatavo akts par salieSanas
gadTjumu un kadam jabit akta saturam, lai novertetu to ka pieradijumu.

Saja sakara tiesa nem véra apstakli, ka attiecTga akta sastadiSana ir iesp&jama loti ierobeZota laika perioda péc
bojajumus izraisTjusa notikuma gan saistiba ar bojajumu veida un apjoma fiks€Sanas nepiecieSamibu un neiesp&jamibu tos
fiks&t objektivi péc ilgaka laika, gan arT 1slaicigu terminu apdros§inaSanas gadijuma pieteikSanai.

Tadejadi, dzivokla Tpasnieckam esot prombiitn€, novilcinot apsekoSanas iesp&jamibu vai pat atsakoties to nodrosinat,
akta sastadiSana nemaz nebiitu iesp&jama, ka rezultata tiktu ierobeZotas gan bojata dzivokla Tpasnieka tiesibas sanemt
apdro§inasanas atlidzibu vai prasit savu tiesibu aizskaruma noveérSanu, gan ari apdro§inataja tiesibas pieteikt regresa
prastjumu.

Tiesa uzskata, ka parvaldnieka sastaditais apsekoSanas akts ir viens no rakstveida pieradijumiem, kas novert€jams
atbilstosi Civilprocesa likuma 97. panta noteikumiem, un secinajumi par atbildétaju vainojamibu un atbildibu par zaud&jumu
atlidzibu izdarami, noveértgjot lietas materialos eso$os pieradijumus to kopuma.

Nemot véra to, ka lietd nav iesniegti pieradijumi, kas biitu pretruna ar SIA “Adazu namsaimnieks” 2020.gada
26.novembrT sastadito aktu, tiesai nav pamata apSaubit ieprick§ mingto aktu.

[7] Apdrosinasanas liguma likuma 54.panta pirma dala, nosaka, ka apdro$inatajs, kas ir izmaksajis apdro§inasanas
atlidzibu, izmaksatas summas apmera parpem apdros§inata tiesibas pret personu, kas atbildiga par zaud&jumiem.

PrasTtajs ludz piedzit solidari no abiem atbildétajiem izmaksato apdro§inasanas atlidzibu 814 EUR.

Atbilstosi Civillikuma 1402.pantam saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas darbibas, vai
péc likuma.

Prasitajs norada, ka atbild&taji nav ar pienacigu riipibu iztur§jusies pret saviem, ka dzivokla Tpasnieka, pienakumiem,
proti, ka nemainot dzivokli eso$as komunikacijas tika pielauts citas personas Tpasuma neaizskaramibas parkumps, nodarot
zaudgjumus.

Ka jau tiesa konstatja, tad dzivoklis Nr./numurs/, /adrese/, appludinats, bojata boilera lokano pievada d&] dzivokh
Nr./numurs/, /adrese/.

Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud&umu jasaprot katrs mantiski novért€jams pametums. Civillikuma 1775.pants
noteic, ka katrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina, bet 1779.pants, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&umus, ko
vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Savukart Civillikuma 1773. un 1774.pants noteic, ka zaudgjums ir tiess, kad
tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netieSs - kad tas célies sagadoties seviskiem
apstakliem vai attiecibam, nejauss - kad ta celonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara. Nejau$s zaud&ums nevienam
nav jaatlidzina. Tadel, ja nejauss Skerslis kaveé kadu izpildit uznemto saistibu, jaatzist, it ka vip$ bitu to izpildijis, ja vien
vin$ [iguma nav uznémies nejausibas risku.

Judikatiira atzits, ka “Zaud&umu atlidzibas pienakums iestdjas tad, kad vienlaicigi pastav $adi prickSnoteikumi jeb
atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver ari novert§umu no
vainojamibas viedokla; 2) zaud&umu esamiba; 3) cloniskais sakars starp zaud@umiem un neatlauto darbibu” (skat.
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 2.aprija spriedums lieta SKC-143).

Ka tiesa jau konstatgja, tad appludinats dzivoklis Nr./numurs/, /adrese/, appludinasanas iemesls ir bojats boilera
lokanais pievads. Sekojosi, appludinaSana radijusi bojajumus dzivoklim, tas ir, zaud&umus izmaksatas apdroSinasanas
atlidzibas apméra 814 EUR, kas ir c€loniska sakara ar iepriekS minéto bojajumu dzivokli Nr./numurs/, /adrese/.

Tiesas ieskata atbildétaji ka dzivokla Tpasnieki atbilstosi Dzivokla Tpas§uma likuma 14.pantu ir atbildigi par zaud&jumu
nodariSanu.



Tiesa uzskata, ka izskatamaja lieta atbildetaji ka dzivokla TpaSnieki ir pielavusi bezdarbibu, tas ir nav rip&jusies par
atseviska Tpasuma elementu, tas ir boilera lokana pievadu tehnisko stavokli, lai noverstu nopliidi no tiem.

Dzivokla Tpasniekam ir pienakums riipéties par atseviska TpaSuma, kam pieder ari Dzivokla TpaSuma likuma 3. panta
otraja dala noteiktie atseviSka TpaSuma elementi - inZeniertikli un inZenierkomunikacijas idz kopipaSuma stavvadiem,
inZenieraprikojuma elementi (tai skaita - virtuves aprikojums, ventilacijas ierices, tualetes, dusas un vannas aprikojums),
uzturé$anu atbilsto§i normativo aktu prasibam. Saja pienakuma ietilpst atseviska Tpasuma elementu, tostarp iekartu un
komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts, un tas gulstas nevis uz parvaldnieku, bet gan dzivokla
1paSnieku. Mingtais nozZime ar1 dzivokla Tpasnieka pienakumu veikt dzivokli esoSo komunikaciju, kas ir atseviska 1pasuma
elements, apsekoSanu un uzturéSanu tada stavokli, lai izslegtu iespgamu tidens noplidi uz zemak eso$o dzivokli (sk.
Senata 2016.gada 29.februara spriedumu lieta Nr.SKC-37/2016 6. un 7. punktu).

Sados apstaklos tiesai nav pamata ap3aubit, ka dzivoklis Nr. /numurs/ ir appludinats atbildétaju vainas dél.

[8] Atbildetaji apstrid zaud&umu apmeru un apstrid ka $§adi zaud&jumi vispar radusies.

Augstakas tiesas prakse ir nostabilizejusies bitiska atzina jautajuma par Civillikuma 1770., 1771. un 1772.panta definéta
jédziena ,,zaud&umi’ izpratni, secinot, ka tagad&as mantas samazinajums rodas gadijuma, kad kermeniskai lietai tiek
nodariti bojajumi un tas Tpasnieks ta rezultata cie§ zaud&umus, jo bojajumu dél attieciga lieta ir zaud&jusi savas sakotngjas
Tpasibas.

NepiecieSamo [idzeklu apmers, lai bojata lieta atgtitu savu iepriek§€jo stavokli, ir krit€rijs, pec kura iesp&ams noteikt,
kada apmera ir noticis esoSas mantas samazinajums, citiem vardiem, kada apmera lietas Tpasniekam nodariti zaudgjumi
tagad€jas mantas samazinajuma veida (sk., piem., Augstakas tiesas 2013.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-
43272013 (C04127299) 11.punktu; 2014.gada 8.aprija sprieduma lieta Nr. SKC- 18/2014 (C04315308) 8.punktu).

Zaud&umu atlidzinaSanas mérkis ir péc iespgjas pinigak atjaunot tadu cietu$as personas mantas stavokli, kads
pastavetu, ja tiesibu aizskarums nebiitu noticis. Proti, zaud&umu pilnigas atlidzinaSanas pamatuzdevums ir noverst cietusa
mantisko tiestbu aizskaruma raditas negativas sekas.

Tiesa atzist, ka remontdarbu tamé ieklautas dzivokla remontam nepiecieSamas izmaksas atbilstosi Civillikuma
1771.pantam un 1772.pantam kvalificgjamas ka jau célies zaud&jums, kas jaatlidzina.

Apdro$inasanas iguma likuma 42. panta pirma dala noteic, ka apdroS§inaSanas atlidziba tick izmaksata saskapa ar
kompensacijas principu un ta nedrikst parsniegt apdrosinasanas gadijuma raditos zaud&umus. Ievérojot kompensacijas
principu, apdro$inataja, tas ir, prasitajas kompetenc€ ir izvertét, vai izmaksajama summa atbilst zaudgumu apmeéram.
Apdrosinatajs nav ieintereséts palielinat zaud&umu apmeru.

Ta ka prasitajs ar sertificeta specialista palidzibu, pamatojoties uz dzivokla apsekosSanas aktu, SIA “Carlstrom” un
SIA “Latframe” ir sagatavojusi tami un novertgjusi zaud&umu apjomu, rezultata izmaksajot apdroSinaSanas atlidzibu,
ieverojot kompensacijas principu, proti, izmaksata apdrosSinasSanas atlidziba 814 EUR apméra (1064 EUR, atskaitot
pasrisku 250 EUR).

Tiesa secina, ka, lai arT atbildetaji apstridejusi bojajumu apmeru, tacu nav iesniegusi tiesai zinas, kas dotu pamatu
apSaubit aprékina noradito remontdarbiem nepiecieS$amo materialu apmeéru un izmaksas.

Tiesa atzist, ka lietd ir konstateti visi zaudgjumu atlidzibas prasibai nepiecieSamie prick$noteikumi — notikusajam
TpaSuma bojajumam nav nejausa rakstura, konstat€jama zaud&umu esamiba un cgloniskais sakars starp prettiesisku
bezdarbibu un zaud&jumiem, [idz ar to no atbild&tajiem par labu prasitajam piedzenami zaud&jumi 814 EUR apméra.

Prasibas pieteikuma un atbildétaju paskaidrojumos min€tos par€jos pusu argumentus, tiesa neverte, jo tie nevar
ietekm@t tiesas nolemumu, ka ar ievérojot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinas. Ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiestbu
tiesa, no Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet
spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., piem., 61.punktu 1994.gada
19.aprija sprieduma ,,Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90). TiesneSiem ir jauzklausa visi
argumenti, bet viniem nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu.
Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
komisijas 1986.gada 13.oktobra lemumuy).

[9] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1756., 1759., 1760.pantu prasitajam ir atzistamas
tiestbas sanemt no atbildétajiem likumiskos seSus procentus gada no piedzitas summas par laiku fidz sprieduma izpildei,
nemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto par to, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo un otro dalu no atbildetajiem prasitaja laba piedzenami izdevumi
par valsts nodevas samaksu 122,10 EUR apmera, lidz ar to attiecigi no katra no atbildétaja prasitaja laba piedzenami
izdevumi 61,05 EUR.

[11] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam, 40.panta pirmajai dalai no atbildetajiem valsts
laba piedzenami ieprick§ nesamaksatie ar tiesas paveéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie
izdevumi 4 EUR apméra.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 39.panta otro dalu, 40.panta pirmo dalu, Ministru kabineta 2022.gada 11.janvara
noteikumu Nr.20 “Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu aprékinasanas kartiba” 15.punktu, no atbildétajiem valsts laba
piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu atvasinajumu izgatavoSanu 5 EUR apmera.

Kopa ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 9 EUR piedzenami no atbildétajiem vienadas dalas, attiecigi no katra no
atbildétaja 4,50 EUR, valsts laba.

[12] Saskapa ar Civilprocesa likuma 204. 1pantu sprieduma labpratigas izpildes terminS nosakams 10 dienas no



sprieduma spéka stasanas dienas.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 93., 97., 193., 194., 195, 204.1, 250.25,
250.27pantiem tiesa

nosprieda

apmierinat ERGO Insurance SE vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par naudas piedzinu.

Piedzit no /pers. B/ par labu ERGO Insurance SE zaud&umus 407 EUR un tiesas izdevumus 61,05 EUR, kopa
468,05 EUR (Cetri simti seSdesmit astoni euro un 05 centi).

Piedzit no /pers. C/ par labu ERGO Insurance SE zaud&umus 407 EUR un tiesas izdevumus 61,05 EUR, kopa 468,05
EUR (Cetri simti seSdesmit astoni euro un 05 centi).

Parada samaksa veicama prasitaja norékinu konta - AS “Swedbank”, AS, LVI6HABA0551013265255

Noteikt prasitajam ERGO Insurance SE tiesibas sanemt no /pers. B/ un /pers. C/ likumiskos 6 % (seSus procentus)
gada no piedzitas summas no sprieduma noteikta labpratigas izpildes termina beigam Iidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai), nemot véra Civillkuma 1763.panta nosactjumus.

Piedzit no /pers. B/ par labu valstijj ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,50 EUR (Cetri euro un 50 centi).

Piedzit no /pers. C/ par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,50 EUR (Cetri euro un 50 centi).

Par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus iemaksat: sanémgjs Tiesu administracija, NMR 90001672316,
konta Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, maksajuma mérkis: ar lictas izskatiSanu saistitie izdevumi
civillieta Nr.C77117932. Dokumentu, kas apliecina ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu, iesniegt tiesa sprieduma
labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Noteikt atbildetajiem /pers. B/ un /pers. C/ terminu labpratigai sprieduma izpildei — desmit dienas no sprieduma
stasanas speka.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnese I.Krigena-Jurkane



