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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera, 2015.gada 8.aprili

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru vipai
dalgji atlidzinatu dzemdibu palidzibas zdevumus 355,72 euro apnéra no valsts budzeta lidzekliem par sanemto dzemdibu palidzibas pakalpojumu
planotajas fiziologiskajas arpusstacionara dzemdibas un ar tam saistito pakalpojumu organizéSana un nodro§inasana.

Apraksto$a dala

[1] fpers. A/ (turpmak — pieteicgja) ar 2012.gada 23.novembra iesniegumu versas Nacionalaja veselibas dienesta (turpmak — Dienests), idzot
dalgji segt dzemdibu palidzbas izdevumus 250 Ls (355,72 euro) apmera no valsts budzeta lidzekliem par sanemto dzemdibu palidzbas pakalpojunmu
planotajas fiziologiskajas arpusstacionara dzemdibas un ar tam saistito pakalpojumu organizéSana un nodro§inasana.

Izskatot So iesniegumu, Dienests 2012.gada 21.decembr pieneéma IEmumu Nr.05.1-04.1-29/12829 (turpmak — Sakotngjais emuns), ar kuru
noraidija pieteicgjas ligumu. Sada lemuma pamati bija apstaklis, ka pieteicgja dzemdniecibas pakalpojumus bija sanémusi no arstniecibas iestades, kas
nebija figumattiecibas ar Dienestu, tatad ar iestadi, kas nesniedz no valsts budzeta lidzekliem apmaksatus veselibas apriipes pakalpojumus.

Nepiekritot Dienesta Sakotngjam lemumam, pieteic€ja to apstridéja Veselibas ministrija (turpmak — Ministrija), kuras valsts sekretars ar
2013.gada 27.augusta lemunmu Nr.01-20fiz. 15/3339 ,Par planotu arpusstaciondara dzemdibu palidzbas apmaksu” (turpmak — Leénuus) atstaja
Sakotngjo lemunmu negrozitu.

[2] Nepiekritot arf Lemumam, pieteicja versas Administrafivaja rajona tiesa, [idzot izdot labvelign administrativo aktu, ar kuru vigai dalgji
atlidzinatu dzemdibu palidzibas izdevamus 250 Ls (355,72 euro) apnera no valsts budzeta lidzekliem par sagemto dzemdibu palidzibas pakalpojunu
planotajas fiziologiskajas arpusstacionara dzemdibas un ar tam saistto pakalpojumu organizesana un nodro§inasana. Sava pieteikuma pieteic€ja norada
turpmak minétos argumentus.

[2.1] Seksualas un reproduktivas veselibas likuns (turpmak — Likuns) nenosaka dzemdibu veidu vai vietu, kuru izveloties tiek sniegta bezmaksas
dzemdibu paliddba, Idz ar to i uzkatans, ka bezmaksas dzemdbu palidzba 1 attiecnama uz visim dzemdibu
veidiem

[2.2] Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumi Nr.1046 ,,Veselibas apripes organiz€Sanas un finans€Sanas karfiba” (turpmak —
Noteikumi Nr.1046) Sobrid neparedz no valsts budzeta lidzekliem veikt samaksu tiesi par planotu arpusstacionara dzemdibu palidzibas sanensanu, kas ir
pretruna Likuma 4.panta otraja dala noteiktajam. Tadg] konkrétaja gadijuma ir japiemero augstakstavosa tiesibu norma atbilstosi aréjo normativo aktu
juridiska spéka hierarhijai.

[2.3] Noteikumu Nr.1046 5.3.apakSpunkts nenosaka iznémunmus veselibas apriipes pakalpojumu apmaksai paredzeto valsts budzeta lidzeklu
novirzisanai noteiktiem prasibu veidiem, tadgjadi var secinat, ka Dienestam ir janodroSina valsts budzeta idzeklu novirzisana jebkuru prasibu izpildei,
kuras noteiktas veselibas apripes jomu regulgjosajos starptautiskajos igumos.

[2.4] Pieteicgja atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010.gada 14.decembra sprieduma lieta ,,7ernovszky v. Hungary” (pieteikums
Nr.67545/09) 24.punktu un Ministru kabineta 2006.gada 25 jilija noteikumu Nr.611 , Dzemdibu palidzibas nodroSinaSanas karfiba” (turpmak —
Noteikumi Nr.611) 6.2.apakSpunktu, noradot, ka minétaja apakSpunkta noradia arstniecisko un diagnostisko metozu sertifikata nav nevienai no
arstniecibas personam Latvija. Arstniecisko un diagnostisko metozu sertifikata neesamiba liedza pieteicgjai pieeju likuniigai planotu arpusstacionara
dzemdibu palidzbas sanemsanai Latvija, parkapjot Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8.panta
pirmaja dafa noteiktas privatas dzives neaizskaranibas tiesibas.

Papildus pieteicgja vers uzmanibu, ka, lai gan ar grozijumiem Noteikumos Nr.611 6.2.apakspunkta prasiba tika svitrota, tomer tas nenovers vipai
nodarto kait&jumu par $is normas speka esanibu 2012.gada 30.majja.

[2.5] Pieteicgja lidz nemt vera Tiesbsarga 2013.gada 10.julja atzinuma Nr.6-6/86 (turpmak — Tiesibsarga atzinuns) sniegto juridisko
pamatojumu un 4.punkta pausto secindjumu, ka Ministru kabinetam nav dots deleggjums saSaurinat tiesibas uz bezmaksas dzemdibu palidzbu saskana ar
Likuma 4.panta otro dalu, tadejadi valstij nav pamata atteikt personai segt izmaksas, kas radusas dzemdibu gadjuma. Lidz ar to, liedzot finansgjumu
majdzemdibam, ir parkapts Latvijas Republikas Satversmes 91.pants.

[2.6] Pieteicgja uzskata, ka Ministrija sava Lenuma ir atzinusi, ka planotas arpusstacionara dzemdibas, ja vien neiestajas Noteikumu Nr.611
3.pielikuma noradias indikacijas, ir fiziologiskas dzemdibas, fidz ar to ir apmaksajamas no valsts budzeta. Pieteicgjas ieskata, vinas gadijumé noraditas
indikacijas neiestajas, lidz ar to uz vigu ir attiecinams nosacijuns par fiziologiskam dzemdibam.

[3] Administrafivaja rajona tiesa 2013.gada 11.novembri sanemts Ministrijas paskaidrojuns (lietas 56. un 57.lapa). Sava rakstveida
paskaidrojuma tiesai Ministrija norada, ka pieteicgjas pieteikumu neatzist, pamatojoties uz turpmak minétajiem apsverumiem

[3.1] Sobrid speka esosais tiesiskais regulgjums visam sievietém nodrosina vienlidzigu iesp&ju sanemt veselibas apriipes pakalpojumu atbilstosi
dzemdibu norises veidam — fiziologiskas dzemdibas, dzemdbas dzemdibu patologijas gadfjuma un dzemdibas keizargrieziena rezultata, kas tiek pilnigi



apmaksatas no valsts budZeta fidzekliem, un dzemdibu norises vietai — stacionara arstniecibas iestade. Tadgjadi fiziologisku dzemdibu gadijuné veselibas
apripes pakalpojumu pilnd apjoma bez maksas nodro$ina valsts ar to arstniecibas iestazu (stacionaru) starpniecibu, kuram ar Dienestu ir noslegts
publisko tiesibu ligums par veselibas apriipes pakalpojumu sniegsanu un apmaksu.

Ja sieviete pati pec saviem ieskatiem neizvélas valsts nodrosinato un apmaksato dzemdibu palidzibu (stacionara arstniecibas iestade), vipa i tiesiga
izveleties sev pienemamako dzemdibu veidu un vietu, veicot apmaksu par So pakalpojumu sanenmsSanu pasai vai no treSo personu finansu fidzekliem

[3.2] Sads tiesiskais reguléjums neparkapj vienlidzibas principu. Sievietei netick liegta iesp&ja vai ierobezotas tiesibas sagent veselibas apripes
pakalpojumu fiziologisku dzemdibu gadijuni, tacu tas tiek nodroSinats ar iestazu starpniecibu, kas sniedz no valsts budZeta fidzekliem apmaksatus
veselibas apriipes pakalpojumus. Ja sieviete nevelas piedaltties valsts noteiktaja dzemdibpalidzibas sistemg, viga izvelas sev pienemamako veidu un vietu,
un valsts, respektgjot sievietes izveli, ir izveidojusi juridisko (normativo) kartbu majdzemdibas dzmuso bérnu , atz8anai”. Papildus Ministrija norada, ka
normativa sistema ir izveidota ari, lai nodroSmnatu kvalitativu pakalpojumu sniegSanu arstniecibas iestades, tai skaitd, iestades, kas sniedz
dzemdibpalidzibu.

[3.3] Pieteicgja sava pieteikuma atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010.gada 14.decembra spriedumu lieta ,,Ternovszky v. Hungary”
(pieteikums Nr.67545/09), tomér Ministrija norada, ka i nepiecieSams nemt vera konkrétas lietas faktiskos apstaklus un kontekstu, kada aspekta
secinajums sprieduma izdarits. Ungarija tiesiskais regulgjums nepielava majdzemdibu pakalpojuma sniegSanas iesp&janibu. Ungarijas varas iestades
aktivi versas pret vecmatém, kuras minéto pakalpojumu sniedza. Sievietes veselibas apriipes pakalpojumus fiziologisko dzemdibu gadijuma majas tiesiski
nevargja sanent un atseviskas personas to veica slepeniba. Lidz ar to sprieduma defineta izveles iespgja ir saprotama vienigi tada aspekta, ka personai ir
tiesbas uz tiesiski sakartotu un institucionalu vidi un, sagemot mingto pakalpojumu, persona netieck sodtta no valsts puses, pieneram, iesaistita
kriminalprocesa. Ar $o spriedunm netika atzits valsts pienakums veselibas apriipes pakalpojumu nodro§inasana.

[4] Administrativa rajona tiesa, konstatgjot, ka Satversimes tiesa ierosinata lieta par Ministru kabineta 2013.gada 17.decembra noteikumu Nr.1529
,»Veselibas apriipes organizE$anas un finanséSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.1529) 16.pielikuma 555.punkta, ciktal tas neparedz tarifu par
planotajam arpusstacionara dzemdibam, atbilstbu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam, 2014.gada  16.majja apturgja tiesvedibu lieta Iidz
Satversmes tiesas nolemuma speka stasanas dienai.

2015.gada 12.februarT Satversmes tiesa pienema spriedumu lieta Nr.2014-08-03, ar kuru Notekumu Nr.1529 7.punktu un 16.pielikuma
555.punktu atzina par atbilstosiem Satversmes 91.panta pirmajam tekumam. Savukart Administrativa rajona tiesa ar 2015.gada 2.marta Enunu
atjaunoja tiesvedibu lieta.

[5] Saskand ar Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmo un ceturto dalu administraivas lietas izskafana notick rakstveida procesa bez
tiesas s€des, ja vien par lietas izskatSanu mutvardu procesa tiesas s€dg tiesu nav lidzs pieteicgjs, tre$a persona vai §a likuma 29.panta minctais tiesibu
subjekts.

Izskatamaja lieta pieteicSja nav Iigusi lietas izskatSanu mutvardu procesa tiesas sedg, lidz ar to lieta izskafita rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertejot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus kopsakara ar procesa dalibnieku lieta iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem,
secina, ka pieteikuns ir noraidams.

[7] Izskatama lieta ierosinata par pienakuma uzlikSanu Dienestam izdot pieteicgjai labveligu administrativo aktu. Administrativo tiesu judikatira ir
atzts, ka, skatot pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai i japarbauda, vai pastav labveliga administrativa akta izdoSanas
prieksnoteikumi, un §T parbaude tiesai javeic neatkarigi no ta, ar kadiem apstakliem iestade pamatojusi savu atteikumu izdot labveligu administrativo aktu
(sal. sk. Augstakds tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 12.aprija sprieduma SKA-118/2007 10.punktu,).

Ieverojot ieprieks mingto, tiesai konkretaja gadijuna ir japarbauda, vai pastav priekSnoteikumi pieteicgjai labveliga administrafiva akta, ar kuru
vinai dalgji atlidzinatu dzemdibu palidzibas izdevunus 355,72 euro apmera no valsts budzeta idzekliem par sapento dzemdibu palidzbas pakalpojumu
planotajas fiziologiskajas arpusstacionara dzemdibas un ar tam saisfito pakalpojumu organizé$ana un nodro§inasana, izdoSanai.

[8] Likuma 4.panta otra dala noteic, ka valsts realiz€ seksualas un reproduktivas veselibas apriipes principus, nodrosinot bezmaksas dzemdibu
palidzibu un iespgju arstniecibas un izglitibas iestades apgit pamatzinasanas par seksualas un reproduktivas veselibas veicinasanu un apripi.

Noteikunmu Nr.1046 (noteikumi bija speka lidz 2013.gada 31.decembrim) 13.punkts noteica, ka no valsts budzeta apmaksatos veselibas
aprupes pakalpojumus sniedz tas arstniecibas iestades, kuras nosleégusas ligumu ar Dienestu, ka ar $o noteikumu 24.pielikuma 5.punkta minétas valsts
agentliras un valsts parvaldes iestades, kuras veselbas apriipes pakalpojunmus sniedz saskapa ar nolikumu. No 2014.gada 1.janvara péc biufibas
identiska satura tiestbu norma noteikta Noteikumu Nr.1529 7.punkta. Savukart Noteikumu Nr.1046 18.pielikuma ,,Veselibas apriipes pakalpojumu tarifi
par profilakses, diagnostikas, arstéSanas un rehabiliticijas pakalpojumien” (turpmak — Pielikums Nr.18) 550.punkts noteica tarifi samaksai par
fiziologiskam dzemdibam. No 2014.gada 1 janvara identiska satura tiesibu norma noteikta Noteikumu Nr. 1529 16.pielikuma 555.punkta.

Tatad valsts, realiz§jot seksualas un reprodukfivas veselibas apriipes principus, nodrosina bezmaksas dzemdibu palidzibu arstniecibas iestades,
kuras noslegusas ligumu ar Dienestu, un valsts parvaldes iestades, kuras veselibas apriipes pakalpojumus sniedz saskana ar nolikumu. Lidz ar to ari
Pielikuma Nr.18 550.punkts neparedzgja tarifu par planotam arpusstacionara dzemdibam, ja $ada veida dzemdibpalidziba netiek sniegta iestadés, kas
minétas Noteikumu Nr.1046 13 punkta.

Mingto kartibu par atbilstosu Satversimes 91.panta pirmajam teikumam atzinusi Satversimes tiesa, noradot, ka likumdevejs Latvijas Republika ir
garant&jis visam sievietem iesp&ju sanemt bezmaksas dzemdibpalidzibu valsts izveidotas apmaksato veselibas apripes pakalpojumu sistemas ietvaros.
Ldz ar to valsts konkr€taja jomd i nodroSinajusi veselibas apripes pakalpojumu esanibu un piegjanibu, un tai nav pienakuma garantst
dzemdibpalidzibu kada cita personai vélama vieta un veida arpus minétas sisteémas. Tadel, ja sievietes, istenojot savu privatautonomiju, ir izvelgjusas
sanemt dzemdibpalidzibu arpus stacionara (iestades, kuras nav noslegusas figumu ar Dienestu), vinas devusas priekSroku tadam pakalpojumam, kas
atbilstosi Notekkumiem Nr.611 gan i atlauts, tomer tiek sniegts arpus valsts izveidotas un visam sievietem pieejamas bezmaksas dzemdibpalidzibas
sistemas (sk. Satversmes tiesas 2015.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.2014-08-03 12. un 13.punktu).

[9] No izskatamas lietas materialiem ir konstatgjams, ka pieteicgja 2012.gada 20.maija noslegusi ar arstniecibas iestadi — ,/Nosaukums A/”
(turpmak — Prakse) — Tigumu Nr.22 par planotu arpusstacionara dzemdibu un tam saistto pakalpojumu organizéSanu un nodroSinasanu. Savukart
2012.gada 30.majja pieteicgja hospitalizéta Prakse un izrakstita 2012.gada 1.junija (berns piedzimis 2012.gada 30.maija). Vienlaicigi art konstatgjarns,



ka Prakse nav noslegusi ar Dienestu ligumu par veselibas apriipes pakalpojumu snieganu un apmaksu no valsts budzeta Iidzekliem

Tatad pieteicgja, stenojot savu privatautonomiju, ir izvelgjusies sanemt dzemdibpalidzibu arpus stacionara, proti, Prakse, kas nebija noslégusi
ligumu ar Dienestu. Tatad pieteicSja ir devusi prickSroku tadam pakalpojumam, kas tiek sniegts arpus valsts izveidotas un visam sievietém pieejamas
bezmaksas dzemdibpalidzibas sistémas un nav apmaksajams no valsts budzeta lidzekliem.

[10] Attieciba par pieteicgjas atsauci uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010.gada  14.decembra spriedunu lieta ,,7ernovszky v. Hungary”
(pieteikums Nr.67545/09), tiesa norada, ka mingtaja lieta verteta kvalificétas mediciniskas palidzbas sagensanas iesp&jamiba, sievietei izveloties
planotas arpusstacionara dzemdibas, nevis jautajuns par $adas dzemdibpalidzibas finanseSanu (sk. Satversmes tiesas 2015.gada 12 februara
sprieduma lieta Nr.2014-08-03 10.punktu). 1idz ar to atsaukSanas uz So Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu izskatamaja lieta nav pamatota.

[11] Teverojot visu ieprieks mingto, tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma nepastav prieksnoteikumi pieteic€jai labveliga administrativa akta, ar kuru
vinai dalgji athidzinatu dzemdibu palidzibas izdevumus 355,72 euro apméra no valsts budzeta lidzekliem par sanemto dzemdibu palidzibas pakalpojunu
planotajas fiziologiskajas arpusstacionara dzemdibas un ar tam saisfito pakalpojumu organizE§ana un nodro§inasana, izdoSanai. Tad&jadi pieteic€jas
pieteikuns ir noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru vigai dalgji atlidzinatu dzemdibu palidzibas izdevumus 355,72
euro apmera no valsts budzeta lidzekliem par sanento dzemdibu palidzbas pakalpojumu planotajas fiziologiskajas arpusstacionara dzemdibas un ar tam
saisito pakalpojumu organizé$ana un nodrosinasana.

Tiesas spriedunu var parstidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena meéneSa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nania.
Sprieduns sastadits 2015.gada 8.april

Tiesnesis G.Plorind



