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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015. gada 26. majja

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:

tiesas sedes priekSsedetajs tiesnesis  A. Dundurs

tiesnesi R. Gravelsin$ un D. Jansone

ar sekretaru J. Mérpoli

lieta ar dalibniekien:

- prasttaju SIA , Riga’s Estate”, tas parstavi /pers. A/,

- atbildetaju maksatnespgjigo , Kapitelis”, tas parstavi /pers. B/,

atklata tiesas s€de apelacijas kartiba izskatyja civillietu maksatnesp&jigas SIA ,Kapitelis” pretprasiba pret SIA ,Riga’s Real Estate” par parada
piedzinu sakara ar SIA ,Riga’s Real Estate” apelacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégjjas 2013. gada 6. marta spriedumu.

A p r a k s t 0 § a

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013. gada 6. marta spriedumu dalgji apmierinata SIA ,Riga’s Real Estate” prasiba un 2007.
gada 19. decembra maksajums 87 000 Ls apnmera atzits par avansa maksajumu 2007. gada 12. jilija Bivuznémuma figuma Nr.12/07-1 izpilde.

SIA ,Riga’s Real Estate” prasiba dala par 2008. gada 6. oktobra akta Nr.1 un2008. gada 9. oktobra rékina Nr.85 atzanu par speka
neesosiem, naudas summas 56 000 Ls un zaudejumu 19 657,41 Ls piedzinu tiesa noraidijusi, ka art izbeigusi tiesvedibu prasibas dala par 2009. gada 23.
decembra iebildumu par 2007. gada 12. julija Bivuznémuma iguma Nr.12/07-1 neizpildSanu atzSanu par pamatotu.

Maksatnespgjigas SIA ,Kapitelis” pretprasiba apmierinata daléji un no SIA ,Riga’s Real Estate” par labu maksatnespgjigai SIA ,Kapitelis”
piedzits parads 106 401,86 Ls, ligumsods 106 401,86 Ls un likumiskie procenti 15 636,70 Ls, kopa 228 440,42 Ls.

Maksatnespgjigai SIA , Kapitelis™ noteiktas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanent no SIA ,Riga’s Real Estate” likumiskos 6 procentus
gada no pamatparada summas — 106 401,86 Ls.

Pretprasibu dala par ligumsoda 369 214,50 Ls un parada 72 708,51 Ls piedzinu tiesa noraidijusi.

Tiesa nodibingjusi, ka 2007. gada 12. julija starp SIA ,,Kapitelis” un SIA ,,Riga's Real Estate” noslggts Buvuznénmuma ligums Nr.12/07-1, saskana
ar kuru prasttaja ka pasiititaja uzdevusi atbildetajai ka wmenmgjai un uzen€ja appeénusies ar saviem rikiem, iericém un vz sava riska veikt un vadit
biivdarbus daudzdzvokju dzivojama maja /adrese 1/.

Tiesa konstatjusi, ka Bivuznémuma liguma Nr.12/07-1 2.5.punkta pirmaja teikumé noteikts, ka maksajumi tiks veikti par izpilditajiem
buvdarbiem, piegadatiem un objekta iebuvetiem buvizstradajumiem, atbilstosi pusu apstiprinatajam tamém un paveikto buvdarbu nodoSanas -
pienemsanas dokumentiem (forma 2), kurus sastada uzm@ngja parstavis buviaukuma. Mingtd figuma 2.6.punkta noteikts, ka paveikto biivdarbu
nodosanas - pienensanas dokumenta (forma Nr.2) parakstana no pasiititaja puses uzskatama par pamatu uznénéja rekina izrakstBanai par attiecigas
paveikto buivdarbu dalas apmaksu.

Tiesa arT nodibinajusi, ka 2008. gada 6. oktobrT puses parakstijusas aktus Nr.1 par izpilditajiem darbiem dzvoklos Nr. 7., Nr. 9 ., Nr. 10 ., Nr.56
» Nr.57 ., Nr. 62., Nr. 63., Nr. 67., Nr. 74., Nr. 86. un Nr. 88. /adrese 1/. Pamatojoties uz Bivuznémuma liguma Nr.12/07-1 2.6.punktu atbildétaja
2008. gada 9. oktobr izrakstijusi rekinu Nr. 85 par kopgjo sumnu 231 077,03 EUR.

2008. gada 15. oktobrT prastaja veikusi dalgju minéta rékina apmaksu par summu 79 680,82 EUR, bet atlikuSo summu 151 396,22 EUR
prastaja fidz pietekuma sastadanas dienai nav apmaksajusi.

Tiesa konstatgjusi, ka, pamatojoties uz noslegto figunmu starp pus€m, ir tikusi parakstti akti par izpilditajiem darbiem, bet konkréti:

1) 2007. gada 12. jilija akts Nr.1 par izpilditajiem darbiem /adrese B/,/adrese C/, Riga par kopgjo summu 22 593,95 EUR, pamatojoties uz kuru
atbildétaja 2007. gada 31. jilija izrakstijusi rekinu Nr.45;

2)2007. gada 30. julija akts Nr.1 par izpilditajiem darbiem /adrese D/ par kopg&jo summu 38 359,33 EUR, pamatojoties uz kuru atbildétaja 2007.
gada 31. jilija izraksfijusi rékinu Nr.46;

3)2007. gada 3. augusta akts Nr.1 par izpilditajiem darbiem/adrese E/ par kopgjo summu 56 130,27 EUR, pamatojoties uz kuru atbildétaja
izrakstijusi rékinu Nr.63;

4)2007. gada 10. augusta akts Nr.1 par izpilditajiem darbiem/adrese F/ par kopgjo summu 31 054,83 EUR, pamatojoties uz kuru atbildétaja
izrakstijusi rekinu Nr.64;



5)2007. gada 17. augusta akts Nr.1 par izpilditajiem darbiem/adrese G/ par kopgjo summu 23 967,92 EUR, pamatojoties uz kuru atbildétaja
izrakstyja rekinu Nr.65;

6) 2007. gada 16. novembra akts Nr.1 par izpilditajiem darbiem /adrese H/ par kop&jo summu 23 184,71 EUR,

7)2007. gada 16. novembra akts Nr.1 par izpilditajiem darbiem /adrese I/ par kop&jo summu 23 184,71 EUR;

8) 2007. gada 16. novembra akts Nr.1 par izpilditajiem darbiem /adrese J/ par kop&jo summu 29 934,76 EUR; ka ar1

9) 2007. gada 16. novembra akts Nr.1 par izpilditajiem darbiem /adrese K/ par kopgjo sumnmu 27 150,70 EUR.

Tiesa konstatgjusi, ka uz minto aktu pamata atbildétaja 2007. gada 20. novembr izraksfijusi rékinu Nr. 105 par kop&jo summu 103 454,89 EUR.

Tiesa atzinusi, ka ir pamats piemerot Civillikuma 1587., 2223.pantu, jo ar abu pusu parakstitiem aktiem Nr.1 par izpildttajiem darbiem, izrakstito
rekinu Nr.85 un STA , Riga’s Real Estate” dalgji veikto maksajumu, atbildétaja ir pieradijusi, ka SIA , Kapitelis” ir izpildjusi darbus par kopgjo summu
231 077,03 EUR, no kuras nesamaksata dala sastada 151 396,22 EUR.

Sads ir bijis mofivs pirmis instances tiesas izspriestajam maksatnespgjigas SIA , Kapitelis” pretprasibas prasfjumam par parada 151 396,21 EUR
apnera piedzngu no SIA ,Riga’s Real Estate”.

Attieciba vz igumsoda piedzigu tiesa ir konstatgjusi, ka saskana ar 2007. gada 12. jilija Bavuznénmuma liguma 7.8.punktu prasitaja ir appenusies
liguma noteikta igumcenas dalas maksajuma samaksas kavejuma gadjuma maksat atbildeétajai igumsodu 0,5% apmera no nokavetas samaksas summas
par katru kav&juma dienu.

Tiesa uzskatijusi, ka atbilstosi Civillikuma 1. pantam, izlietojot tiesibas pec labas ticibas, ligumsodam jabut samerigam un taisriigam un jautajums par
ta samerigumu un taisnigumu konkrétos apstaklos izlemjams péc tiesas ieskata saskana ar Civillikuma 5. pantu.

Tiesa atzinusi, ka, lai nodro§inatu samérigu sodu par neizpildito saistbu, gemot vera pielautas saistibu izpildes nokavejuma ilgun, atbildetajas
pieprastais figumsoda apners ir samazinans fidz pamatparada apmeram, proti, idz 151 396,22 EUR, kas tiesas ieskata atbilst sameriguma principam un
nerada prasitajai parmerigi smagas sekas, bet atbildétajai nesameriga labuma giisanu.

Pargja dala pretprasibu par ligumsoda piedzinu tiesa noraidijusi, ka art noraidfjusi pretprasibu dala par 72 708,51 Ls piedzinu.

Attieciba uz 72 708,51 Ls piedzinu no SIA ,,Riga’s Real Estate” tiesa ir konstat€jusi, ka 2007.gada 16.novembripuses parakstijusas aktus Nr.1
par izpildtajiem darbiem /adrese H/ par kopgjo summu 16 294,31 Ls (1.sgj. LL 218-220); par izpilditajiem darbiem /adrese I/ par kopgjo summu 16
294,31 Ls ( 1.sgj. L1 221-223); par izpilditajiem darbiem /adrese J/ par kopgjo sumnu 21 038,27 Ls ( 1.sgj. L1 224-226) un par izpilditajiem darbiem
/adrese K/ par kop&jo summu 19 081,62 Ls ( 1.s§j. L1 227-229).

Pamatojoties uz minétajiem aktiem atbildétajs 2007. gada 20. novembri izrakstijis rékinu Nr.105 par kop&jo summu 72 708,51 Ls ( 1.sgj. 1L
217).

Izvertgjot lieta esoSo 2007. gada 21. novembra maksajuma uzdevunmu Nr.489 un SIA ,,Riga's Real Estate” bankas konta izdrukas redzams, tiesa
secinajusi, ka prasitajs 2007.gada 22.novembrT ir parskaitijis atbildétajam 72 708,51 Ls, maksajuma merki noradot rékinu Nr.105 ( 1.sgj. LL 236-237).

Ieverojot mingto, tiesa atzinusi, ka atbildétaja pretprasiba Saja dala nav pamatota un ir noraidama.

Attiecba uz SIA ,Riga”s Real Estate” prasfjumu atzt, ka 2007. gada 19. decembra maksajums 87 000 Ls apmera ir avansa maksajuns 2007.
gada 12. julija buvuznémuma figuma Nr.12/07-1 izpilde, tiesa nénuisi vera apstakli, ka atbildetaja parstavis $aja dala prasibu pilniba atzinis.

Tiesa arT konstatgjusi, ka no SIA ,Kapitelis” 2008. gada 9. oktobr izrakstita r€kina Nr.85 ir redzams, ka no rékina summas ir ieturéts avansa
maksajums 73 728,81 Ls plus PVN 18 %, kopa 87 000 Ls (1.sgj. L1. 69).

Savukart, no SIA ,Kapitelis” 2009. gada 2. decembra pazigojuma par nodomu iesniegt SIA ,Rigas Real Estate” maksatnespgjas pieteikumu
redzans, ka atbildetajs ir aprekinajis pamatparadu 106 401,86 Ls apmera ar aprekinu, ka 2008. gada 9.oktobra rekina Nr.85 apmaksa tiek ieskaifits
avanss 87 000 Ls un papildus samaksata naudas summa 56 000 Ls.

Ieverojot mincto, tiesa atzinusi, ka prasiba $aja dala ir apmierinama un SIA , Riga’s Real Estate” 2007. gada 19. decembra maksajums 87 000 Ls
apmera atzistans par avansa maksajumu 2007.gada 12.jtlija buvuznemuma figuma Nr.12/07-1 izpilde.

SIA ,Riga’s Real Estate” prasbu dala par 2008. gada 6. oktobra akta Nr.1 un2008. gada 9. oktobra rékina Nr.85 atzanu par spka
neesosiem, naudas summas 56 000,00 Ls un zaud&junmu 19657,41 Ls piedzinu tiesa ir noraidjusi $adu motivu del.

Tiesa konstatgjusi, ka 2008. gada 6. oktobrT puses parakstijusas aktus forma 1 par izpilditajiem darbiem dzvojamas majas /adrese A/ dzwoklos,
t.i. par 7. dZivokla izbtvi; par 9. dzivokla izbtivi; par 10. dzivokla izbtivi; par 56. dzvokla izbtivi; par 57. dzivokla izbtvi; par 62. dzivokla izbtivi; par 63.
dzvokla izbtvi; par 67. dzivokla izbtivi; par 74. dzvokla izbuvi; par 86. dzvokla izbtvi un 88. dzvokla izbtvi.

Tiesa peémusi vera bivuznémuma figuma Nr. 12/07-1 2.5. punkta noteikumus, kas nosaka, ka maksajumi tiks veikti par izpilditajiem bavdarbiem,
piegadatiem un objekta iebuvetiem bivizstradajumiem, atbilstoSi pusu apstiprinatajam tamem un paveikto buvdarbu nodoSanas — piegemSanas
dokumentiem (forma 2), kurus sastada uméngja, t.i. SIA , Kapitelis™ parstavis buviaukuma, ka arf minéta iguma 2.6.punktu, kura noteikts, ka paveikto
biivdarbu nodosanas — pienemSanas dokumenta (forma Nr.2) parakstSana no pasiititaja t.i. SIA ,Riga’s Real Estate” puses uzskatama par pamatu
uzengja t.i. SIA , Kapitelis” rekinu izrakstiSanai par paveikto biivdarbu dalas apmaksu. Uznémgjs izrakstito rekinu iesniedz pastititajam.

Saja sakar tiesa secindjusi, ka uznémgjs, kuru parstavéjis valdes loceklis /pers. C/, un pasiiitajs, kuru parstavjis valdes priekssédétajs /pers. D/,
2008. gada 6.oktobriir parakstijusi aktus Nr.1 par izpilditajiem darbiem dzivoklos Nr.7., Nr.9., Nr.10., Nr.56., Nr.57., Nr.62., Nr.63., Nr.67.,
Nr.74., Nr.86. un Nr.88. /adrese A/.

Tiesa konstatgjusi, ka, pamatojoties uz buvuznemuma figuma Nr.12/07-1 2.6.punktu, atbildetajs 2008. gada 9.oktobrT izrakstijis rékinu Nr.85 par
kopgjo summu 162 401,86 Ls.

Tiesa nodibinajusi, ka 2008. gada 15. oktobrT prasitajs veicis daleju mneta rekina apmaksu par summu 56 000 Ls, bet atlikuso rekina summu 106
401,87 Ls prastajs Iidz pat pieteikuma sastadiSanas dienai nav apmaksajis.



Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 2223 .pantu, Civillikuma 1587.pantu un noradijusi, ka nepelna ieveribu prastaja noradtais, ka nav iesniegtas darbu
tames, kas noteiktas figuma 1.2.punkta un darbu izpilddokumentacija ka to paredz figuma 4.1.11., 4.1.21.punkts, jo no bivuznémuma figuma izriet, ka,
parakstot aktu, minétie dokumenti bija janodod. Tiesa secindjusi, ka akts no prasitaja puses ir parakstits bez jebkadam ierunam, tadejadi prezumjains,
ka dokumenti pie parakst8anas tikusi nodoti, pretgja gadjuma akts no prasitaja puses netiktu paraksfis.

Tiesa atzinusi, ka prasitaja norade par parrakstSanas klidu esanibu aktos Nr.1 (klidaina adrese, vietam samainiti pasiiftajs un izpilditajs) nevar
bt par pamatu So aktu atZanai par speka neesoSiem, jo nav uzskatami par bitiskiem defektiem un par Siem faktiskajiem apstakliem, t.i. biivobjekta
adresi, ka art to, kur$ ir pasiititajs un kurs izpilditajs, strids nepastav.

Tiesa konstatgjusi, ka prastajs lidz piedzzt no atbildétaja 56 000 Ls, uz ta pamata, ka, atzistot par speka neesoSiem 2008. gada 6. oktobra aktus
1 un atbildétaja 2008. gada 9. oktobra rékinu Nr.85, atbildétajam iestajas pienakuns atmaksat prasitajam 56 000 Ls, kurus tas kldaini samaksaja
2008. gada 15. oktobr1 saskana ar atbildetaja 2008. gada 9.oktobra rekinu Nr.85.

Tiesa atzinusi, ka atbildetajam nav iestajies pienakums atmaksat prasitajam sakara ar So r€kinu samaksatos 56 000 Ls, jo prasiba par 2008. gada
6. oktobra aktu Nr.1 un rékina Nr.85 atz8anu par speka neesosiem ir noraidama ka nepamatota.

Attieciba uz prasttaja izteikto prasjunu piedzt no atbildetaja zaudgjunus 19 657,41 Ls apmera, kas pamatoti ar apstakli, ka bavdarbu defektu
noverSanas izmaksas vertgjamas ka prasitaja zaudejumi, kas raduSies atbildetaja vainas d€] un kurus atbildétajam ir pienakums atlidznat, tiesa noradjusi
vz Civillikuma 1775.pantu, kas nosaka, ka katrs zaudgjuns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina, ka art noradjjusi uz trim zaudgjumu atlidzinasanas pamatiem -
tiesibu aizskargja neattaisnojamu darbibu vai bezdarbibu, kas attiecigos gadijumos ietver arT novert&jumu no ievainojanibas viedokla, zaud&jumu esanibu
un c€lonisko sakaru starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu vai bezdarbibu.

Atsaucoties arT uz Civillikuma 1779. pantu par zaudéjumu atlidzinaSanas pienakuma priekSnoteikumiem, tiesa konstat€jusi, ka 2009. gada 3.
februart starp SIA ,Riga’s Real Estate” un SIA ,Onikss MK” ir noslegta vienoSanas pie 2008. gada 2.aprila iguma Nr.237-08/2 par buivniecibas
darbuznémumu, saskana ar kuru SIA , Riga’s Real Estate” uzdevusi, bet SIA , Onikss MK” apnémusies veikt biivdarbus, t.i. novérst bivdarbu defektus
dzwvoklos Nr.7., 9., 10., 56., 57., 62., 63., 67., 74., 86 un 88 /adrese A/ atbilstosi pusu 2009.gada 21.janvar sastaditajam defektacijas aktam

Atbilstosi vienoSanas 2.punktam biivdarbu figumcenu puses noteikusas 16 245,79 Ls plus PVN, kas noteikta saskana ar uznénija izstradato un
pasiiitaja apstiprinato tami ( 1.sgj. LL 76-81).

Tiesa konstatgjusi, ka pamatojoties uz 2009.gada 18.marta aktu Nr.08-09 par izpilditiem darbiem SIA ,,Onikss MK” 2009.gada 1.aprli izrakstijis
rekinu Nr.128-09 par summu 10 447,55 Ls, savukart, pamatojoties uz2009.gada 31.marta aktu Nr.09-09 SIA ,,Onkss MK” 2009.gada 1.aprilt
izrakstijis rekinu Nr.129-09 par sumnu 9209,86 Ls.

Tiesa arT konstatgjusi, ka no lieta esosa 2009. gada 29.aprila maksajuma uzdevuma Nr. 158 i redzans, ka SIA ,,Riga's Real Estate” ir parskaitfjis
SIA ,Onikss MK” 126 000 EUR, maksajuma meérki noradot — akti un rékini 0809; 0909; 15109; 15209; 58708; 8009; 8309; 64508 par
remontdarbiem figuns 237-08/2.

Attieciba par objekta /adrese A/ konstatetajiem defektiem, tiesas atzinusi, ka nav pieradis, ka mingtie defekti radusies atbildétaja vamas del, jo
2008. gada 9. decembra apsekoSanas akts sastadits piedaloties SIA ,Riga’s Real Estate” valdes priekSseédétajam /pers. D/, €kas/adrese A/
parvaldniekam /pers. E/ un bavinzenierim /pers. F/, savukart SIA , Kapitelis” parstavis $aja procesa nav piedaljjies.

Tiesa secinajusi, ka no 2009. gada 3. februar starp SIA ,Riga’s Real Estate” un SIA , Onikss MK noslegtas vienoSanas izriet, ka SIA , Onikss
MK apnémies noverst bivdarbu defektus dzivoklos Nr.7., 9., 10., 56., 57., 62., 63., 67., 74., 86 un 88 /adrese A/, atbilstosi pusy, t.i. SIA ,Riga’s
Real Estate” un SIA , Onikss MK” 2009.gada 21.janvari sastaditajam defektacijas aktam 2009.gada 21.janvar sastaditais defektacijas akts lieta nav
iesniegts.

Papildus tam tiesa ar noradijusi, ka lieta ir nodibinats, ka €ku /adrese A/ necéla SIA , Kapitelis”, t.i. SIA , Kapitelis” bija tikai apakSuznengjs, kura
pienakuns bija veikt biivdarbus konkrétos dzvoklos. Tadejadi nav konstat€jams, ka akta minétie defekti radusies tiesi SIA , Kapitelis” nekvalitattvu
darbu veikSanas rezultata.

Nemot vera mineto, tiesa atzinusi, ka prasitajs nav pieradyis Civillikuma 1779.panta noteiktos zaud&jumu atlidzinasanas prieksnoteikumus.

Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013. gada 6. marta spriedunu apelacijas stidzbu iesniegusi SIA , Riga’s Real Estate”, ludzot to
atcelt dala, ar kuru par labu atbildétajai no prasitajas piedzts parads 106 401,86 Ls, igunsods 106 401,86 Ls un likumiskie nokav&juma procenti
15636,70 Ls, kopa 228 440,42 Ls; ka art maksatnespg&jigai SIA , Kapitelis” noteiktas tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no SIA ,Riga’s
Real Estate” likumiskos 6 procentus gada no pamatparada summas - 106 401,86 Ls; ka arT no prasttajas par labu valstjj piedztta valsts nodeva 3409,40
Ls un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 7,60 Ls.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja noradijusi, ka SIA ,Riga's Real Estate” parakstitie akti 1 par izpilditajiem darbiem uzskatami par nepamatoti
izrakstitiem un klodaini parakstitiem, jo SIA ,Kapitelis” nav iesniegusi SIA ,,Riga's Real Estate” darbu tames, kuru nepiecieSamiba noteikta minéta
Liguma 1.2., 2.1., 2.5., 3.1, 4.1.1, 4.1.6., 4.1.9. punkta. Tapat atbildetaja nav iesniegusi prastajai darbu izpilddokumentaciju, kuras nepiecieSaniba
noteikta Tiguma 4.1.11., 4.1.21. punkta un Liguma 6.1. punkta minStos dokumentus, kuriem jabit iesniegtiem prastajai kopa ar nodosanas -
pienemsanas aktu.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja ari vers tiesas uzmanibu uz apstakli, ka biivdarbos ir konstatéti daudz un dazadi defekti, kas liecina par to, ka
buvdarbi ir veikti nekvalitativi un atbildétaja nav izpildgusi Liguma 4.1.2. punktu. Par ieprickS minéto 2008. gada 21. oktobri, 2008. gada 4. novembri,
2008. gada 12. novembrun 2008. gada 9. decembrT sastaditi apsekosanas akti, kuros konstateti atbildetajas darbu defekti. Atbildetaja nav izpildijusi art
Liguma 8.punktu.

Uzskata, ka 2008. gada 6. oktobra aktos 1 ir pielautas bitiskas noformejuma klidas, proti, kiidaini noradis, ka dzwokli atrodas objekta /adrese
A/, tacu atbilstosi Bovuznemuma Tigumam darbu veikSana noteikta /adrese A/, Riga. Tapat kliidaini aktos 1 atbildétaja noradita ka pasititaja, bet



prasitaja ka darbuznémgja, tacu atbilstosi bavuznémuma figumam jabit otradi.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja norada, ka aktus 1 nevar uzskafit par paveikto biivdarbu nodoSanas - piegensanas dokumentiem (Forma Nr. 2),
jo akti 1 un paveikto buvdarbu nodoSanas - pienemsanas dokumenti (Forma Nr. 2) p&c nosaukuma ir atSkirigi dokumenti. Tapat aktos 1 nav noradits,
ka tie ir sastaditi par pilniba pabeigtiem dzivoklu izbtives darbiem un ka fidz ar to biitu izpildits Liguma 6.1.punkts. Aktos 1 nav arf noradita un novertéta
izpildtto darbu kvalitate un tie nesatur pasu nodosanas - piegensanas elementu, jo tajos nav noradts, ka SIA , Kapitelis” nodod piliiba izpilditos darbus,
bet prasitdja tos pienem Uz to, ka akti 1 vél nav paveikto biivdarbu nodosanas - pienensanas dokumenti (Forma Nr. 2) norada apstaklis, ka visiem
aktiem ir pieskirts numurs 1.

Apelacijas sudziba art tiek noradits, ka prasitaja ir c€lusi ierunu par bivuznémuma iguma neizpildSanu no atbildétajas puses, jo 2009. gada 2.
decembrt atbildétaja i pieprasyjusi prastajai veikt pamatparada 106 401,86 Ls un higumsoda 220 252,14 Ls samaksu. Savukart 2009. gada 23.
decembr prasitaja nosttjjusi atbildetajai iebildumus pret atbildétajas tiesibam pieprastt parada samaksu.

[7] Sniedzot paskaidrojumus par iesniegto apelacijas siidzibu, atbildétaja SIA ,Kapitelis” [idz spriedunu parsiidzStaja dala atstat negrozitu un
prasitajas apelacijas stidzibu noraidt.

Atbildétaja norada, ka prasttajas iesniegta apelacijas siidziba noraditais pamatojums ir identisks prasibas pieteikunda min€tajai argumentacijai.
Norada, ka pievienojas pirmés instances tiesas spriedumi noraditajam, ka konkréta strida piemerojans Civillikuma 1587., 2223.panta noteiktais.

Atbildetajs vers tiesas uzmaribu uz apstakli, ka lieta izpildas Bovuzgénuma figama Nr.12/07 2.5. un 2. 6. punktos noteiktais un apstiprinds fakts,
ka no atbildetajas puses iguma noteiktas saistibas i ieverotas un buvdarbi izpildti. Uzskata, ka nepamatots ir prastajas arguments, ka atbildetaja nav
iesniegusi darbu tames un darbu izpildu dokumentaciju. Tapat kritiski vertéjams prastajas arguments, ka akts Nr.1 parakstits no prastajas puses

Prasttaja nav rikojusies atbilstosi Civillikuma 2223.panta noteiktajam un nav godpratigi pildjusi ar Bovuznémuma figumu Nr. 12/07-1 umemtas
saistibas, jo nav pilniba apmaksajusi rékinu Nr.85 par naudas sumnu 106 401,87 Ls.

Apelacijas instances tiesas s€de prasitaja SIA ,Riga’s Estate” parstavis apelacijas stidzibu uz taja noradttajiem motiviem uzturgja un lidza noraidit
maksatnespgjigas SIA , Kapitelis” pretprasibu pilrigi.

Atbildetaja maksatnespgjigas SIA , Kapitelis” parstavis apelacijas stidzibu neatzina par pamatotu un tidza pretprasibu apmierinat.

[6] Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus un apelacijas stidaba noraditos argumentus, Civillietu tiesu palata secina, ka
apelacijas stidzzba nav pamatota un pretprasiba apmierinaima daléji.

Chivilprocesa likuma 426. pantaotra dala nosaka, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bifibas sakara ar apelacijas stidzibu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoms, ka logts Sajas stidzibas.

Pirmas instances tiesas spriedumu atbildétaja - maksatnesp&jiga SIA , Kapitelis” nav parstidzgjusi.

Sawvukart, prasttaja SIA ,Riga’s Estate” nav parstdzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu dafa, ar kuru tiesa noraidijusi tas prasjunu atzit par
speka neesosiem SIA , Kapitelis” 2008. gada 6. oktobra aktus 1 par izpildtajiem darbiem dzivoklu izbtve /adrese L/, /adrese M/, /adrese N/, /adrese
O/, /adrese P/, /adrese R/, /adrese S/, /adrese T/, /adrese U/, /adrese V/, /adrese 7/, Riga ka ari atzit par speka neesoSu SIA ,,Kapitelis” 2008.gada
9.oktobra rekinu Nr. 85.

Civillietu tiesu palata piekrtt atbildetajas paskaidrojumos uz apelacijas siidzbu paustajam viedoklim, ka prasitajas iesniegtaja apelacijas siidzba
noraditais pamatojuns ir identisks prasibas pieteikumi minétajai argumentacijai.

Civillietu tiesu palata atzist, ka prasibas noraidiSana Saja dala tiesi ietekme pretprasibas apmierinasanu, jo pretprasiba par parada 106401,86 Ls
piedzmu no SIA ,Riga’s Estate” tick pamatota ar o aktu saistibtiesisko raksturu un juridiskajam sekam

Tiesa sprieduma noradijusi, ka uznénejs, kuru parstavejis valdes loceklis /pers. C/, un pasititajs, kuru parstavejis valdes priekssedetajs /pers. DY,
2008. gada 6. oktobrTir parakstijusi aktus Nr.1 par izpildttajiem darbiem dzivoklos Nr.7., Nr.9., Nr.10., Nr.56., Nr.57., Nr.62., Nr.63., Nr.67.,
Nr.74., Nr.86. un Nr.88. /adrese A/.

Pamatojoties uz bivuznémuma figuma Nr.12/07-1 2.6.punktu, atbildétajs 2008. gada 9. oktobrT izrakstyis rekinu Nr.85 par kopgjo summu 162
401,86 Ls, ka ar12008. gada 15. oktobrT prasitajs veicis dalgju minéta rekina apmaksu par summu 56 000 Ls, bet atlikuso rékina summu 106 401,87
Ls prastajs lidz pat pieteikuma sastad®anas dienai nav apmaksajis.

Pirmas instances tiesa, noraidot SIA , Riga’s Estate” prasibu par 2008. gada 6. oktobra aktu Nr.1 un 2008. gada 9. oktobra rekina Nr.85 atzSamu
par speka neesoSiem, ir secinajusi, ka nepelna ieveribu prastaja noradtais, ka nav iesniegtas darbu tames, kas noteiktas figuma 1.2.punkta un darbu
izpilddokumentacija ka to paredz liguma 4.1.11., 4.1.21.punkts, jo no bivuznémuma liguma izriet, ka, parakstot aktu, minétie dokumenti bija janodod.
Tiesa atzinusi, ka akts no prasitaja puses ir parakstits bez jebkadam ierunam, tadejadi prezun€jans, ka dokumenti pie parakstianas tikusi nodoti,
pret€ja gadijuma akts no prasitaja puses netiktu parakstts.

Tiesa ari atzinusi, ka prasitaja norade par parrakstSanas kltidu esanibu aktos Nr.1 (klidaina adrese, vietam samairiti pasiittajs un izpilditajs) nevar
bt par pamatu $o aktu atzanai par speka neesosiem, jo nav uzskatami par butiskiem defektiem un par Siem faktiskajiem apstakliem, t.i. biivobjekta
adresi, ka art to, kurs i pasiitiajs un kurs izpilditajs, strids nepastav.

Chvillietu tiesu palata atzist, ka Rigas apgabaltiesas sprieduma ietvertais pamatojuns prasibas $aja dala noraidSanai un attiecigi pretprasibas dala
par 106401,86 Ls parada piedzinu apmierinaSanu ir pareizs un pietiekams. Lidz ar to Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata Saja dala pievienojas Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas 2013. gada 6. marta sprieduni ietvertajam pamatojumam, ka to pielayj Civilprocesa likuma 432.panta piekta
dala.

Lidz ar to nav pamats noraidtt pretprasibu dala par parada 106401,86 Ls un likumisko procentu 15636,70 Ls piedzinu no SIA ,Riga’s Real



Estate”.

Kas attiecas uz figumsoda piedzinu, Civillietu tiesu palata nem véra Civilikuma 1724.1 pantu, kas atlaj tiesai samazindt pieprasito igumsodu fidz
sapratigam apmeram, ja tas i parmerigs, salidzinot ar neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaudejumu vai gemot vera citus apstaklus.

Civillietu tiesu palata atzist, ka pirmas instances tiesas piespriestais ligumsoda apmers 106 401 Ls nav sanerigs, un atzist, ka tas samazinams lidz
20% no parada summas, gemot véra jaunako tiesu praksi lidzgas lietas un vienlaikus saglabajot ligumsoda preventivo funkciju.

Pargja dala Civillietu tiesu palata atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma izdaritie secinajumi atbilst lieta konstat€tajiem faktiskajiem apstakliem,
ka arT likuma prasibbam

Atbilstosi Euro ievieSanas karfibas likuma 6. pantam minétas naudas summas latos ir konvertgjamas vz euro.

Tadgjadi, vadoties no ES Padomes Regula Nr.870/2013 noteikta parrekina kursa 0,702804 Latvijas lati pret 1 euro, no SIA ,Riga’s Real Estate”
par labu maksatnespgjigai SIA ,Kapitelis” piedzenans pamatparads 151396,21 EUR, hgunsods 30 279, 24 EUR un likumiskie procenti 22249,02
EUR par laiku no 2008. gada 15. oktobrim Iidz2011. gada 28. martam, kopa 203924,47 EUR.

Nemot vera, ka atbildétajs no valsts nodevas i atbrivots uz likuma pamata, tad tiesas izdevumi, ko sastada valsts nodevas apmers 2020,42 EUR
apnera, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta treSo dalu ir piedzenami no prasitajas par labu valstij.

No prastajas par labu valstij ir piedzenami arT ar lietas izskatSanu saistitie izdevamus 14,09 EUR par tiesas pavestu piegadasanu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. - 434. pantu, Civillietu tiesu palata

nosprieda:

maksatnespgjigas SIA , Kapitelis” pretprasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no SIA ,Riga’s Real Estate”, reg Nr.40003781353, par labu maksatnespgjigai SIA ,Kapitelis”, reg Nr.40003242934, pamatparadu
151396,21 EUR, figumsodu 30 279, 24 EUR un likumiskos procentus 22249,02 EUR par laku no 2008. gada 15. oktobrimidz2011. gada 28.
martam, kopa 203924,47 EUR (divi simti tr3s tikstosi devini simti divdesmit Cetri exro un 47 centi).

Noteikt maksatnespgjigai SIA , Kapitelis” tiestbas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanent no SIA ,Riga’s Real Estate” likumiskos
6% gada no pamatparada - 151396,21 EUR summas.

Piedzt no SIA ,Riga’s Real Estate”, reg Nr.40003781353, par labu valstij:

- tiesas izdevumus 2020,42 EUR (divi tikstoSi divdesmiit ezro un 42 centi) par valsts nodewu,

- ar lietas izskat®anu saistitos izdevunmus 14,09 EUR (Cetrpadsmit exro un 9 centi) par tiesas pavéstu piegadasanu.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadSanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamenta,
iesniedzot kasacijas stidzibu Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata un, iemaksajot drosibas naudu 284,57 EUR (divi sinti astondesmit Cetri euro un 57
euro cent).

Pilns tiesas spriedums sastadits 2015. gada 15. jonja.

Tiesas s€des pricks$sedetajs tiesnesis (paraksts) A. Dundurs

Tiesnesi (paraksts) R. Gravelsin$
(paraksts) D. Jansone
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