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Lieta Nr. C07035711, SKC-725/2022

Civillietu departaments
LEMUMS
Riga 2022. gada 28. oktobri
Senéts §ada sastava:
senatore referente Inta Lauka,
senators Kaspars Balodis,
senatore Kristine Zile
izskatija rakstveida procesa /pers. B/ blakus stidzibu par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2022. gada 6. aprila Emumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 31. oktobra spriedumu apmierinata maksatnesp&jigas SIA ,RIXOS” prasiba
pret /pers. B/ par parada piedzinu. Tiesa nosprieda:

- atzit par speka neesoSiem starp /pers. B/ un SIA ,RIXOS” 2007. gada 4. janvari, 5. janvarg, 1. februarg, 7. februari, 21. februari, 23. februard,
5. aprili, 12 .aprili noslggtos aizdevuma figumus;

- piedzt no /pers. B/ maksatnespgjigds SIA ,RIXOS” laba izsniegto aizdevunu 53 884,16 EUR un nepamatoti sanemtos naudas fidzeklus
14 228,72 EUR, kopa 68 112,88 EUR;

- piedzt no /pers. B/ valsts ienakumos valsts nodevu 1836,77 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 111,41 EUR.

Ar Senata senatoru kolegjjas 2018. gada 22 .marta ricibas sédes lemumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. B/ kasacijas
stdzibu. [idz ar to mingtais apgabaltiesas sprieduns stajies speka.

[2] /pers. B/ 2022. gada 16. februartiesniedza Zemgales apgabaltiesa pietekkunu par apgabaltiesas sprieduma izskaidroSanu, lodzot tiesu
izskaidrot: 1) vai sprieduma izpilde par naudas lidzeklu piedzinu tika versta arT uz nenoverteto un izsoles akta neieklauto nekustama pasuma daju un vai
$1s Ppasuma vienibas ietilpst tiesas apstiprinataja izsoles akta; 2) vai izsole tika pardota uz zemes vienibas /mumurs/ divdesmit gadus veca iestadita berzu
birzs 1 ha platiba, kuras kraja netika noverteta; 3) vai tika veikta divu nenovertetu diku izsole; 4) vai tika veikta reali daba pastavosa nenoverteta gatera
6x35 m platiba izsole; 5) vai tika veikta reali daba pastavosa no lielajiem blokiem celta nenoverteta pagraba 6x4 m izsole, nenovertéta malkas Skiina
3x6 mizsole un nenovertéta malkas skina 5x10 mizsole; 6) vai §1 sprieduna izpildes gaita piedzina tika versta ari uz pieteic€jai un vigas viram piedero$o
kustamo mantu, kura atradas nekustamaja pasSuma /Nosaukuns B/ (¢a pieteikuma).

[3] Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2022. gada 6. aprila lemumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 437. panta otro dalu,
pieteikurms par sprieduma izskaidrosanu noraidits.

Tiesa atzinusi, ka sprieduma izskaidro$ana nav pielaujama, jo Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2017. gada 31. oktobra spriedums
civillieta Nr. C07035711 ir izpildits.

Secindjumu par to, ka spriedums ir izpildits, tiesa pamatojusi ar faktu, ka SIA ,RIXOS” maksatnesp&jas procesa lieta ir izbeigta un §7 sabiedriba
2019. gada 27. novembri likvidéta, bet tiesu izpilditajs saskana ar Civilprocesa likuma 563. panta pirmés dalas 3. punktu izbeidzis izpildu lietu.

[4] Par minto lemumu /pers. B/ iesniegusi blakus stidzibu, kura lidz lenmumu ateelt.

Blakus stidzibas iesniedzgja norada, ka viga i sapémusi maksatnesp&jigas SIA ,,RIXOS” admmistratores un SIA ,KEI BIROJS” 2019. gada
14. oktobra pazinojumu, no kura redzams, ka 2019. gada 18. septembri, pamatojoties uz maksatnespgjigas SIA ,,RIXOS” kreditora — Valsts ieg@munu
dienesta — Bmumu starp maksatnesp&jigo SIA ,,RIXOS” un SIA ,KEI BIROJS” noslegts cesijas figums, ar kuru /pers. B/ atlikusais parads
37 306,38 EUR pret maksatnespgjigo SIA ,,RIXOS” ar visam prasfjumam piedero$am un pastavosam tiesibam, ka art tiesibam, kas nakotné pastavés
pret /pers. B/, ir pardots SIA , KEI BIROJS”. Tas nozing, ka parada piedznas process nav partraukts, lai gan tiesa parstidzetaja lemuma noradijusi uz
Civilprocesa likuma 437. panta otro dalu.

Motivu dala

[5] Parbaudgis lietas materialus un apsveris blakus stidzba noraditos argumentus, Senats atzist, ka parstidzetais lenmuuns i atcelams, un jautajums
nododans jaunai izskatianai apelacijas instances tiesa.

[6] Senats atzist, ka Zemgales apgabaltiesa nepareizi pienmerojusi Civilprocesa likuma 437. panta otro dalu, ka rezultatd nepamatoti atteikusies
izskaftt pec bitibas /pers. B/ pieteikunu par sprieduma izskaidrosanu.

[6.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 437. panta otrajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma izskaidroSana ir pielaujanna, ja tas vel nav izpildits
un nav notecgjis termis sprieduma izpild®anai piespiedu karta. Tas nozime, ka tiesa nevar atteikties izskattt pec bitibas pieteikumu par sprieduma
izskaidrosanu, ja sprieduns nav izpildits un nav notecgjis termins sprieduma izpildiSanai piespiedu karta.

[6.2] Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2017. gada 31. oktobra spriedumu apmierinata maksatnesp&jigas SIA ,RIXOS” prasiba
pret /pers. B/, piedzenot no vinas prasitajas laba kopuma 68 112,88 EUR, bet valsts laba 1948,18 EUR.

Parsiidzetaja lemuma tiesa atsaukusies uz lietai pievienotajiem zvérinata tiesu izpilditaja Jura Spepsta paskaidrojumiem, kuros noradfs, ka viga
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lictvediba atradas Zemagales apgabaltiesas 2018. gada 16. aprila izpildu raksts par 68 112,88 EUR piedzinu no /pers. B/ SIA ,,RIXOS” laba. Péc
piedzingjas liguma piedzina versta uz paradniecei piederoSo nekustamo Tpasumu/Nosaukums B/, kas pardots izsole. Lémums par izsoles akta
apstiprinasanu stajies speka 2019. gada 8. maija.

No minétajiem paskaidrojumiem, ka arf paradnieces pieteikumé par sprieduma izskaidrosanu noraditajiem apstakliem tiesa parstdzeta lEnmuma
5. punkta secinajusi, ka Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017. gada 31. oktobra sprieduns ir izpildits dalgji.

Ar1 blakus stidziba pati paradniece neapstrid, ka tiesas spriedums pilniba nav izpildits. Blakus siidzibas iesniedzgja nforme tiesu, ka sapemusi
maksatnespgjigas SIA ,RIXOS” admmistratores un SIA ,KEI BIROJS” valdes locekla 2019. gada 14. oktobra pazmojumu par parada
37 306,38 EUR cesiju pirms SIA , RIXOS” maksatnespgjas lietas izbeigsanas un likvidacijas 2019. gada 27. novembri, ka arT uzaicinajumu samaksat
atlikuSo paradu cesionaram

[6.3] Taja pasa laika, atsaucoties uz tiesu izpilditaja informaciju par izpildu lietvedibas izbeigsanu saskana ar Civilprocesa likuma 563. panta pirmas
dalas 3. punktu, parstdzeta emuma 7. punkta apgabaltiesa atzinusi, ka tiesas sprieduns ir izpildits, kas ir pretruna ar iepriekS min€to tiesas secinajumu,
ka arT neatbilst lieta konstatetajiem faktiskajiem apstakliem.

[6.4] Civilprocesa likuma 563 .panta (Izpildu lietvedibas izbeigsana) ,,[..] pirma un otra dala noteic izpildu lietvedibas izbeigsanas pamatus jeb
tadus nenovérSamus apstaklus, kuriem iestdjoties, attieciga nolemuma izpildi turpindt vairs nav iespgjams. Sos pamatus nosaciti var iedalit pamatos, kas
saistiti ar piedzingju vai paradnieku, un pamatos, kas saisftti ar pasu izpildamo nolemunw” (sk. Civilprocesa likuma komentari. Il daja (61.-
86. nodala). Sagatavojis autoru kolektivs Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.- Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 312.-313.Ipp.).

Neviens no Civilprocesa likuma 563. panta pirmaja un otraja dalad minctajiem izpildu lietvedibas izbeigSanas pamatiem, kuru uzskaitjuns ir
izsmeloss, nav saistits ar faktu, ka sprieduns ir izpildits. Lidz ar to zverinata tiesu izpilditaja 2022. gada 4. aprila lemunu izpildu lieta Nr./mumurs/ par
izpildu lietvedibas izbeigSanu saskana ar Civilprocesa likuma 563. panta pirmas dalas 3. punktu (prasjuns vai pienakuns nevar pariet tiesibu
pamentjam pec tas fiziskas personas naves vai juridiskas personas izbeigSanas, kura bija piedzingjs vai paradnicks) tiesa nepamatoti atzinusi par
sprieduma izpildes pieradfjumu.

[6.5] Senats atzist, ka noraditajos apstaklos, kad nav iegiti pieradfjumi par sprieduma izpildisanu, kas ir priekSnoteikurrs, lai, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 437. panta otro dalu, tiesa atteiktu izskattt lietas dalibnieka pieteikumu par sprieduma izskaidroSanu laika, kad vel nav notecgjis
termins sprieduma izpildSanai piespiedu karta, apgabaltiesas uzdevuns ir izskaft pec bitibas /pers. B/ pieteikunmu par sprieduma izskaidrosanu
(pietetkumu apmierinot vai noraidot) atbilstosi Civilprocesa likuma 437. pantam.

[7] Ieprieks izklastto apsveérumu kopums lauj secinat, ka parsiidzeto lEmumu nevar atzit par pamatotu, tade] tas atcelams, nododot jautajunu
jaunai izskatiSanai.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 2. punktu un 449. panta pirmo dalu, Senats

nolema
atcelt Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2022. gada 6. aprila lemumu un nodot pieteikumu jaunai izskati§anai apelacijas instances
tiesa.

Lemums nav parstdzamns.

Senatore I. Lauka
Senators K. Balodis
Senatore K. Zie



