Lietas Nr. 11320048817
K12-0419-18

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpilt 2018. gada 12. februari

Daugavpils tiesa,

tiesnesis G. Aizsils,

piedaloties prokurorei I. Petrovai,

atklata tiesas s€de izskatfja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba par Kriminallikuma
262. panta pirmaja dala, 312. panta paredzetu noziedzigu nodarijumu izdari§anu, un

konstateja

/pers. A/ vadija automas$inu bez transportlidzekla vadiSanas tiestbam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta
kartiba nav iegiitas un ir atnemtas) , atrodoties alkohola ietekmg, $ados apstaklos:

2017. gada 1. decembrT ap pulksten 14.45 /pers. A/, atrodoties alkohola ietekm& ne mazak ka 3,4632 promiles un bez
transporta lidzekla vadiSanas tiesibam, kuras vinam noteikta kartiba nav iegitas un ir atnemtas ar Preilu rajona tiesas
2014. gada 12. junija spriedumu, vadija no uzskaites nogemtu automasinu “OPEL CORSA”, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, Preilu novada Pelé¢u pagasta PeléCos pa Liepu ielu virziena uz celu P-58, kur tika apturéts un vinam
tika noteikta alkohola ietekme ar alkometru “Alcovisor-Mercury” 10400654 (pe&dgjais verific€Sanas datums aug/04/2017),
kura raditaji izelpa atbilst alkohola koncentracijas raditajiem asinis.

Lidz ar to, /pers. A/, vadot transportlidzekli — automasinu, pats biidams alkohola ietekm& un bez transportlidzekla
vadiSanas tiesibam, parkapa “Celu satiksmes likuma” 28. panta 1. dalas 1. punkta “b” apakSpunkta prasibas, kur noteikts,
ka aizliegts vadit transportlidzekli, ja transportlidzekla vaditajam alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,2 promiles, un §1
pasa likuma 28. panta 1. dalas 4. punkta prasibas, kur noteikts, ka aizliegts vadit transportlidzekli, ja vaditajam nav
atbilstosas kategorijas transportlidzeklu vadisanas tiestbu.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzZigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 262. panta
pirmaja dala.

Ka arT /pers. A/ izvairijas no piespriesta tiesibu ierobezo$anas soda izcieSanas $ados apstaklos:

2014. gada 12. junija /pers. A/Preilu rajona tiesa tika notiesats par Kriminallikuma 262. panta otraja dala un 312. panta
paredzetu noziedzigu nodarijumu izdariSanu ar brivibas atpemSanu uz Cetriem meneSiem, atpemot transporthidzekla
vadisanas tiesibas uz Cetriem gadiem un 11 meneSiem.

Neskatoties uz to, ka ar tiesas spriedumu vinam atnemtas transportlidzekla vadiSanas tiestbas uz Cetriem gadiem un 11
ménesiem, /pers. A/, apzinoties to, ka, vadot transportlidzekli laika, kad vipam atnemtas vadiSanas tiesibas, vin$ izvairas no
tiestbu ierobezoSanas soda izcieSanas, vin§ 2017. gada 1. decembri ap pulksten 14.45, vadija transportlidzekli —
automas$inu “OPEL CORSA”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Preilu novada Pelé¢u pagasta Pele€os pa
Liepu ielu virziena uz celu P-58, kur tika apturéts.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 312. panta.

Tiesas sede apstdzetais /pers. A/ sevi par vainigu vipam inkrimingtajos noziedzigajos nodarijumos atzina, nodarTjumu
izdari$anas apstaklus un kvalifikaciju neapstridgja, ka ar1 uzturgja ligumu izskatit kriminallietu bez pieradijumu parbaudes
tiesas s€dg, pieradijumu parbaudes neveikSanas biitiba un sekas vinam ir pilniba saprotamas. Prokurore arT uzskata, ka lieta
nav nepiecieSams veikt pieradijumu parbaudi, jo apsiidz&tais savu vainu atzina un lieta ir pietickami daudz pieradijumu, kas
apstiprina /pers. A/ vainu.

Tiesa, noklausijusies procesa dalibnicku viedokli, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499. pantu, noléma lieta
neveikt pieradijumu parbaudi, jo, parbaudot lietas materialus, tiesai neradas Saubas par apsidzeta vainu vinam
inkrimin&tajos noziedzigajos nodarTjumos un nodarTjumi kvalificeti pareizi. L1dz ar to saskapa ar Kriminalprocesa likuma
527. panta treSo dalu pieradijumu analize un to uzskaittjums sprieduma nav nepiecieSams.

Nosakot soda veidu un méru apstidz&tajam /pers. A/, tiesa nem veéra izdarito noziedzigo nodarTjumu raksturu, vainiga
personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminallikuma 47. panta otro dalu, par /pers. A/ atbildibu mikstinoSu apstakli atzist savas
vainas atzi$anu un izdarita noz€loSanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinoSo apstakli tiesa atzist
noziedzigu nodarTjumu recidivu, bet par Kriminallikuma 312. panta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdari§anu saskana ar
Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punktu tiesa atzist par apsitidz&ta atbildibu pastiprinoSo apstakli noziedziga



nodarfjuma izdariSanu alkohola ietekmé.

/pers. A/ iepriekS vairakas reizes sodits, peédgjo reizi 2014. gada 12. jinija ar Preilu rajona tiesas spriedumu par
Kriminallikuma 262. panta otraja dala un 312. panta paredz&tu noziedzigu nodarjjumu izdari§anu — ar brivibas atpemsanu
uz Cetriem menesiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz Cetriem gadiem 11 meneSiem, pamatsods izciests, bet
papildsods nav izciests. Spriedums stajies likumiga speka 2014. gada 30. septembri. Noradits, ka transportlidzekla tiestbu
atnpemsSana skaitama no 12.06.2014. Brivibas atnpems$anas sodu izcieta no 17.10.2014. Iidz 17.02.2015. (lictas 28.-31. lapa).
Ir 2. grupas invalids, tacu strada algotu darbu.

Apsudzetais/pers. A/ izdarija mazak smagus noziegumus. Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas sankcija paredz
brivibas atpem$anas sodu uz laiku Iidz vienam gadam, Tslaicigu brivibas atnemSanu, piespiedu darbu vai naudas sodu,
atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku Iidz pieciem gadiem. Kriminallkuma 312. panta sankcija paredz
brivibas atnemSanas sodu uz laiku lidz vienam gadam, 1slaicigu brivibas atnemsanu, piespiedu darbu vai naudas sodu.

Nosakot apsiidzetajam /pers. A/ soda veidu saskana ar Kriminallikuma 46. panta otro dalu, tiesa nem véra nodarijumu
raksturu, radito kaitejumu, ka arT apsiidzeta personibu. Izvert€jot minctos apstaklus, tiesa atzist, ka no pantu sankcijas
paredz€tajiem alternativajiem soda veidiem, apsiidz€tais par katru nodarijumu sodams ar brivibas atpemSanu. Tiesa
uzskata, ka brivibas atpnemSanas sods atbilst soda meérkim, tas ir, sodit /pers. A/ par izdaritajiem noziedzigajiem
nodarTjumiem un aizsargat sabiedribas dro$ibu. Pargjos pantu sankcijas paredz&tos soda veidus, proti, piespiedu darbu,
naudas sodu un Tslaicigu brivibas atpemSanu tiesa neatzist par atbilstoSu sodu nodarfjumu raksturam, apsiidzeta
personibai un soda mérkim. Lieta redzams, ka apsiidzetais sistematiski tika sodits ar piespiedu darbu, ka arT divas reizes ar
brivibas atpemSanu, ta¢u ne piespiedu darbs, ne brivibas atnemsana uz 4 ménesSiem neatturgja apsitidz&to no automasinas
vadisanas alkohola ietekmé un tiesibu ierobezoSanas soda laika. Turklat Saja sprieduma aprakstitos nodarijumus
apsiidzetais izdarija atbildibu pastiprinoSos apstaklos un nedzestas sodamibas laika. Tadel brivibas atpemSanas sods par
katru nodarijumu nosakams Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas un 312. panta sankcijas robezas.

Nosakot brivibas atnemsanas soda ilgumu jeb soda méru, saskana ar Kriminallikuma 46. panta treSo dalu, tiesa par
katra nodarijuma izdari$anu nem véra apsiidzétajam konstatétos atbildibu mikstino$os un pastiprino§os apstaklus. Arpus
soda noteikSanas krit€rijiem tiesa nem véra apsiidz&ta sadarbibu ar procesa virzitaju, izveloties lietu izskatit bez pieradijumu
parbaudes, soda individualizacijas un sam&riguma principu, prokurores viedokli, apstidzeta veselibas stavokli, vina socialos
apstaklus.

Kriminallkuma 262. panta pirmas dalas sankcija paredz ari papildsodu — transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnemSanu uz laiku fidz pieciem gadiem. Transporthidzek]a tiesibu atnemSana — japiemero obligati, ka tas paredzets panta
sankcija. Piem@rojot tiesibu atpemSanas ilgumu, tiesa nem vera iepriekS noraditos apstaklus, nodarijuma raksturu un
izdari$anas apstaklus, iesp&jamo apdraud&umu satiksmes drosibai, konstatéto promilu daudzumu, un /pers. A/ personibu.

Ta ka apsiidzetais izdarija vairakus noziedzigus nodarijumus, galigais sods vinam janosaka peéc noziedzigu
nodarfjumu kopibas saskapa ar Kriminallkuma 50. panta pirmo un otro dalu. Nemot vera apsiidzeta personibu un
nodarTjumu raksturu, tiesa uzskata par pamatotu sodus saskaitit dalgji.

Tiesa atzist, ka nav likumiga pamata apsitdzetajam noteikt nosacitu brivibas atpemSana sodu. Saskana ar
Kriminallikuma 55. panta 11. daJu nosacita notiesaSana nav nosakama personai par tiSa nozieguma izdariSanu, ja persona
agrak bijusi notiesata ar brivibas atnemSanu un sodamiba par to nav nonemta vai dzesta. P&dg€jo reizi /pers. A/ par tiSu
nodarTjumu tika sodits ar brivibas atnemsSanu un papildsodu tiesibu atnemsanu, kas nav izciests. Sodamibas dz€Sanu
skaita no dienas, kad izciests gan pamatsods, gan papildsods. Pie tam, lai piemérotu nosacitu sodu, tiesai jabiit parlieciba,
ka apstidz€tais jaunus nodarijumus neizdaris. Tiesai §adas parliecibas nav.

Galigais sods apsiidzetajam nosakams saskana ar Kriminallikuma 51. pantu, nosakot sodu péc spriedumu kopibas, jo
$aja sprieduma konstatetos nodarijumus vip$ izdarija p&c Preilu rajona tiesas 2014. gada 12. junija sprieduma speka
stasanas. Apsiidz&tajam p&c Preilu rajona tiesas 2014. gada 12. jiinija sprieduma ir neizciests papildsods — transportlidzekla
vadiSanas tiesTbu atpemSana. Informacijas centra izdruka redzams, ka tiesibu atnemsana pé&c ieprieksgja sprieduma
apsiidzetajam skaitama no 12.06.2014., kad tika pasludinats spriedums. /pers. A/ aizturgja 17.10.2014. un brivibas
atnemSanas sodu vins izcieta idz 17.02.2015. Laika, kad vins izcieta brivibas atnemsanas sodu, papildsodu vins neizcieta.
Lidz ar to §1 sprieduma taisi§anas bridi neizciestais papildsods — transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnem$ana /pers. A/
ir 1 gads 7 ménesi 3 dienas.

Tiesa uzskata, ka neizciestais papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsana — jaunajam spriedumam

japievieno dalgji, ieverojot Kriminallkuma 51. panta pirmas dalas, 1.1 dalas 2. punkta nosacijumus, kas nosaka, ka sodam
pievieno ne mazak ka vienu treSdalu no neizciesta soda, ja ir konstatéts noziedzigu nodarijumu recidivs, un, ieverojot
Kriminallikuma 51. panta otro dalu, kas noteic, ka galigajam sodam p&c vairakiem spriedumiem jabit lielakam par sodu,
kads noteikts par jaunu izdarttu noziedzigu nodarTjumu, ka ar1 par neizciesta soda dalu p&c ieprieksgja sprieduma.

Lieta redzams, ka par alkohola ieteckmes parbaudi administrativa parkapuma lietd Nr. PC173452 ir radusSies procesualie
izdevumi 15,65 euro (lietas 12. lapa). Izdevumi par alkohola ietekmes parbaudi ka procesualie izdevumi saskapa ar

Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 7.2 punktu piedzenami no /pers. A/.
Lidz spriedums stasies speka, drosibas lidzekli nepiemérot. Spriedums izpildams p&c ta staSanas likumiga speka.
Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 23., 127., 499., 512., 514., 520. 527., 528.,
529.pantu, tiesa
nosprieda
/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredz&ts Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala, un



sodit vinu ar brivibas atnemsanu uz 6 (seSiem) méneSiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem)
gadiem.

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdari§ana, kas paredzéts Kriminallkuma 312. panta, un sodit vinu
ar brivibas atnemsanu uz 4 (Cetriem) méneSiem.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro dalu, sodu noteikt péc noziedzigu nodarijumu kopibas, dalgji
saskaitot piespriestos sodus, un/pers. A/ noteikt sodubrivibas atpemSanu uz 7 (septiniem) méneSiem, atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 51. pantu, sodu /pers. A/ noteikt p&c spriedumu kopibas, dalgji pievienojot neizciesto
papildsodu, kas /pers. A/ noteikts ar Preilu rajona tiesas 2014. gada 12. jiinija spriedumu, un noteikt /pers. A/ galigo sodu
brivibas atpemSanu uz 7 (septiniem) méneSiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem 10
(desmit) meéneSiem.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 7.2 punktu piedzit no /pers. A/ Valsts policijas laba
parbaudes izdevumus 15,65 euro (piecpadsmit euro, 65 centi), kas saistiti ar alkohola koncentracijas noteik§anu, ieskaitot
tos $ada konta - sanémgjs: Valsts policija, registracijas Nr. 90000099040, banka: Valsts kase; bankas kods: TRELLV22,
konta Nr. LVO6TREL2140091033000, maksajuma merkis — par parbaudi administrativa parkapuma lieta Nr. PC173452.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 529. panta2. punktu, /pers. A/ noteikt terminu procesualo izdevumu
labpratigai izpildei — 30 dienas péc sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzeét Latgales apgabaltiesai 10 dienu laika no sprieduma pieejamibas dienas tiesas kanceleja,
stidzibu vai protestu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnesis G. Aizsils



