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Riga 2013.gada 4.marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente U.Mihailova, tiesneses S.Kanenberga un Z.Kupce,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz A.Z. pieteikumu par Celu satiksmes droSibas direkcijas faktiskas ricibas
atziSanu par prettiesisku Un mantisko zaud&umu un personiska kait€juma
1800 latu apméra atlidzinaSanu, sakara ar A.Z apelacijas sidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2011.gada 8.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Celu satiksmes drosibas direkcijas (turpmak — CSDD)
2010.gada 20.maija 1€mumu Nr.11-10/958 (turpmak — Leémums) ka
administrativa akta galigo noform&jumu noraidits 4.Z. liigums par zaud&jumu
Ls 1800 apmeéra atlidzinaSanu. Lémums pamatots ar turpmak min&tajiem
argumentiem.

[1.1] P&c CSDD uzturétaja Transportlidzeklu un to vaditaju registra
esosas informacijas uz 2009.gada 22.decembri, ka arm1 uz 2010.gada
17 februari secinams, ka automasinai Audi A6 ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis) bija aizliegts veikt
transportlidzekla valsts tehnisko apskati, jo ar min€to Transportlidzekli bija
izdarits parkapums celu satiksm& un par to piemérotais naudas sods nebija
samaksats likuma noteiktaja termina, ka ari nebija informacijas par to, ka
lémums, saskana ar kuru uzlikts naudas sods, biitu apturts, jo tas ir
apstridets.



[1.2] CSDD informaciju par parkapumu izdariSanu, Iémumu
pienemsSanu, lémumu apturéSanu un atjaunoSanu sanem no IekSlietu
ministrijas Informacijas centra un, ja attieciga informacija nav sanemta laikus
vai sapemta vispar, CSDD rikojas likumos noteikta kartiba, jo pretgja
gadijuma CSDD riciba neatbilstu likumos paredzetajam.

[1.3] 2010.gada 16.marta, kad Transportlidzeklim tika veikta valsts
tehniska apskate, 4.Z. iesniedza Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas
parvaldes 2010.gada 15.februara l€émumu Nr.34, kas apliecindja to, ka
jautajuma par Valsts policijas sakotngji pienemto I€mumu ir iesniegta siidziba
un lémuma noradits ta parsiidz€Sanas termins. Pamatojoties uz mingto
lémumu, CSDD pienpéma lémumu dz€st atzimi par pieméroto naudas sodu, jo
atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
299.'panta pirmaja dald noteiktajam vél nebija beidzies termin$ lémuma
brivpratigai izpildei.

[1.4] Uzradot un iesniedzot CSDD A.Z. riciba esoSos dokumentus,
kas apliecina, ka pienemtie l@mumi bijusi apstridéti likuma noteiktaja kartiba
un soda izpildei nav piemérojama piespiedu izpildes kartiba, 4.Z. var sanemt
pakalpojumus.

[2] A.Z iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu, kura
ludza atcelt Lémumu un atlidzinat nodarito kaitejumu Ls 1800 apmeéra.
Pieteikuma noraditi turpmak mingtie argumenti.

No 2009.gada decembra Iidz 2010.gada 17.februarim CSDD Kuldigas
nodala prettiesiski atteicas laut veikt Transportlidzekla valsts tehnisko apskati,
noradot, ka 4.Z. nav samaksajis sodu par administrativo parkapumu, lai gan
pieteic€js uzlikto sodu bija parsiidzgjis, 11dz ar ko 1émuma darbiba dala par
soda naudu bija apturéta. Ar minéto ricibu 4.Z. nodariti mantiskie zaudéjumi
Ls 600 apmera un personiskais un moralais kait€§jums Ls 1200 apmera.

[3] CSDD rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma min&tiem argumentiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 8.jinija spriedumu
pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem motiviem.

[4.1] Tiesa secinaja, ka lieta pastav strids par to, vai CSDD riciba,
atsakot 2009.gada  22.decembri un 2010.gada 17.februari  veikt
Transportlidzekla valsts tehnisko apskati, ir atzistama par tiesisku.

[4.2] Lieta nepastav strids par to, ka 4.Z. 2009.gada 21.septembra
administrativa parkapuma protokolu un lémumu Nr.0520159343 un uzlikto
naudas sodu bija apstridgjis augstaka iestad€, ka ari vérsies Administrativa
rajona tiesa un Administrativaja apgabaltiesa ar pieteikumu par iestades
lemumu, ar kuru atteikts izskatit 4.Z. siidzibu par pieméroto naudas sodu.

[4.3] Tiesa secinaja, ka 2009.gada 22.decembri un 2010.gada
17 februari, kad A.Z velgjas, lai CSDD veic vinpam piederosa



transportlidzekla valsts tehnisko apskati, protokola un Ilémuma
Nr.0520159343 izpilde netika apturéta uz likuma noteikto amatpersonu
lémumu vai uz tiesas nolémumu pamata. 2009.gada 22.decembri un
2010.gada 17.februari CSDD riciba nevargja ari biit informacija par
2009.gada 21.septembra administrativa parkapuma protokola un lémuma
Nr.0520159343 izpildes apturésanu. No lieta esoSajiem pieradijumiem izriet,
ka A.Z. uzlikto naudas sodu samaksaja tikai 2010.gada 22.decembri. Tatad
2009.gada 22.decembr1 un 2010.gada 17.februari uzliktais naudas sods nebija
samaksats noteikta termina.

[4.4] Tiesa atzina, ka Iidz naudas soda samaksai CSDD bija
pienakums rikoties atbilstosi likuma noteiktajam, t.i., atteikt transportlidzekla
ipasnickam veikt transportlidzekla valsts tehnisko apskati, ar kuru izdarits
parkapums. CSDD riciba, atsakot 2009.gada 22.decembri un 2010.gada
17.februari veikt Transportlidzekla valsts tehnisko apskati, ir atzistama par
tiesisku.

[4.5] Tiesa konstat&ja, ka CSDD ir rikojusies atbilsto$i normativajos
aktos noteiktajam, lidz ar to nepastav priekSnoteikums atlidzinajuma
pieprasisanai.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 8.junija spriedumu
A.Z. iesniedza apelacijas siidzibu, ltidzot apmierinat pieteikumu un noradot,
ka tiesa nepareizi secinajusi, ka Iémums par naudas soda samaksu tiktu
aptur€ts tikai tajos laika posmos, kad augstakai iestadei vai tiesai par attiecigo
lémumu administrativa parkapuma lieta ir sniegta stidziba un vél nav uz to
sanemta atbilde. Savukart negativa atbilde atjauno l€émuma izpildi.

[6] CSDD paskaidrojuma par apelacijas studzibu atzina to par
nepamatotu, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

[7] Pamatojoties Administrativa procesa likuma 312.panta pirmo
dalu, apgabaltiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa
likuma 307.panta ceturto dalu atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, un apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, izverstaku
argumentu izklastu nenoradot.

Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada to apelacijas stidziba
min€to argumentu motivaciju, kuriem pirmas instances tiesas sprieduma ir
sniegta motivacija. Papildus apgabaltiesa norada turpmak minéto.



[10] Apgabaltiesa uzskata, ka, pienemot Il€émumu attieciba uz
pieteicgju, CSDD pamatoti vadijies no IeksSlietu ministrijas Informacijas
centra sniegtas informacijas. Ja pieteic€js konstat€ja, ka Valsts policijas
registros ir ieklautas nepatiesas zinas, vinam bija tiesibas v&rsties Valsts
policija, lai noverstu kludu registra, vai CSDD tiesi iesniegt dokumentus, kas
apliecina piemérota administrativa soda izpildes apturé$anu. Sadas darbibas
pieteicgjs netika veicis.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit A.Z. pieteikumu par Celu satiksmes drosibas direkcijas
faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku un personiska kait€juma 1800 latu
apmera atlidzinaSanu.

Spriedumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas referente (paraksts) U.Mihailova
Tiesneses (paraksts) S.Kanenberga
(paraksts) Z.Kupce

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese U.Mihailova
Riga, 2013.gada 4.marta



