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Tiesa $ada sastava: tiesnese Rudite Migla,

piedaloties pieteicSjas Veselibas ministrijas parstavim /pers. A/, atbildétajam /pers. B/, atbildétaja pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam
/advokats/ un tre§as personas Rigas Stradina universitates pilnvarotajai parstavei /pers. D/,

atklata tiesas s€dg izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Veselibas ministrijas pieteikumu par publisko tiesibu liguma izpildi.

Apraksto$a dala

[1] Atbildetajs/pers. B/ 2007. gada 3 1. augusta ar Rigas Stradina universitati (turpmak arT— universitate) nosledza studiju figumu Nr. 14-21/99 par
studijam valsts budzeta finansetajas vietas (turpmak — Studiju figums), un ar universitates 2007. gada 9. novembra paveli Nr. 11-6/96 tika ieskaitits
studgjoso skaita.

2007. gada 4. oktobrT starp Medicinas profesionalas izglttibas centru (turpmak — centrs) (likvidets 2009. gada 1. oktobri) un atbildetaju saskana ar
Ministru kabineta 2001. gada 13. marta noteikumiemNr. 120 ,,Rezidentu sadales un rezidentiiras finans€Sanas noteikumi” (turpmak — noteikumi
Nr. 120) (zaudgja speku2009. gada 3. septembri) noslegts Iiguns Nr. 7-2/153 2007 (turpmak —2007. gada 4. oktobra figuns), atbilstosi kuram
atbildetajs macas psihoterapijas specialitates rezidenttra un centrs maksa par viga apmacibu.

Ar Rigas Stradina universitates 2011. gada 19. oktobra paveli Nr. 11-6/196/2011 atbildetajs atskaitits no studijam.

[2] Konstatgjot, ka atbildetajs vairs neturpina apmacibas rezidentiira, pieteicSja versas tiesa par publisko tiesibu figuma izpildi, pieteikunmu
pamatojot ar turpmak mingtajiem apsverumiem.

[2.1] Veselibas ministrija 2019. gada 26. marta sanéma Rigas Stradina universitates 2019. gada 25. marta pazigojunu Nr. 60-16/30/2019 ,,Par
sagatavoto informaciju”, kam pievienots atskaitto rezidentu apmacibai pieskirta finans€juma aprekins par to, ka atbildétaja apmiacibai pieskirtais
finansgjuns (bez rezidenta atlidzibas) sastada 14 296,12 euro.

[2.2] Atbilstosi Ministru kabineta 2011. gada 30. augusta noteikunm Nr. 685 , Rezidentu sadales un rezidenttiras finanséSanas noteikumi” (turpmak
— noteikumi Nr. 685) 41. punktam atbildétajam kopuma ir jaatmaksa 14 296,12 euro, ik gadu atmaksajot ne mazak, ka piekto dalu no kopgjas summas
piecu kalendaro gadu laika. Ievérojot mingto, Veselibas ministrija sagatavoja valsts budzeta lidzeklu atmaksas grafiku.

[2.3] Veselibas ministrija ir sapémusi Rigas Stradina universitates 2020. gada 24. jtlija atbildi Nr. 60-6/296/2020, ka atbildétaja studijas ir
partrauktas no augstskolas neatkarigu iemeslu del.

[2.4] Konkretaja situacija, aprekinot atmaksajamo naudas lidzeklu apjomu, ministrija vadas no vidgji planotajam izmaksam attieciba uz vienu
rezidentu.

[3] Atbildétajs paskaidrojumé norada, ka pieteikuns i noraidams un paskaidro turpmako.

[3.112007. gada 31. augustd, kad tka noslegts Studiju liguns, noteikumi Nr. 685 vel nebija stajusies speka. Normativie akti ar atpakalejosu
speku nav piemerojamn.

[3.2] Saistiba ar naudas lidzeklu atgrieSanu noteikumu Nr. 120 41. punkta ir mn€ts, ka tie i atmaksajami tada apmera, kada tie ir sanemti, nevis
ka tas izriet no pieteikuma noradita nemotivéta un nepieradita apnera.

[3.3] Pieteicgjs no studijam tika atskaitits asocietas profesores /pers. G/ mobinga del. Atbildetajs apmekleja visas lekcijas un visos studiju kursos
biju sekmiigs, iznemot asocietas profesores /pers. G/ pasniegtos otra studiju gada pedejos seminarus.

[3.4] Visam tiesibam un pienakumiem, kas izriet no Studiju figuma, ir iestajies noilgums, un tas vairs nav izmantojamas.

[4] Tresa persona paskaidrojuma norada, ka skaidrojums par atbildetaja lietas apstakliem sniegts 2020. gada 24. julija vestule Nr. 60-/296/2020
Veselibas ministrijai (turpmak — Vestule). Atbildetaja paskaidrojuma nav pieradjunmu tam, ka /pers. H/ lieta piegemtais Rigas Stradina universitates
Ftikas komisijas 2012. gada 29. februara lemums attiecas ari uz atbildétaju. Apgalvojuns, ka atbildétajam vienigas problemas studiju laika radusas ar
asocieto profesori /pers. G/ neatbilst faktiem Ka redzams no ierakstiem rezidenta gramata, atbildetajs bija nesekniigs arT neatkarigi no profesores
izliktajiem neseknigajiem vertgjumiem Respektivi, atbildetajs nebija izpildijis akademisko paradu kartoSanas nosacjumu, ar kadu vipS bija parcelts
2. studiju gada, bet 2. studiju gada vips izveidoja jaunus akadeémiskos paradus. Parcelt atbildetaju 3. studiju gada ar nosacijumu vairs objektvi nebiitu
iespgjans, jo praktiski nav iesp&jams, netraucgjot praktisko macibu apguvi, apmeklet 80 % problemiekciju par kartjo gadu, 36 % problemlekciju par
2. studiju gadu un 80 % problemlekciju par 1. studiju gadu. Problemlekcias rezidentiem vert€junus neizliek — atbildétajam tikai bija pienakums tas
noklaustties.

Ievérojot mincto, atbildetajs partrauca apmacibu rezidentiira no augstskolas neatkarigu iemeshu del.

Atbildetajs nav apstridejis nesekmniigos vertejumus Reglamenta noteiktaja kartiba, ka art paveli par eksmatrikulaciju.

[5] Tiesas sedg pieteicgja pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma min€tajiem argumentiem.

Atbildetajs pieteikumu neatzina, pamatojoties uz paskaidrojumos mingtajiem argumentiem
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[6] Tiesas sédg liecibu sniedza asocicta profesore /pers. G.
Motivu dala

[7] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, ka atbildetajs 2007. gada 31. augusta ar Rigas Stradina universitati nosledza Studiju figumu (fietas
10.-11. lapa), ar Rigas Stradina universitates 2007. gada 9. novembra paveli Nr. 11-6/96 tika ieskaittts stud€joso skaita (lietas 13. lapa), 2007. gada
4. oktobristarp centru un atbildétaju saskana ar noteikumiemNr. 120 noslegts 2007. gada 4. oktobra liguns, atbilstosi kuram atbildétajs macas
psihoterapijas specialitates rezidenttra, kura apmacibu organizé SIA ,,Latvijas psihosomatikas, psihoterapijas un psihodinamiskas psihiatrijas centrs” un
centrs maksa par vipa apmacibu.

Mingtais figuns paredz, ka rezidents péc rezidenttiras beigsanas tris gadus strada pamatdarba valsts vai pasvaldibu arstniecibas iestade atbilstosi
centra sadalei (9. punkts). Ja rezidents nepilda §a liguma 9. punkta noteiktas saisfibas vai partrauc macibas no apmacittiesigas arstniecibas iestades vai
augstskolas neatkarigu iemeshu dél, vins piecu gadu laka sedz ar apnicibu rezidentira saistitos izdevumus (14. punkts). Sie maksajumi veicami katru
menesi, gada laika ieskaitot valsts budzeta piekto daju no kopgjas izglttibai rezidentiira izlietotas valsts budzeta idzeklu summas (15. punkts) (lietas 16.-
17. lapa).

Ar Rigas Stradina universitates 2011. gada 19. oktobra paveli Nr. 11-6/196/2011 atbildetajs atskaitits no studijam (lietas 14. lapa).

Lieta 1 strids, vai ministrija var Iogt tiesu uzlikt par pienakunu atbildétajam atmaksat studiju maksu, pamatojoties uz noteikumiem Nr. 685, un vai
atskaifSana no studijam ir notikusi no augstskolas neatkarigu iemeslu dél.

[8] Veselibas ministrija pieteikunu pamatojusi ar noteikunu Nr. 685 41. punktu.

Atbildetajs norada, ka 2007. gada 31. augusta, kad tika noslegts Studiju liguns, noteikumi Nr. 685 vel nebija stajusies speka. Normativie akti ar
atpakalejosu speku nav piemerojami.

Mingto jautajumu pieteicgja lieta jau ir skatfjis Senats, noradot, ka atbilstosi notekkumu Nr. 685 41. punktam, ja persona, kura uzsakusi
rezidentiras studijas lidz2011. gada 30. augustam, partrauc apmacibu rezidentlira no augstskolas neatkarigu iemeslu dél, ta atmaksa sagentos valsts
budzeta fidzeklus saskana ar augstskolas un attiecigas personas noslegta figuma nosacjumiem. Senats secina, ka likumdevejs noteikumu Nr. 685 41.
punkta ir skaidri noteicis specialu tiesisko regulgjumu attieciba uz personam, kuras uzsakuSas rezidentiiras studijas lidz 2011. gada 30. augustam. Proti,
$is regulejuns ir attiecinams uz ievaditam tiesiskajam attiecbam, kuras nodibinatas pirms noteikumu Nr. 685 speka stasanas.

Tiesiskas palavibas princips nozing, ka persona var palauties uz to, ka tiesbas un likumiskas intereses, kuras ta ir ieguvusi, tai velak netiks
atpemtas. Sa principa pamata ir personas palauands uz valsts tiesisku un konsekventu ricbu. Ta galvenais uzdevurns ir aizsargat personas tiesibas
gadijumos, kad normativa regulgjuma grozijunu rezultata notiek vai i iesp&jama privatpersonu tiesiska stavokla pasliktinaSanas (Satversmes tiesas
2012. gada 25. janvara sprieduma lieta Nr. 2011-08-01 10. punkts).

Konkrétaja gadijuma Senats nekonstate, ka biitu pamats runat par tiesiskas palavibas principa parkapunu, jo gan noteikumu Nr. 120 11. punkts,
gan noteikunmu Nr. 685 41. punkts p&c biitbas paredz tadas pasas lidzeklu atmaksas prasibas un kartibu. Proti, ja rezidents apmacibu rezidenttira
partrauc no augstskolas neatkarigu iemeslu dél, rezidentam ir jasedz ar apmacibu rezidentira saistitie izdevumi. Noteikumu Nr. 120 11. punkta i
noteikts, ka hdzekli ir atmaksajami piecu gadu laika un maksajumi veicami katru menesi, gada laika ieskaitot valsts budzeta piekto daju no kopgjas
apmaciai izlietoto valsts budzeta dzeklu summas. Savukart atbilstosi notekunmu Nr. 685 41. punktam persona atmaksa sagemtos valsts budzeta
lidzeklus saskana ar augstskolas un attiecigas personas noslegta liguma nosacfjumiem, un maksajumus veic katru ménesi, gada laika atmaksajot ne mazak
ka piekto dalu no kopgjas rezidenta apmacibai izlietoto valsts budzeta idzeklu summas. Tatad, ja persona noteikumu Nr. 120 speka esias laka i
noslegusi figumu par rezidentiiras apmacibu un finans€Sanu atbilstosi min€tajiem noteikumiem, savukart noteikumu Nr. 685 41. punkts paredz, ka hidzekli
ir jaatmaksa atbilstosi noslggta figuma nosacijumiem, tad p&€c bufibas noteikumu Nr. 685 41. punkts paredz, ka personai idzekli ir jaatmaksa tada pasa
kartiba, ka to paredzgja noteikumi Nr. 120, atbilstosi kuriem ir ticis noslegts konkretais figums. Turklat abu noteikumu normas paredz, ka personai ir
pienakuns gada laika atmaksat piekto daju no kopgjas rezidenta apmacibai izlietoto valsts budzeta Iidzekju summas.

Lidz ar to Senats secina, ka ar noteikumu Nr. 685 41. punktu netiek pasliktinats to personu tiesiskais stavoklis, kuras rezidentiiras apmacibu
figumu ir noslegusas noteikumu Nr. 120 speka esbas laka (sk. Senata 2023. gada 13. marta lemums lieta Nr. A420291221, SKA-456/2023,
9. punkts, lietas 65.-71. lapa).

Tadejadi, nosledzot 2007. gada 4. oktobra figunm, noteikumu Nr. 120 11. punkts noteica, ja rezidents apmacibu rezidentfira partrauc no
augstskolas neatkarigu iemeslu del, rezidentam ir jasedz ar apmacibu rezidentiira saistitie izdevumi. Tiesi tadus pasus nosacijunu paredz noteikunu Nr.
685 41. punkts. Un Seit attieciba uz 2007. gada 4. oktobra ligumu nav piemerojams Civillikuma 1895. panta noteiktais noilguns, jo pienakums atmaksat
ar apmacibu saistitos izdevumus izriet no normativa akta - noteikumiem Nr. 120 un noteikumiem Nr. 685.

2007. gada 4. oktobra iguma 9. punkts noteic, ka rezidents péc rezidentiras beigSanas tris gadus strada pamatdarba valsts vai pasvaldibu
arstniecibas iestade atbilstosi centra sadalei. Savukart atbilstosi figuma 14. punktam, ja rezidents nepilda $a figuma 9. punkta noteiktas saistibas vai
partrauc niicibas no apmacitiesigas arstniecibas iestades vai augstskolas neatkarigu iemeslu dél, vin$ piecu gadu laika sedz ar apmacibu rezidentira
saistitos izdevamus (fietas 16.-17. lapa).

Tadejadi, lai ari2007. gada 4. oktobra liguma 14. punkta ir atsauce uz ar apmacibu rezidentiira saistto izdevumu atmaksu, tai ir tikai informativa
noZime, jo to nosaka noteikumu Nr. 120 11. punkts.

[9] Saskana ar Augstskolu likuma 49. panta pirmés dalas 3. punktu personu var izslégt no studgjoSo saraksta (eksmatrikulacija), ja ta augstskolas
noteiktajos terminos nav nokartojusi nepiecieSamos parbaudijumus vai nav veikusi citus studiju uzdevumus.

Universitates Studiju reglamenta Il — Rezidentfiras studiju reglamenta (turpmak — Reglaments) (speka no 2011. gada 18. muaija, atbilstoSi
universitates noraditajam -identisks reguléjums ieprieksgjam reglamentam) 2.6. punkts noteica, ka rotacijas discipiina ir specialitates studiju programmas
dala. Rotacijas disciplinas praktisko macibu dalu apgist apmacittiesigajas arstniecibas iestades: kiinkas slimnicas, veselibas centros, gimenes arstu
prakses u.c.

Atbilstosi 3.1. punktam rezidentu izgltibas sastavdala ir teor€tiska izglttiba: problemlekcijas — velfttas noteiktas tematikas problemas kompleksam
izZklastam, tas notiek kopa visu specialitasu rezidentiem; seminari — notiek atseviskas grupas katras specialitates viena studiju gada rezidentiemy, slinibas
diagnozes un prognozes, izmekleSanas un arstniecibas apspriesana; citi teoretiskas izglitibas pasakumi.

Reglamenta 3.6. punkts noteic, ka visas studiju aktivitates rezidents fikseé Rezidenta dienasgramata. Studiju programmas vadiajs kontrolg
Rezidenta dienasgramatas ierakstu atbilstbu specialitates studiju programmas un individuala praktisko macibu plana prasibam vismaz reizi ceturksni,
apliecinot parbaudi ar parakstu un datumu. Ja studiju programmas vaditajs konstate trokumus, tad izdara par to piezimi Rezidenta dienasgramata un zino
Talakizglttbas fakultates dekanam. Dekans lemy par nepiecieSamajam izmainam studiju gaita.



Reglamenta 3.7. punkts noteic, ka sekmiigi pabeigts studiju gads ir tad, ja apgiitas visas studiju programma paredzetas rotaciju disciplinas, sekimigi
noverttas praktiskas iemanas un sekmiigi nokartotas visas teorétisko zinasanu parbaudes un apmekleti ne mazak ka 80 procentus teorctiskas izglttibas
pasakum,

Saskana ar Reglamenta 4.18. punktu katra studiju gada beigas rezidenta izglitbas kvalitates vért&junmu un analizi veic studiju programmas vaditajs
pamatojoties uz Rezidenta dienasgramata un Rezidenta gramata eso$as informacijas apkopojumu, ka art zinaSanu un iemanu parbaudes rezultatiem

Rezumejumu un ietetkunmu par parcelSanu nakamaja studiju gada studiju programmas vaditajs ieraksta Rezidenta gramata. Tas var bt ar noradi
parcelt nakamaja studiju gada bez papildus nosacijumiem vai ar papildus nosactjumiem atbilstosi attiecigas specialitates studiju programmas prasbam,
noradot — kadiem, un noradot to izpildes termigus. Dekans veic galigo rezumgjunmu un dod atzinumu par rezidenta parcelSanu nakamaja studiju gada
(lietas 132.-136. lapa).

Mingta un cita informacija rezidentiem par studiju nosacfjumiem noradita art Rezidenta gramatas informativaja lapa (gramatas 78.-79. Ipp, lietas
157. Ip otra puse).

Studiju iguma 3.3. punkts noteica, ka stud€josais appemas precizi un noteiktaja termina izpildtt universitates akadémiska personala prasibas, ka art
studiju programma un studiju priek$metu programma noteiktos darbus un uzdevumus.

Atbilstosi 3.8. punktam stud€joSais appemas preciz izpildit universitates Satversmi, Studiju ieksgjas kartibas noteikumus, universitates Reglamentu
un citus studijas reglament&josos dokumentus, ka arT universitates rektora, prorektoru, fakultates dekana, prodekana un akadémiska personala rikojumus
un noradgjunus (fietas 10. lapa).

[10] Izvertejot Rezidenta gramatu (lietas 137.-158. lapa), tiesa konstate, ka atbildetajs 1. studiju gada nav apmeklgjis nevienu problemlekciju
(gramatas 14.-15. Ipp., lietas 141. lapas otra puse) — atbilstosi Reglamenta 3.7. punktam bija jaapmekle ne mazak ka 80 procenti. Universitate ir
paskaidrojusi, ka problemlekcijas rezidentiem vertejumus neizliek — ir pienakuns tikai tas noklaustties.

No 2008. gada 1. septembra Iidz2009. gada 31. augustamun no 2009. gada 1. septembra lidz2010. gada 1. augustam atbildetajs atradies
akademiskaja atvalinajuma gimenes apstaklu del (Rezidenta gramatas 73. Ipp, lietas 156. lapa).

Asocieta profesore /pers. G/ 2010. gada 7. septembrT Rezidenta gramata ierakstjusi “Studiju programima izpildita sekmiigi. Ludzu parcelt 2. studiju
gada” (gramatas 62. Ipp, lietas 153. lapas otra puse).

Talakizgltbas fakultates dekanes asocicta profesores /pers. K/ 2010. gada 22. oktobra lemunu atbildétajs “Nosactti parcelts 2. st. gada™ ar
ieteikumu “Apmeklet 1. studiju gada problemlekcijas — tieSsaistes resursu nodarbibas paralel 2. studiju gada problemlekcijam u.c. aktivitatem”
(gramatas 63. Ipp., lietas 153. lapas otra puse).

Otra studiju gada atbildetajs apmekl&jis 44 procentus problemlekciju (gramatas 26.-27. Ipp., lietas 144. lapas otra puse, klidaini noraditi 33
procenti).

2011. gada 19. jilija asocicta profesore /pers.G/Talakizglitbas fakultates dekanei asocictai profesorei /pers. K/ sakara ar psihoterapijas rezidentu
atbildétaju iesniedz zinojumu, noradot, ka atbildétajs jau Cetrus gadus megina studet universitates Rezidentiiras Psihoterapijas studiju programma. Dazadu
persorigu iemeslu dé] kolegis ik pa bridim aiziet akadeémiskajos atvalingjumos un patlaban studé 2. akademiskaja gada, kuru varétu pabeigt 2011. gada
oktobri, ja butu izpildijis rezidentfiras studiju programmas atbilstoas prasibas. Zinojuma biitba — kolega nespésana, nevéleSanas ieklauties studiju
prasibas, kas apdraud programmas apguves iespgjanibu un tas kvalitati. Atbildetaja attieksme pret studijam izpauzas kavejumos un fakta, ka par
galveno uzskata savu darbu farmacijas firma, paraleli kuram universitates Psthosomatiskas medicinas kinika gatavs stradat divas p&cpusdienas nedefa.
Sadu haotisku studiju stila de] atbildétajs vél joprojam nav uzsacis galveno — reguldru darbu ar pacientiem (nav neviena gard veida psihoterapijas
pacienta). Profesore uzskata, ka studiju turpinasana nav merktieciga (lietas 160. lapas otra puse).

2011. gada 13. septembriasocieta profesore /pers.G/ Rezidenta gramata ierakstijusi, ka studiju programma nav apgita — traucé rezidenta
atticksme pret studiju procesu — daudz kavejumu, kade] pietrikst nepiecieSamo praktiska darba iemanu, nav uzsakts neviens (!) pacienta arsteSanas
process ar gara veida psihodinamisko psihoterapiju, pie tam problemu un neizdaribu saknes tick mekletas nevis sevi, bet citos. Studijas rezidenttira
turpinat nav merktiecigi, jo ar $adu rezidenta atticksmi pret studijam, rezidenttiras programma izvirzitie mérki un uzdevumi nav sasniedzami (gramatas
62.-63. Ipp, lietas 153. lapas otra puse).

2011. gada 12. oktobrT asocieta profesore pers.G/ Talakizglibas fakultates dekanei asocietai profesorei/pers. K/ sakara ar atbildetaja
iesniegumu akadémiska atvalinajuma pieSkirSanai raksta, ka atbildetajs nestrada kinika un katedra no 2011. gada 1. septembra (nav apmeklejis
seminarus, nav piepemis pacientus). Ka studiju programmas vaditaja Psihoterapijas specialitate /pers. G/ akcente atbildétaja idzSingjo atticksmi pret
studiju procesu — savus nemitigos kavejumus un neieklausanos studiju procesa mégina attaisnot ar dazadu ar&ju neparvaramu $kerslu esanibu — bérnu
problemas, naudas problemas, satiksmes problemas u.tml. Profesores prat patiesa problema ir atbildetaja neveleSsanas umenties atbildibu par
pienakunu izpildBanu. Profesore talaku studiju procesa turpinasanu neuzskata par lietderigu (lietas 160. lapa).

Universitates 2011. gada 17. oktobra Dekanu padomes s€des protokola Nr. 8 ir informicija, ka Doc. Lacis atbildetaju Talakizglitibas fakultates
2. studiju gada rezidentu ierosina eksmatrikulet neseknibas del, stud€josam bijusi divi akademiskie atvalinajumi, studiju programmas vadttajs apliecina
sleptu nesekmibu un atbalsta Talakizgltbas fakultates dekanes ierosingjumu par eksmatrikulaciju. Dekanu padome noleny atbildétaju eksmatrikulet
(lietas 163. lapa).

Ar universitates 2011. gada 19. oktobra paveli Nr. 11-6/196/2011 atbildétajs atskaitits no studijam (lietas 14. lapa).

[11] Atbildétajs norada, ka vienigas problemas studiju laika radas ar asociéto profesori/pers. G/ — visos studiju kursos bijis sekmiigs, iznemot
profesores pasniegtos otra studiju gada pedgjos semindrus. Atbildetajs atsaucas uz rezidentiiras biedreni /pers. H/, kura bija vérsusies Latvijas Arstu
psihoterapeitu asociacijas Etikas komisija par rezidentiiras studiju programmas vaditajas asocietas profesores /pers. G/ tikas parkapumiem, kas ari tika
at7ti (lietas 83. lapa). Ari universitates Etikas komisija iesniegts /pers. H/ zinojums, jo konflikta risingjums ar profesori draudgja ar /pers. H/
eksmatrikulaciju (lietas 84. lapa). Latvijas Arstu psihoterapeitu asocidcija universitatei ieteica neatskaifit /pers. H/ no rezidentu skaita, izvértgjot
asocietas profesores /pers. G/ ricbu (fietas 85. lapa).

Tiesa norada uz principu vigilantibus iura scripta sunt (tiesibas pieder modrajiem). Tas nozine, ka art atbildetajs savu tiesibu aizstavibai, ja tam
bija iemesli, vargja vérsties Latvijas Arstu psihoterapeitu asociacijas Etikas komisija. Savukart, ja atbildetajs nepiekrita eksmatrikulacijai, saskana ar
Augstskolu likuma 26. panta astoto dalu atbildétajam pavéle bija jaapstiid universitates Akadeémiskaja Skugjtiesa. Ja atbildetajs nepiekrita kadam
nesekmiigam vertejumam, tas apelacijas kartiba bija jaapstrid saskana Reglamenta 6. nodaju — apelacijas iesniegsanas un izskatiSanas kartiba. Atbildetajs
mingto nav darijis.

[12] Lai kliedetu Saubas par asocietas profesores /pers. G/ atticksmi pret atbildétaju, profesore tiesa sniedza liecibu.
Noradija, ka atbildétaju atceras. Atbildetajs esot bijis iesaistijies nopietna darba farmécijas uznénmunma, un vél diezgan biezi tika pieminétas gimenes



problémas, bémi. Vigam bija griti izpildit rezidentliras programmas prasibas, vip$ Sajas prasibas neieklavas. Katedra loti naca pretl Bijusi ari divi
akademiskie atvalinajumi. Lieta, kur nevienam rezidentam nenaca prefi, bija problemlekciju apmeklgjums. Ta bija viena no tadam stingram prasibam no
Talakizglttbas fakultates puses. Gada sakumé bijis zinams lekciju skaits. Varbiit universitatei ir stingrakas prasibas, tacu tiek gatavoti arsti
Problémlekcijas nebija studentu milaka lieta, bet beigas visi bija priecigi, jo tas deva papildu zinaSanas. Problemlekeijas tika ieklautas dazadas temas, kas
arstam jazina. Lieciniece ar1 esot lasfjusi dazas problemlekcijas. Problemlekciju datumi zmami gadu uz priekSu. Tur nebija iesp€ja formali piedalities.

Nav ar izslegts, ka vargja but konfliktsituacijas. No rezidentiiras loti nedaudz tiek atskaittti. Atbildetajs tika atskaitits, jo ilgstosa laika posma
neizpildija rezidentiiras studentam izvirZitas prasibas, attieciha uz seminaru apmeklgjumiem, kinisko darbu ar pacientiem, problemlekcijam Vairakas
reizes atbildétajs liecinieci uzrunajis, lai attaisnotos, kapéc kaut kas nav izdarits. Vienmér teicis, ka viss mainisies un meginas izpildit studiju prasibas.
Lieciniece uzsver, ka tas ir visparzinams fakts, ka arstu studijas nekad nav vieglas (lietas 185. lapa, 03°16” —31°19”).

Nemot véra mineto, ja arT pec atbildetaja noradia ir bijusas kadas konfliktsituacijas ar asocieto profesori /pers. 5/, tas nav bijis noteicosais faktors
atbildetaja eksmatrikulacijai. Ka izriet no Rezidenta gramatas, atbildeétajs ne tikai nav izpildijis akadeémisko paradu kartosanas nosacfjumy, ar kadu vins
bija parcelts otraja studiju gada, bet otraja studiju gada izveidojies jauns akad€miskais parads, no nepiecieSamajiem 80 procentiem apmekletas tikai 44
procenti problemlekciju.

Tadejadi tiesa atzist, ka atbildétaja atskaitSana no studijam ir notikusi no augstskolas neatkarigu iemeslu de] un ir iestajies tiesiskais pamats valsts
budzeta lidzeklu atmaksai.

[13] Satversmes tiesa atzina, ka macibam izmantoto valsts budzeta hidzeklu atmaksaSanas merkis ir sabiedribas labklajibas aizsargasana,
nodrosinot veselibas pakalpojunus. Ar nmerki aizsargat sabiedribas labklajibu var saprast ar nepiecieSanibu valsts finansu Iidzeklus izmantot péc iesp&jas
lietderigak un sapratigak (Satversmes tiesas 2012. gada 3. maija sprieduma lieta Nr. 2011-14-03 17. punkts).

Saskana ar noteikunmu Nr. 685 (redakcija arf atbildétaja eksmatrikulacijas bridi) 19. punktu Veselibas ministrijas un augstskolu Iigumos, ka art
augstskolu un arstniecibas iestazu igumos ieklauj $adus nosacijumus:

19.1. rezidentu apmécibai paredzetais finansu lidzeklu apmérs un finansu lidzekju sanemSanas kartiba;

19.2. viena rezidenta planotas izmaksas;

19.3. rezidenta darba samaksa, kas nav zemaka par zemako meneSalgu, kas noteikta normativajos aktos par zemako meneSalgu un specialo
piemaksu arstniecibas personam

Mingto noteikumur 33. punkts noteic, ka Veselibas ministrija aprékina atmaksajamo valsts budzeta lidzeklu apmeru par personas faktisko
rezidentiiras programmas studiju laiku saskana ar $o noteikumu 19.2. apak$punkta noteiktajam izmaksam, iznemot rezidenta atlidzibas izdevumus.

Sendts uzskata par pareizu secindjum, ka atmaksajama summa nosakama atbilstosi rezidenta mécibu vidéjam izmaksam, nevis aprékinama katram
rezidentam atseviski. Aprekinat katram rezidentam izt€rétos lidzeklus, pirmkart, nebtitu adekvati, otrkart, tas nesaskan ar tiesibu sisteému kopuma. (sk.
Sendata 2020. gada 28. augusta sprieduma lieta Nr. A420273418, SKA-1102/2020 12. punktu).

[14] Pieteicgja no universitates 2019. gada 25. marta sag€musi pazinojumu Nr. 60-16/30/2019 “Par sagatavoto informaciju”, kam klat pievienots
atskaittto rezidentu apmacibai pieskirta finans€juma aprekins. Aprekina redzans, ka rezidenta apmacibai pieskirtais finans€juns (bez rezidenta atlidzibas)
sastada 14 296,12 euro (lietas 15. lapa).

P&c tiesas pieprasjuma, pieteic€ja precizja atmaksajamo summu.

1 rezidenta izmaksas menesi, iznemot rezidenta
. Ar 01.09.2007.(1 kursa darba samaksu un VSAOI, 411,93,- LVL (586,12
rezidentiem)
euro)
1 rezidenta izmaksas menest, iznemot rezidenta
Ar01.01.2008.: darba samaksu un VSAOI, 413,34,- LVL (588,13
euro)
1 rezidenta izmaksas menesi, iznemot rezidenta
Ar 01.09.2008.: darba samaksu un VSAOI, 574,34,- LVL (817,21
euro)
1 rezidenta izmaksas menest, iznemot rezidenta
Ar 01.07.2009.: darba samaksu un VSAOI, 427,58,- LVL (608,39
euro)
Studiju uzsaksanas datuns: 04.10.2007.
AtskaitSanas no rezidentiiras
datums: 01.09.2011.

Valitas kurss: 1 LVL = 0,702804 euro

Valsts budzeta rezidentiiras finansgjumms, iznemot rezidenta atlidzbu, euro:

Menesis 2007.g. 2008.g. 2009.g. 2010.g. 2011.g
Janvaris 588,13 608,39
Februaris 588,13 608,39
Marts 588,13 608,39
Aprilis 588,13 608,39
Maijs 588,13 608,39
Junijs 588,13 608,39
Julijs 588,13 608,39
Augusts 588,13 588,76 608,39
Septembris 608,39

Oktobris 529,40 608,39

Novenbris 586,12 608,39




Decembris 586,12 608,39

Kopa
gada, euro

Kopa,

1701,64 4705,04 0,00 3022,32 4867,12

14 296,12
euro

Nemot vera, ka rezidentam ik gadu jaatmaksa ne mazak ka piekta dala no kopgjas summas piecu kalendaro gadu laika, tiesas vertejuma korekts ir
pieteikuma Veselibas ministrijas sagatavotais grafiks, katru ménesi atbildétajam atmaksajot 238,27 euro (pedeja menest 238,19 euro) piecu gadu laika
(lietas 4. lapa).

Menesis/gads 1.gads 2.gads 3.gads 4.gads 5.gads
1. 238,27 238,27 238,27 238,27 238,27
2. 238,27 238,27 238,27 238,27 238,27
3. 238,27 238,27 238,27 238,27 238,27
4. 238,27 238,27 238,27 238,27 238,27
S. 238,27 238,27 238,27 238,27 238,27
6. 238,27 238,27 238,27 238,27 238,27
7. 238,27 238,27 238,27 238,27 238,27
8. 238,27 238,27 238,27 238,27 238,27
9. 238,27 238,27 238,27 238,27 238,27
10. 238,27 238,27 238,27 238,27 238,27
11. 238,27 238,27 238,27 238,27 238,27
12. 238,27 238,27 238,27 238,27 238,19
o Kopa
Kopa gada 2859,24 2859,24 2859,24 2859,24 2859,16 14296.12

[15] Pastavot noraditajiem apstakliem, tiesa atzist, ka atbilstosi noteikunu Nr.685 43.! punktam, Veselibas ministrijai ir tiesibas prasit 2007. gada
4. oktobra liguma izpildi. Tadgjadi pieteikums ir pamatots un apmierindms, un atbildétajam ir uzlickans pienakunms Veselibas ministrijai atmaksat
rezidenta apmacibai izlietotos valsts budzeta lidzeklus 14 296,12 euro apmera.

[16] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja
par labu pieteicgjam viga samaksato valsts nodevu. Saskapa ar Ministru kabineta 2013. gada 12. februara noteikumu Nr. 85 ,Kartiba, kada
administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13. punktu valsts nodevu atlidzina ménesa
laika pEc pieteicgja iesnieguma sanen®anas iestadé Administrativa procesa likuma 126. panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem,
kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata atbildétaja pus€. Ja atbildétajs ir privatpersona, valsts nodevu atlidzina no privatpersonas finansu
lidzekliem.

Ieverojot to, ka Veselibas mmnistrija par lietas ierosinasanu ir samaksajusi valsts nodevu 30 euro apmera (lietas 9. lapa), un Veselibas ministrijas
pieteikums ir apmierinams, no atbildétaja par labu Veselibas ministrijai piespriezama samaksata valsts nodeva 30 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246.-251. pantu, 256.! panta ceturto daju un 289.-291. pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda
apmierinat Veselibas ministrijas pieteikum.

UZikt par pienakunu /pers. B/ pareizi izpildit 2007. gada 4. oktobra fignmu Nr. 7-2/153 2007 un atmaksat Veselibas ministrijai /pers. B/
rezidentiiras studijam izt€r&tos valsts budzeta lidzeklus 14296,12 euro $aja sprieduma noteiktaja kartiba.

Piespriest no /pers. B/ (p.k. /personas kods/) par labu Veselibas ministrijai tas samaksato valsts nodevu 30 euro apmera.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese R. Migla



