Lieta Nr.A420625910

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Jelgava 2011.gada 22.marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Ozola,

piedaloties pieteic€jam J.Z., atbildétaja Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades
Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jékabpils iecirkpa parstavim G.R. un treSajai
personai M.P.,

atklata tiesas s€deé Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz J.Z. (turpmak teksta — pieteicéjs) pieteikumu
par Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna priekSnieka pienakumu
izpilditaja 2010.gada 22.februara [lémuma Nr.VP2/PD070256 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna prieksnieka
pienakumu izpilditajs, izskatot M.P. apstridéSanas iesniegumu, 2010.gada 22.februari pienéma
lémumu Nr. VP2/PD070256 (turpmak — Lémums), ar kuru atcéla Valsts policijas Zemgales
regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas (turpmak
— Policija) inspektora 2009.gada 16.decembra lémumu administrativa parkapuma lieta un
izbeidza lietu.

Leémuma konstatéts turpmak minétais.

[1.1] 2009.gada 16.decembri Policijas inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu un piepéma lémumu Nr.VP2/PD070256, ar kuru konstat&ja, ka M.P. 2009.gada
24.septembri plkst.18.10, vadot automasinu Audi A4 ar registracijas numurl /registracijas
numurs/ (turpmak — automaSina Audi) Plavinpu novada, Klintaines pagasta, uz cela Riga-
Daugavpils 117,6km, un veicot taja pasa virziena pa priekSu brauco$a motocikla ar registracijas
numuru /registracijas numurs/ (turpmak — motocikls) apsteigSanu, izvélgjas intervalu, kas
nenodro§ina celu satiksmes droSibu, ka rezultata notika sadursme. M.P. piemérots
administrativais sods - bridinajums par administrativo parkapumu atbildiba, par kuru noteikta
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (LAPK) 149.% panta 25.dala.

[1.2] lzskatot M.P. apstridéSanas iesniegumu, Lémuma secinats, ka ar lieta esoSajiem
pieradijumiem nav pieradits fakts, ka M.P. biitu izdarjjis administrativo parkapumu par ko
atbildiba paredzéta LAPK 149.% panta 25.dala. Proti, automasinas vaditajs M.P., veicot
apdziSanas manevru, iebraucot pret€ja braukSanas josla un atgriezoties ieprieks€ja braukSanas
josla, to pabeidzis pilniba. Lidz ar to, motocikla vaditajam (pieteic€jam) jebkura gadijuma,
tiklidz braukSanas josla pirms vina parkartojas autovaditajs M.P., bija nepiecieSams novertét
distanci Iidz tam un, ja vajadzigs, to palielinat.

Konkrétaja gadijuma pieteicgjs pa brivo cela malu, kas taja bridi vél nebija aiznemta, ar
paatrinajumu meginajis tikt garam automasinai Audi, bet tas nav izdevies un notikusi sadursme,
pieteic€jam aizkerot automasinas labo sanu un spoguli, péc ka vins$ nokritis.

[1.3] Nemot véra konstate€to, L€émuma secinats, ka pieteic€js, apsteidzot automasinu Audi
pa labo pusi, nav ieveérojis intervalu, kas bijis par iemeslu celu satiksmes negadijumam. Lidz ar
to nevis M.P., bet gan pieteicgjs ar savam darbibam ir parkapis Ministru kabineta 2004.gada
29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi)
119.punkta noteiktas prasibas par ko atbildiba paredzéta LAPK 149.8panta 25.dala.

[1.4] Lemuma konstatéts, ka eksperta atzinums neiztur kritiku, jo ir pretruna ar lieta
konstatetajiem faktiem. Lidz ar to atzist, ka celu satiksmes negadijuma izraisitajs ir pieteicgjs,



bet nemot veéra LAPK 37.panta noteikto terminu, lietvediba administrativa parkapuma lieta
izbeidzama — pieteic&ju nevar saukt pie administrativas atbildibas.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2010.gada 30.aprili sanemts pieteic€ja pieteikums, kura
lagts atcelt Lémumu, pamatojot to, ka automasinas vaditaja (M.P.) vaina ir pieradita ar Valsts
tiesu ekspertizu biroja 2009.gada 27.novembra atzinumu, bet M.P. apstridéSanas iesnieguma
izteiktie apsverumi neatbilst patiesibai un vina sniegta informacija ir sagrozita.

[3] Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jékabpils iecirknis (turpmak ari -
atbildétajs) rakstveida paskaidrojumos tiesai pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu,
pamatojot to ar Lémuma noraditiem apstakliem, papildus noradot, ka eksperta atzinums
konkré&taja administrativaja lieta nevar kalpot par pieradijumu, jo nav pamatots un ir pretruna ar
pargjiem lieta konstattajiem faktiem.

[4] Tiesas s€de pieteic€js prasijumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma izteiktajiem
argumentiem.

Atbildétaja parstavis tiesas sédé prasijumu neatzina, noradot, ka eksperta atzinums ir tikai
viens no pieradijjumiem lieta un tas ir pretruna citiem lietd esoSajiem pieradijumiem —
fotouzp€mumiem, personu paskaidrojumiem, ka arT atzinums satur pretrunigus konstat€jumus,
ka gan motociklists, gan autovaditajs nav ievérojis Celu satiksmes noteikumus.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvert§jot administrativa parkapuma lietas materialus kopsakara ar tiesas sedé
sniegtajiem paskaidrojumiem, atzist, ka pieteikums apmierinams.

[6] Tiesa konstate, ka lieta pastav strids par to, kur§ no satiksmes negadijuma iesaistito
transportlidzek]u vaditajiem ir izraisijis celu satiksmes negadijumu un vai pamatoti atzits, ka
tikai pieteicgja riciba ir saskatama Celu satiksmes noteikumu prasibu neievérosana, par ko
atbildiba noteikta LAPK 149.% panta 25.dala.

[7] Atbildétajs, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus un pienemot parsiidzéto Lémumu,
devis prieksroku tre$as personas — automasinas Audi vaditaja M.P. sniegtajiem paskaidrojumiem
un secindjis, ka pieteic€js nav ieverojis Celu satiksmes noteikumu 119.punkta prasibas. Lidz ar
to, tiesai japarbauda, vai atbildétaja secinajums ir pamatots.

[8] Atbilstosi LAPK 243.pantam $aja lieta ir $adi pieradijumi:

[8.1] M.P. 2009.gada 24.septembra paskaidrojums, kura noradits, ka Saja diena vins
braucis ar automasinu Audi pa autoce]u Riga-Daugavpils, virziena uz Daugavpili, un pie veikala
»Liepkalni” apdzinis motociklu, atgriezies sava braukSanas josla un turpinajis kustibu apméram
400m, kad peksni motocikla vaditajs, apdzenot pa labo pusi, aizkeris vina vaditas automasinas
labo spoguli un notika sadursme (lietas 52.lapa);

[8.2] J.Z. (pieteicgjs) 2009.gada 24.septembra paskaidrojums, kura noradits, ka $aja diena
braucis ar motociklu pa autocelu Riga-Daugavpils, virziena uz Jekabpili, un pirms pagrieziena uz
Jekabpili automasinas vaditajs apdzinis vinu un péc ST manevra automasinas vaditajs sacis
bremzg&t un spiest vinu pie cela labas malas, tadgjadi automasinas vaditajs izraisija sadursmi ar
vina vadito motociklu. Automasinas vaditajs manevra laika nogrieza celu un automasina ar labas
puses sparnu ietriecas motocikla, vin$ nespédams izvairities no sadursmes un nepaspé&jot
sabremzgties, atsities pret cela malu un nokritis (lietas 54.1apa);

[8.3] 2009.gada 24.septembri noformétaja celu satiksmes negadijuma registréSanas
protokola Nr.EZ 110166 noradits, ka 2009.gada 24.septembri plkst.18.10 autocela Riga-
Daugavpils 117,6km notikusi sadursme starp pieteicgja vadito motociklu un M.P. vadito
automa$inu Audi; bojati transportlidzekli, cietuSie nav; pievienota celu satiksmes negadijuma
shéma (lietas 45.-46.lapa);



[8.4] 2009.gada 9.oktobr1 pienemts léemums par auto tehniskas ekspertizes noteikSanu
(lietas 47.lapa). Ar Valsts tiesu ekspertizu biroja 2009.gada 27.novembra eksperta atzinumu
Nr.09-1731 (turpmak — Atzinums) secinats, ka iesp&ama sadursmes vieta ir abu
transportlidzeklu kustibas josla; pirms sadursmes motocikls atradies taisnvirziena kustiba sava
kustibas josla, bet automasina Audi, virzoties pa to paSu kustibas joslu, veikusi motocikla
apsteigSanas manevru; automasina Audi ar virsbiives labas puses priekséjo dalu kontaktgjusies ar
motocikla kreiso pusi; sadursmes bridi automasinas Audi garenass bija nedaudz vérsta uz labo
pusi attieciba pret kustibas joslas virzienu. Lidz ar to noradits, ka automasinas Audi vaditajam no
kustibas drosibas viedokla bija jarikojas atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 10. un 119.punkta
prasibam, bet motocikla vaditajam atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 10. un 113.punkta
prasibam. Automasinas Audi vaditaja riciba neatbilst Celu satiksmes noteikumu prasibam, kas
bija celu satiksmes negadijuma rasanas iemesls, bet eksperta riciba nav objektivu datu, kas
liecinatu par motocikla vaditaja ricibas neatbilstibu Celu satiksmes noteikumu prasibam (lietas
49.-50.1apa);

[8.5] 2009.gada 16.decembri noforméts administrativa parkapuma protokols un piepemts
lémums Nr.PD 070256, kura konstatéts, ka M.P. 2009.gada 24.septembri plkst.18.10, vadot
automastnu Audi uz cela Riga-Daugavpils un veicot taja pasa virziena pa priekSu braucosa
motocikla apsteigSanu, izv€l&jies intervalu, kas nenodroSina celu satiksmes droSibu, ka rezultata
notika sadursme. Lidz ar to M.P. izdarijis administrativo parkapumu, kas noteikts LAPK 149.%
panta 25.dala un piemérots administrativais sods — bridinajums (lietas 51.lapa);

[8.6] M.P., apstridot 2009.gada 16.decembri pienemto l€émumu [8.5], sava 2010.gada
14 janvara siidziba noradijis, ka nepiekrit ne apskates protokolam [8.3], ne atzinumam [8.4], jo
shéma sastaditi pavirSi, atzinums sastadits bez pieradijumiem. Papildus paskaidrojis, ka
pieteic€js ar paatrinajumu braucis garam vinam pa labo pusi un aizk@ris vina vaditas automasinas
spoguli, ka rezultata pieteicgjs zud&ja vadamibu un krita. Neesot strauji bremzgjis (lietas
42 .lapa);

[8.7] M.P. (automasinas Audi pasazieris, M.P. bralis) sava 2010.gada 11.februara
paskaidrojuma noradijis, ka ar brali braukusi uz majam pa autocelu Riga-Daugavpils, Daugavpils
virziena. Automasinu vadijis bralis un pie ,,Liepkalniem” apdzinis motociklu, kas braucis taja
pasa virziena. Péc apdziSanas manevra automasina atgriezas sava braukSanas josla; pa priekSu
brauca smagas automasinas. Péc apméram 300m automasinu kolonna samazinajusi atrumu, vini
turpingjusi braukt aiz smagajam automas$inam. Tad aptuveni péc 200m motocikls, kas brauca
viniem aizmugurg, strauji paatrinaja atrumu un braucot viniem garam pa labo pusi, ar motocikla
stiiri aizkéra automasinas sanu skata spoguli labaja pus¢ (lietas 58.lapa);

[8.8] Pieteicgjs sava 2010.gada 19.februara paskaidrojuma papildus ieprieks sniegtajiem
paskaidrojumiem [8.3] noradijis, ka jau pirms Kokneses, kur bija gar§ taisns posms, sacis
skrieties ar automasinu Audi — vairakkart veicot apdziSanas manevrus no abu transportlidzek]u
puses. Jau iepriek$ automasinas vaditajs meéginajis vinu apturét, bet vin$ pabraucis tam garam.
Velak automaSina Audi atkal pabrauca garam un, samazinot atrumu, saka tuvoties cela malai,
savukart vins pa brivo malu méginajis ar paatrinajumu tikt garam. Tas neizdevas un notika
sadursme, aizkerot automasinas labo sanu un spoguli. Uzskata, ka abi transportlidzeklu vaditaji ir
vainigi notikus$aja (lietas 56.lapa);

[8.9] Lieta pievienotas fotografijas, kura redzami automasinas Audi bojajumi (lietas 59.-
62.1apa).

[9] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka tie ir pretrunigi, lai izdaritu
secinajumu, ka tikai viena transportlidzekla vaditaja riciba butu saskatama Celu satiksmes
noteikumu prasibu neievéroSana. Proti, tieSi pret€ji Lémuma konstatétajam, no abu
transportlidzeklu vaditaju sniegtajiem paskaidrojumiem un atzinuma var izdarit secinajumu, ka
gan pieteic€ja, gan tresas personas — automasinas vaditdja riciba ir saskatamas Celu satiksmes
noteikumu prasibu neievéroSana, ka rezultata notika abu So transportlidzeklu sadursme.

Tiesa $adu secinajuma pamato ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.



[10] Tiesa uzskata, ka atbildétajs ir nepamatoti piemérojis Celu satiksmes noteikumu
119.punktu (51 norma ieklauta Celu satiksmes noteikumu 9.nodala, kas reglamenté braukSanas
atrumu, distanci un intervalu).

Celu satiksmes noteikumu 119.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam atkariba no
braukSanas atruma jaizvélas tada distance, lai, prieksa braucosajam transportlidzeklim bremzgjot,
biitu iesp&jams izvairities no sadursmes, ka arT jaizvélas tads intervals, kas nodroSina celu
satiksmes drosibu.

Sistemiski tulkojot So normu (tiesthu normas satura iztulkojums kopsakara ar citam
normam, nemot vera tas vietu un nozimi konkrétaja normativaja akta), tiesa secina, ka tas mérkis
ir ierobezot braukSanas atrumu, ka ar1 regulét intervalu un distanci, kas jaievéro transportlidzekla
vaditajam, ja pa to pasu joslu prieksa braucoss transportlidzeklis saktu bremzget. Tatad o normu
konkrétaja gadijuma butu jaatticcina uz tadam pieteicéja darbibam, kas butu veiktas bridi, kad
priekSa braucosa automasina bitu uzsakusi bremzeSanu, tadadi radot satiksmei bistamu
situaciju.

No lietas materialiem viennozimigi neizriet, ka automasinas Audi vaditajs, apdzenot
pieteic€ja vadito motociklu un atgrieZoties sava braukSanas josla, biitu bremzgjis un pieteicgjs
neblitu meginajis izvairities no satiksmei bistamas situacijas — prieksa brauco$as automasinas.

No lietas materialiem — no paSu celu satiksmes negadijuma iesaistito personu
paskaidrojumiem un eksperta atzinuma izriet, ka konkrétaja gadijuma ir veikts
apdziSanas/apsteigS§anas manevrs.

[11] Tiesa, atzistot, ka $aja lieta Celu satiksmes noteikumu 119.punkts ir piemé&rots
nepamatoti, secina, ka, visticamak, celu satiksmes negadijums ir noticis nevis ta iemesla dél, ka
pieteicgjs biitu izdarijis pareizu vai nepareizu izvéli, izvEloties nepietiekosu distanci vai intervalu
starp transportlidzekliem, bet gan tapec, ka ir noticis apdziSanas manevrs no automasinas
vaditaja puses un apsteigSanas manevrs no motocikla vaditaja puses. Tatad, primari bija javerte,
kur§ no transportlidzek]u vaditajiem neieveroja tas tiesibu normas, kas regulé apdziSanas vai
apsteigSanas manevra drosu veikSanu.

Sadas situacijas ir reglamentétas Celu satiksmes noteikumu 10.nodala, un konkréti, 121.-
122.punkta.

Celu satiksmes noteikumu 121.punkts noteic, ka pirms apdziSanas sakuma
transportlidzekla vaditajam japarliecinas par to vai apdziSanas manevrs biis droSs, tostarp, vai
péc apdziSanas vin$ var€s atgriezties ieprieksgja brauksanas josla (brauktuves pus€), netraucgjot
apdzenamo transportlidzekli (121.4.punkts), savukart, 122.punkts noteic, ka apdzenama
transportlidzekla vaditajam aizliegts traucét apdziSanu (palielinat braukSanas atrumu u.tml.).

Lidz ar to celu satiksmes dalibnieku riciba celu satiksmes negadijuma izraisiSana bija
javerte tieSi minéto normu konteksta, kas dotu objektivakus rezultatus lietas faktisko apstaklu
noskaidroSana.

Ka var secinat no Lémuma, $ada versija nav veértéta, jo atbildétajs no lieta esoSajiem
pieradijumiem uzmanibu pieveérsis abu transportlidzeklu vaditaju ricibas sekam, bet ne to
c€loniem, tas ir, viss notikums netika novértéts kopuma, kas neparprotami izsecinams no abu
transportlidzeklu vaditaju sniegtajiem paskaidrojumiem par apdziSanas/apsteigSanas manevra
veikSanu.

[12] Ieverojot iepriekS mingto, tiesa atzist, ka pieteicgja darbibas nav saskatams Celu
satiksmes noteikumu 119.punkta prasibu neievérosana. Lidz ar to L€émuma nepamatoti secinats,
ka pieteicgjs biitu izdarTjis administrativo parkapumu, kas paredzets LAPK 1498 panta 25.dala.

Tiesa secina, ka atbild€tajs ir nepareizi kvalific€jis pieteic€ja veiktas darbibas, tapéc
Lémums saskana ar LAPK 286.panta pirmas dalas 2.punktu jaatce] un lieta janosiita jaunai
izskatiSanai.

Tomeér saskana ar LAPK 239.panta 7.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta
nevar iesakt, bet iesakta lietvediba ir jaizbeidz, ja lidz administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas bridim ir pagajusi $a kodeksa 37.panta paredzetie termini. LAPK 37.panta pirma



dala noteic, ka administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka ¢etru ménesu laika no parkapuma
izdariSanas dienas.

Ka izriet no lieta esoSajiem materialiem, iesp&jamais administrativais parkapums ir ticis
izdarits 2009.gada 24.septembri, - tatad $aja lieta jauna izskatiSana nav iesp&jama, jo ir beidzies
LAPK 37.panta paredz€tais administrativas lietvedibas termins. Tad&jadi saskana ar LAPK
286.panta pirmas dalas 3.punktu ir pamats izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 7.punktu un 286.panta pirmas dalas
3.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
apmierinat J.Z., personas kods /personas kods/, pieteikumu.

Atcelt Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna priek$nicka
pienakumu izpilditaja 2010.gada 22.februara lémumu Nr.VP2/PD070256 un izbeigt lietvedibu
administrativa parkapuma lieta.

Spriedumu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.

Tiesnese S.0zola



