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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2016.gada 7.decembr1

Rigas rajona tiesa: tiesnese Vineta Mazure
rakstveida procesa izskatjja iesniedzEja /pers. B/ stidzbu par Kekavas novada pasvaldibas Administrativas komisijas 2016.gada 12.maija lemumu
Nr.B75 9/9 un

konstatgja
APRAKSTOSA DALA

[1] no admmistrativa parkapuma lietas materialiem konstatgjamns, ka protokols DZ Nr. 211814 noformets par to, ka 2016.gada 15.marta plkst.
14:53 konstatets, ka /pers. B/ nav izpildjjis sev piederosa nekustama pasuma (zemes gabala) /Nosaukuns A/ kadastra numurs /mumurs A/, Kekavas
pagasts, Kekavas novads, apsaimniekosanas pasakumus un nav veicis zales noplausanu, lai novérstu killas veidosanos, lidz ar to /pers. B/ izdarjis
admunistrativo parkapumu, atbildiba, par kuru paredzgta Latvijas Admmnistrativo parkapunmu kodeksa (turpmak — LAPK) 51.panta otraja dala (lietas
6.lapa).

Regionalas pasvaldibas policijas Kekavas novada parvaldes (turpmak - RPPKNP) darbinieki, veicot apsekoSanu Kekavas pagasta, Kekavas
novada, ieveroja vairakus nekustamos Tpasumus, kuriem nav veikti zemes apsaimnieckosanas pasakumi, t.i., nav plauta zale, ka rezultata izveidojusies
killa. Tika veikta ieveroto nekustamo pasumu fotografesana, noskaidroti nekopto nekustamo fpasumu 1pasnieki, ka rezultata konstatets, ka viens no
nekoptajiem nekustamiem TpaSumiem i nekustamais Jpasums /Nosaukums A/ kadastra numurs /mumurs A/, Kekavas pagasts, Kekavas novads, kura
pasnieks ir /pers. B/.

[1.1] RPPKNP prieksnieka p.i. Elina Vojevode 2016.gada 15.marta pienéma lenunu ,,Par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta”
par to, ka /pers. B/ bidams nekustama pasuma /Nosaukuns A/ kadastra numurs /munmurs A/, Kekavas pagasts, Kekavas novads, 1pasnieks, iespgjains,
ir izdarjjis administrativo parkapumu, kas minéts LAPK 51.panta otraja dala, t.i, par zemes apsainniekoSanas pasakunu neizpildSanu un zales
neplausanu, lai noverstu killas veidosanos (lietas 10.lapa).

[1.2] RPPKNP 2016.gada 16.marta /pers. B/ ir nosttjusi vestuli ,,Pazinojuns par administrativa parkapuma lietu un uzaicinajuns ierasties
Regionalas pasvaldibas policijas Kekavas novada parvalde” ar kuru /pers. B/ tiek informets, ka RPPKNP tika registréts materials par to, ka /pers. B/
piederosaja nekustamaja pasuma /Nosaukuns A/ kadastra numurs /munurs A/, Kekavas pagasts, Kekavas novads nav izpilditi zemes apsaimnickosanas
pasakumi, t.i, nav noplauta zale, ka rezultata izveidojusies killa, un uzaicinats 2016.gada 8.apriliplkst. 18:30 ierasties RPPKNP paskaidrojuma
sniegSanai un protokola sastadianai (lietas 9.lapa).

[1.3] Lieta izskattta bez /pers. B/ klatbiitnes, ievérojot to, ka /pers. B/ savlaicigi pazigots par administrativas lietas izskatSanas vietu un laiku, un nav
sapents Inguns atlikt lietas izskatanu. Pastavot $adiem apstakliem un saskana ar LAPK 271.panta ceturto dalu, lietu iesp&jans izskatit bez /pers. B/
klatbitnes.

[2] Ar Kekavas novada pasvaldibas Administrativas komisijas 2016.gada 12.maija lénmunu Nr.B75 9/9 (tupmak — iestade), /pers. B/,
personas kods /personas kods/, uzikts naudas sods 280 euro apméra.

[2.1] Testade atzinusi, ka ar lieta esoSajiem pieradjumiem - 2016.gada 8.aprila administrativa parkapuma protokolu DZ 211814 un tam
pievienotajiem fotoatteliem ir pieradits, ka /pers. B/ izdarjjis parkapumu, par kuru tika saukts pie administrativas atbildibas.

Proti, lieta i pieradis, ka /pers. B/ nebija nodrosindjis zales noplauSanu sev piederoSaja jpasumid kopS pema gada, ka reailtata zales
nenoplausanas d€] bija izveidojusies killa (ar jedzienu ,kila” apzime peéma gada veco zali) (sk. Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 24.novembra
spriedumu lieta Nr.A42601009). Tas, ka nekustamais fpasums /Nosaukuns A/ kadastra numurs /mumurs A/, Kekavas pagasts, Kekavas novads, bija
noaudzis ar nenoplautu p&rma gada zali, ir redzans no lietas materialos esoSajam fotografijam

[2.2] Noradgusi, ka LAPK 51.panta merkis ir samazinat sabiedrisko apdraud&jumu, ko rada killas degSanas iespg&janiba. Killas veidoSanas
noversanas pasakumi (zales plausana, zales noganSana, zemes aparSana u.c.) ir javeic sezonas laika, jo uzsniegot sniegam $adu darbibu veikSana nav
praktiski iesp&jama, jo zale ir saveldréta (sk. Administrafivas apgabaltiesas 201 1.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.A42601009 10.punktu).

Administrativa komisija noradijusi, ka LAPK 51.panta otraja dala paredzgtais parkapuns nav attiecinans tikai uz lauksaimniecibas zemi, bet gan
uz jebkuru pasumu, kura aug zale, kuras nenoplausanas sekas ir killas veidosanas.

[2.3] Admmnistratva komisija nav saskatfjusi, ka konkretaja gadjuma parkapums bitu vertjans ka maznozimigs, gemot vera ta potencialo
bistanibu, ka arT parkapgja atticksmi pret izdartto parkapumu. Lidz ar to nepastav tiesiska iespgja piemerot LAPK 21.panta paredzeto iespgju, proti
aprobeZoties ar mutvardu aizadgjum

[2.4] Noradijusi, ka saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredzeta atbildiba par izdartto parkapumy, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Tas nozing, ka sodu par LAPK 51.panta otraja dala paredzeto parkapunu ir iesp&jans uzlikt tikai tajos ietvaros, kadi paredzeti §as normas
sankcija. LAPK S1.panta otraja dala noteikts, ka par zemes apsaimnickoSanas pasakunu neizpildSanu un zales neplausanu, lai noverstu kilas
veidosanos, uzliek naudas sodu fiziskajam personam no simt ¢etrdesmit Iidz septinsimt euro, bet juridiskajam personam — no septinsint fidz divtiksto$
devigsimt euro.

[2.5] Iestade noradijusi, ka likumdevejs, ka minimalo sankciju nosakot 140 euro naudas sodu, ir velgjies paradt, ka no valsts viedokla LAPK
S1.panta otraja dala paredzgtais parkapums i vertéjams ka pietickami bittisks un tapéc par to nosakams tads sods, kas motivé personas riipéties, lai



parkapums vispar netiktu pielauts. Proti, ta ka ik gadu notiek loti daudz kilas ugunsgreku, ka rezultata iet boja gan cilveki, gan dzivnieki, gan tick
iznicinati pasumi, likumdevgjs acimredzot ir velgjies noverst jau killas veidosanas iesp&ju ka tadu. LAPK 51.panta otra dala Iidz ar to ir instruments, ar
ko likumdevgjs ir velgjies samazinat sabiedrisko apdraudgjumu, ko rada kiilas degSanas iesp&janiba.

[2.6] Administrativa komisija ir pémusi véra parkapuma raksturu (ilgstoss parkapums), parkapéja personibu, vainas formu un mantisko stavokli, ka
ar1 faktu, ka nav konstat&jami atbildibu nikstinosi apstakli. Vienlaikus Administrativa komisija ir konstat€jusi atbildibu pastiprinosu apstakli - /pers. B/
gada laika izdarfjis hdzigu parkapumu, par ko ir saukts pie administrativas atbildibas, proti, /pers. B/ Administrativa komisija 2015.gada 21.maja
pieneroja naudas sodu 140 euro apmeéra par LAPK 51.panta otra dafa paredzgto parkapumu.

[2.7] Admnistrativa komisija noradijusi, ka, lai piemerotu administrativo atbildibu par LAPK 51.panta otraja dala, nav nepiecieSans konstatet
kaifigas sekas, proti, ka killas esaniba ir radfjusi ugunsgreku vai ka $ada iespgjaniba ticami pastav. Lidz ar to ir pietieckami konstatgt, ka pasSuma atrodas
kiila.

[2.8] Lai atturétu parkapgju no administrativo parkapumu izdarSanas, ka arT §adu parkapunu atkartotas izdariSanas, iestade konstat€jusi, ka
nepiecieSamns /pers. B/ piemerot administrativo sodu.

[2.9] Nosakot /pers. B/ uzliekamo naudas soda apmeru, iestade némusi vera to, ka lieta konstatti /pers. B/ atbildibu pastiprinosi apstakli (pasums
nav sakopts lidz administrativas lietas izskatSanai administrativaja komisija, /pers. B/ 2015.gada 21.maija piemerots naudas sodu 140 euro apmera par
LAPK 51.panta otra daja paredzeto parkapunu). Iestade atzinusi, ka /pers. B/ ir uzliekams naudas sods 280 euro apmera.

[3] Par Kekavas novada pasvaldibas Administrativas komisijas 2016.gada 12.majja lenumu Nr.B75 9/9 /pers. B/ iesniedzis stidzibu, lidzs tiesu
atztt par nepamatotu un atcelt 2016.gada 12.maija Administrativas komisijas B75 9/9 piegemto [enmumu administrativo parkapunu lieta Nr.DZ211814
un to atcelt sodu pilniba.

[3.1] Sudzbas iesniedzejs noradyis, ka nespgj nodroSinat zales noplausanu vigam piederosaja mingtaja zemes ipasung, jo tas ir
kopipasuns un ar citiem zemes Tpasniekiem nav atrunatas lietoSanas tiesibas minétaja zemes fpasuna. Stidzbas iesniedzEjam nav zinami un pazistami citi
zemes Tpasnieki, lidz ar ko nav iesp&jamns ar vigiem sazinaties, lai vienotos par kopipasuma apkopSanu.

[3.2] Atsaucies un citgjis LAPK 237.pantu, uzskata, ka administrativa komisija nav pilnd mera interes€jusies par visiem lietas apstakliem,
nav penusi vera zemes fpasuma  tiesibu formu, kuru dé] ir apgriitinosi partip&ties par sava zemes pasuma sakopSanu.

[3.3] Stdzbas iesniedzgjam nav saprotamas administrativa parkapuma protokola vieta un loma parkapuma pieradianas procesa. Tiesibu
teorija vispar pienents, ka tas ir dokuments, kura tick fiksGtas procesualas darbibas, noraditas lietas izlen®anai nepieciesanés zinas (LAPK 246.,
248 panti). Bez tam protokols atbilstosi minéta kodeksa 243.pantam ir vért&jans ari ka pieradiSanas lidzeklis, kas ietver zinas par faktiem kas apliecina
parkapuma esanibu.

Noradiis, ka izmantojot protokolu ka pieradianas lidzekli, tiesa verte taja ietvertas zinas par parkapuma faktu. Turklat tas vertSjamas kopsakara
ar citiem pieradijumiem lieta.

Uzskatam ka min€taja protokola Nr. DZ 211814 nav mingts par liecinieka esanibu, ka arT nav mméti notikuma realie apstakli, ka ar nav noradtti
stdzibas iesniedzgja argumenti, ka parakstfies par to, ka nepiekrit $adam Emumam pec bifibas. Administrafivaja protokola noradis, ka parkapums
nebiitu vertejams ka maznozinigs, lidz ar to, nav iespgjams pienerot mutvardu aizradijumu, kas ir pretruna tiesiskuma sameriguma principam

[3.4] Noradiis, ka LAPK 239.pants paredz apstaklus, kas nepielayj lietvedibu administrativa parkapuma lieta, proti: ja nav bijis notikuma vai taja
nav administrativa parkapuma sastava (LAPK 239.panta pirmas dalas 1.punkts).

Stidzbas iesniedzgjs neatzist, ka ir izdarfjusi administrativa parkapumu. Ticibas princips pamatojas uz valsts parvaldes institiicijas juridiski precizu
darbibu piegemot IEmumus un nostiprinot autoritati, personas palavibu uz attiecigo parvaldes institficiju likuniigu un taisnigu ricibu, piegemot objektvus un
pamatotus Emumus.

MOTIVU DALA

[4] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus atzist, ka Kekavas pasvaldibas admmistrativas komisijas 2016.gada  12.majja lenums Nr.B75 9/9
atstajans negrozits, /pers. B/ stidziba noraidama.

[5]LAPK 289.° panta septita dala noteic, ka, izskatot siidzbu administrafiva parkapuma lietd, tiesai cita starpa jaizemy, vai ir noticis
administrativais parkapuns, vai persona, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, ir vainiga $a admmistrativa parkapuma izdarSana, vai persona ir
sodama par $o administrativo parkapunmu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods piemérojans personai.

Atbilstosi LAPK 243.panta noteiktajam, pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esamribu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlengana.

LAPK 243.! pants noteic, ka pieradanas lidzekli ir pie administrativas atbildibas sauktds personas paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta
atzinums, kompetentas institficijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradijumi, procesualajas
darbibas rakstveida vai citd veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradfjuni.

Tiesa neapSauba lietd iegiito pieradijumu pielaujanibu, ticanibu un attiecinanibu.

LAPK 244.pants noteic, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi
un objektvi izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

[8.1] Novertgjusi parstidzeto nolenmuum, tiesa atzist, ka taja ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekams. lestade ir pareizi, vispusigi un
pilnigi novertgjusi ieprieks noraditos pieradijumus, fidz ar to tiesa pievienojas iestades motivacijai un izvérstaku argumentu izklastu $aja sakara nenorada.
Tiesa atzist, ka pilniba ir pieradts, ka stidzbas izdarfjis LAPK 51.panta otraja dala paredzeto administrativo parkapunmu.

[6] Ar administrativa parkapuma protokolu DZ Nr. 211814 stdzibas iesniedzgjs saukts pie administrativas atbildibas pec LAPK 51.panta otras
dalas (lietas 6.lapa).
Ar Kekavas novada pasvaldibas administrativas komisijas 2016.gada 12.majja lemumu Nr.B 75 9/9 stidzibas iesniedzgjam uzlikts naudas sods
280 euro apmera (lietas 20.-21.lapa).

[7] Lieta konstatéti sekojosi pieradijumi:
2016.gada 8.aprila administrativa parkapuma protokols DZ Nr.211814 (lietas 6.lapa);



2016.gada 15.marta Rigas regjonalas pasvaldibas policijas Kekavas novada parvaldes Lemums par lietvedibas uzsakSanu administrativa
parkapuma lieta, ar kuru nolemts uzsakt lietvedibu administrativa parkapunma lieta pret /pers. B/ (lietas 10.lapa);

2016.gada 15.marta Rigas regjonalas pasvaldibas policijas Kekavas novada parvaldes inspektora E.Slokas Zinojuns par zemes ipaSuma
nekopSanu, ka rezultata izveidojusies kiila, kura noradis, ka 2016.gada 15.marta plkst. 14:20 veicot apsekosanu Kekavas pagasts, Kekavas novada,
ievéroja nekustamo pasumu, kuram nav veikti zemes apsaimmniekoSanas pasakumi, nav plauta zale, ka rezltata izveidojusies kiila. Noskaidrots, ka
zemes gabala /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, pasnieks ir /pers. B/. Sastadits apskates protokols (lietas 11.lapa);

2016.gada 16.marta Rigas regionalas pasvaldibas policijas Kekavas novada parvaldes Pazinojums Nr.04-02/16/194, par administrativa
parkapuma lietu un uzaicingjums 2016.gada 8.aprli plkst. 19:30 ierasties Rigas regionalas pasvaldibas policijas Kekavas novada parvalde (lietas 9.lapa);

2016.gada 8.aprila Rigas regionalas pasvaldibas policijas Kekavas novada parvaldes inspektora E.Slokas Zinojuns par administrativa parkapuna
protokolu /pers. B/, kura noradits, ka /pers. B/ neieradas Rigas regionalas pasvaldibas policijas Kekavas novada parvalde, sakara ar izsiifito pazinojumu
Nr.04-02/16/194, ka art neinforn€ja par neierasanas iemesliem (lietas 8.lapa);

2016.gada 11.aprila Rigas regonalas pasvaldibas policijas Kekavas novada parvaldes Uzaicingjuns ierasties uz lietas izskatiSanu 2016.gada
12.maija plkst.17:00, Kekavas novada pasvaldibas Administrativaja komisija (lietas 7.lapa);

Rigas rajona tiesas zemesgramatas nodalas izdruka par nekustamo fpasumu /adrese A/, kadastra numurs /mumurs A/(lietas 17.-18.lapa);

Informacija par zemes vieribu: /mumurs A/, /adrese A/, no kuras izriet, ka zemes lietoSanas merkis ir lauksaimnieciba (lietas 16.1apa);

Apskates protokols kopa ar sheénm, kura noradts, ka teritorijas apsekosanas akts sastadits Kekava 2016.gada 15.marta piedaloties Rigas
regionalas pasvaldibas policijas Kekavas novada parvaldes vecakajam inspektoram G.Kromaim, liecinickiem Rigas regionalas pasvaldibas policijas
Kekavas novada parvaldes inspektoram E.Slokam un kartibniekam G.Kasjanovam

Apskate tika apsekots nekustamais Ppasums /adrese A/. Apskat€ tika konstatéts, ka minStaja pasuma i izveidojusies metru gara zale, kura ir
izveidojusies par kilu (lietas 12.-13.lapa);

Tekslietu ministrijas Informécijas centra Sodu registra (Administrativus parkapumus izdarfjusas personas) 2016.gada 15.marta izdruka par /pers. B/
administrativajiem parkapumiem (lietas 15.lapa);

Iestades 2016.gada 12.maijja lemums Nr.B 75 9/9, ar kuru /pers. B/ uzlikts administrativais sods 280 euro apnera (lietas 20.-21.lapa);

/pers. B/ 2016.gada 15.jinija stdzba par iestades 2016.gada 12.majja lemuns Nr.B 75 9/9 (lietas 4.-5.lapa).

[7.1] Tiesa, novertgjot lieta esoSos pieradjumus, secina, ka lieta ir pieradjumi, kas norada, ka stidzbas iesniedzgjs parkapa LAPK 51.panta
otro dalu, kas noteic, ka par zemes apsaimniekoSanas pasakumu neizpildSanu un zales neplausanu, lai novérstu kiilas veidoSanos, uzlick naudas sodu
fiziskajam personam no simt Cetrdesmit idz septinsint euro.

No tiesibu normas satura redzams, ka administrafiva atbildiba ir paredzEta par zemes apsaimnickoSanas pasakumu neizpildSanu un zales
neplausany, tatad par to, ka persona nav veikusi pasakumus, lai novérstu kiilas veidosanos.

[7.2] Lieta nav strida par faktiskiem apstakliem, t.i. par to, ka stidzbas iesniedzgjs sev piederosa nekustama pasuna (zemes gabals) ‘/nosaukums
A/, kadastra numurs /numurs A/, Kekavas pagasts, Kekavas novads neizpildija apsaimniekoSanas pasakunmus, kas izpauzas ka zales neplauSana, ka
rezultata veidojusies killa. Mingtos apstaklus stidzibas iesniedzgjs neapstrideja.

[7.3] LAPK 51.panta otra dala, ka jau noradits, paredz atbildibu par zales neplausanu, lai noverstu killas veidoSanos. Zales augSana ir
dabisks process, kas tiesa veida nerada acimredzamu bistanibu. Lai noteiktu, kurd bridi zales neplausana kliist administrativi sodama, i svarigi nent vera
tiesibu norma ieklautas fiazes ,Jai noverstu killas veidoSanos™ jégu un butibu. Proti, §1 fiaze ir svariga, lai noteiktu, kura bridi ir iestajies administrativa
parkapuma sastavs.

[7.4] Latviesu valodas skaidrojosaja vardrica (http-//www.ailab.lv/vardnica/) viena no varda ,kiilla” nozimém ir ,pema gada zale”.

[7.5] Ir visparzinans, ka kiilas ugunsgreku dé] iet boja pasumi, dzvnieki un cilveki. Tadgjadi zales neplausanas bistaniba izpauzas taja, ka
nenoplauta zale nakamaja gada (pec vegetacijas akfiva posma izkalstot zalajam) klist par sausu, ugunsbistamu kilu. Lidz ar to zales neplauSana nav
prettiesiska pati par sevi, bet gan tapec, ka neplausanas de] rodas kiila.

Kilas veidosanas ir saistama tieSi ar ieprieksgja gada nenoplauto zali. Tade] bridis, kad zales neplausana kiist administrativi sodama
(iestajas administrafiva parkapuma sastavs), ir saistams ar killas izveidoSanos, jo, kamer zale aug un zalo, to ir iespgjams noplaut un noverst kilas
veidoSanos, neradot apdraud€junm ar LAPK aizsargatajam interesem.

[7.6] Tadgjadi secinams, ka tiesi zales neplausana, kuras rezultata var veidoties killa, ir bezdarbiba, kas veido LAPK 51.panta otraja dala
aprakstito parkapumm. LAPK S1.panta otras dalas merkis ir noverst kilas veidoSanos, t.i, lai nakanmaja gada neveidotos ugunsgreka draudi, jo
nenoplauta zale nakamaja gada klost par sausu, ugunsbistamu kailu.

[7.7] Sudzbas iesniedzgjs stdziba norada, ka nespg nodrosinat zales noplauSsanu vipam piederoS$aja minctaja zemes pasSuma, jo tas ir
kopipaSums un ar citiem zemes Tpasniekiem nav atrunatas lietoSanas tiesibas minétaja zemes pasuma. Stidzibas iesniedzgjam nav zindmi un pazistami citi
zemes Tpasnieki, fidz ar ko nav iesp&jams ar viniem sazinaties, lai vienotos par kopipaSuma apkopSanu.

[7.8] Tiesa, izskatot stidzibu, nekonstate citus vai jaunus stidzbas iesniedzgjas noraditus argumentus vai apstaklus, kas izslegtu atbildibu par
administrativo parkapunu.

[7.9] Stdzbas iesniedzgjs norada, ka nekustamais fpasums, kurd konstatéta kiila, pieder vairakiem kopipasnickiem. Uzskata, ka
administrativa komisija nav pilnd méra interesgjusies par visiem lietas apstakliem, nav némusi véra zemes pasuma tiesibu formu, kuru dél ir apgriitinosi
pariipEties par sava zemes Tpasuma sakopSanu.

[7.10] No LAPK 51.panta otras dalas satura neparprotami izriet, ka parkapuma sastava subjekts ir zemes lietotajs, jeb apsaimniekotajs.

Sim terminam ir paplagindta jéga un tas sevi ietver arf zemes Tpasnieku. Ipasnieka pienakuns uzturét savu pasumu karfiba izriet ari no Civillkuma
863. un 864.panta noteikumiem, kur noteikts, ka Tpasniekam i japilda visi no pasuma tiesibas izrietosie pienakumi un janes visi apgrutindjumi un nastas.
No minétajam tiesibu normam izriet, ka pasniekam i jartipgjas par pienacigu zemes Ppasuma apsaimniekoSanu, t.sk. zales noplauSanu, lai noverstu
apdraud@juma rasanos citu personu tiesibam un interesém

[7.11] Civillikuma 1067.pants noteic, ka paSuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to pasu nedalitu lietu vairakam personam nevis realas, bet tikai
domajamas dalas, ta ka sadaltts vienigi tiestbu saturs, ir kopipaSuma tiesiba.

Savukart Civillikuma 1070.pants noteic, ka kopgjas lietas daltta lietoSana pielaizama tikai tad, kad So lietu var dalf, bet arT $aja gadijuma lietoSana
samerojama ar atsevisko dalu lietumu.

[7.12] No lieta esoSajiem materialiem neizriet, ka nekustama Ppasuma - “/nosaukunms A/, kadastra numurs /mumursA/, Kekavas pagasts, Kekavas
novads, kopipasnieki biitu vienojusies par pasuma dalitu lietoSanu.

[7.13] Civillikuma 1071.pants noteic, ka uz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritingjumi un lietas uztweSanai vajadzigic izdevumi janes
kopipasniekiem samerigi ar vigu dajam

[7.14] No mingtajam tiesibu normam izriet, ka kopipasnieki katrs ir atbildigs par vigiem piederosa nekustama pasSuma apsainmniekoSamu un
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uzturéSanu.

[7.15] Saskana ar Civillikuma 927.pantu, pasuns ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t.i. tiesiba valdit un lietot to. Tatad paSums sevi ietver
lietoSanas tiesibas.

Lidz ar to nav Saubu, ka stidzbas iesniedzgjs ka nekustamé pasSuma paSnicks ir atzistams par zemesgabala lietotaju un ir atbildigs par zemes
apsaimniekoSanas pasakumu veikSanu.

[7.16] Lieta nav strida, ka /pers. B/ ir zemes 1paSuma /adrese A/, ar kadastra Nr./numurs A/, PpaSnieks, kas apstiprinds ar Rigas rajona tiesas
zemesgramatu nodalas Kekavas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr.100000117951 izdruku un persona, kura atbildiga par zemes gabala
apsaimniekoSanu, tatad art faktiskais lietotajs. Pret&jus apstaklus tiesa nekonstate.

Lidz ar to /pers. B/ ir LAPK 51.panta otraja dala paredzeta parkapuma sastava subjekts un vigam ka nekustama fpasuma jpasniekam bija jadara
viss iespejamais, lai veiktu zales plauSanu un nepielautu kiila veidoSanos.

[7.17] Tas, ka stdzbas iesniedz&jam nebija iesp&jams veikt zemes plausanu, jo iesniedzejam nav zinami un pazistami citi zemes pasnieki, idz ar
ko nav iespgjams ar vigiem sazinaties, lai vienotos par kopipasuma apkopSanu, nav pietickans arguments, lai neveiktu LAPK 51.panta otraja dala
noteiktas prasibas.

[7.18] Tapat tiesa, iepazistoties ar lietas materidliem, nekonstate, ka iestade administrafivas lietas izskatiSanas procesa iestade butu pielavusi
procesualus parkapumus, kas butu par pamatu parstidzeta lemuma atcelSanai.

[7.19] Vertgjot stidzba noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka katru no tiem nav nepiecieSans detalizEti argumentet $aja nolemunn, jo tiesas
ieskata, tie nav uzskatami par tik noziigiem, kas varétu ietekmet pienermamo nolenmumu.

[7.20] Tiesu prakse mintais arguments tiek pamatots, atsaucoties arT uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam. Ka vairakkart atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedum, bet tas
nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu (61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma “Van de Hurk v The Netherlands”
(iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet
uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izveértet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesbu viedokla (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
komisijas 1986.gada 13.oktobra lemumu) (skat., piemeéram, Rigas apgabaltiesas 2014.gada 19.septembra spriedumu lieta Nr. 130058313,
2014.gada 29.septembra spriedumu lieta Nr. 13306441 3).

[7.21] Tiesa secina, ka stidzbas iesniedzgjs ir izdarfjis administrativo parkapumu vides aizsardzibas joma, kas saistits ar zales neplausanu, ka
rezultata ir izveidojusies kila. Izdaritais admnistrafivais parkapums gan tiesi, gan netiesi apdraud visas sabiedribas intereses, lidz ar to, nav nekada
tiesiska pamata izskatamaja lieta piemerot LAPK 21.panta noteikunus un atztt stidzibas iesniedzgja izdarito administrativo parkapumu par maznoziiigu.

[7.22] Tiesa secina, ka LAPK 51.panta otraja dala noteikta naudas soda sankcija fiziskajam personam ir no simt Cetrdesmit fidz septinsint euro.
No minéta secinans, ka jau likumdevejs, nosakot soda sankcijas robezas, noradijis, ka $ada veida administrativie parkapumi ir uzskatami par noziigiem
un véra gemamiem ar likunu aizsargatiem vides aizsardziba.

[7.23] Saskana ar LAPK 22.pantu admmistrativais sods i atbildibas fidzeklis un tie piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrattvo
parkapumu, audznatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka ari, lai gan tiestbu parkapgjs, gan citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

[7.24] Nemot vera mingto, tiesa at7ist, ka parstdzetais [emums pec bifibas ir tiesisks un pamatots.

[7.25] Sados apstaklos tiesa nekonstaté likuniigu pammatu atcelt parsidzeto 2016.gada 12.maija institiicijas lemumu par siidzbas iesniedzgja
sodBanu par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 51.panta otraja dala paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu, un tade] atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 28912 pantam, lemums ir atstajams negrozits, bet stidziba noraidana.

Nemot veéra mingto, tiesa atzist, ka nav pamata atcelt Kekavas novada pasvaldibas administrativas komisijas 2016.gada 12.majja Emumu Nr.B75
9/9, Tidz ar to stidZiba ir noraidama.

REZOLUTIVA DALA
Pamatojoties uz LAPK 289.°, 289.7, 289.12, 289.13, 289,18 pantu, tiesa
nosprieda
atstat negrozitu Kekavas novada pasvaldibas administratvas komisijas 2016.gada 12.maija emumu Nr.B75 9/9, /pers. B/ sidzbu noraidit.

Spriedumu var parsiidzet 10 darba dienu laika no nolémunma pazinosanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas sidzbu iesniedzot Rigas rajona
tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese V. Mazure



