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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2011.gada 28.decembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetaja S.Gintere,
tiesneses M.Osmane un V.Zommere,

piedaloties pieteic€jas apdroSinasanas akciju sabiedribas ,,BTA” parstavei
O.H., atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades lepirkumu
uzraudzibas biroja parstavei D.P., tresas personas valsts akciju sabiedribas
,Latvijas dzelzcelS” parstavim N.D.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz apdrosinasanas akciju sabiedribas ,,BTA” pieteikumu par
Iepirkumu uzraudzibas biroja 2008.gada 22.augusta [émuma Nr.4-2.2/08-7
atcelSanu, sakara ar apdroSinasanas akciju sabiedribas ,,BTA” apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 26.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar lepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak — IUB) Stdzibu
izskatiSanas komisijas 2008.gada 22.augusta Iémumu Nr.4-2.2/08-7
(turpmak — Lémums) atlauts sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jam VAS
,Latvijas dzelzcels” slegt iepirkuma ligumu ar atklata konkursa ,,Ligums
par darbinieku veselibas apdro§inaSanu” (ID Nr. LZD-1B-2008/3) (turpmak
— Konkurss) noteikto uzvarétaju. Ar Lémumu vienlaikus atzita par
nepamatotu AAS ,,BTA” (turpmak — sabiedriba) siidziba par to, ka VAS
,Latvijas dzelzcel$” nepamatoti noraidija sabiedribas piedavajumu, jo nav
izpildita Konkursa nolikuma 3.15.3.punkta prasiba, proti, Uzpémumu
registra izzina par to, ka AAS ,,BTA” nav pasludinata par maksatnespgjigu,
neatrodas likvidacijas stadija un tas saimnieciska darbiba nav apturéta vai
partraukta, ir izdota agrak ka vienu ménesi pirms piedavajumu iesniegSanas
dienas.

[2] 2008.gada 26.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
AAS , BTA” pieteikums par L€émuma atcelSanu.

Pieteikuma noraditi turpmak min&tie motivi.

[2.1] Lémums ir pretruna ar Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 4.panta pirmaja dala un 7.panta ietverto publisko tiesibu principu, ka
viss, kas nav at]auts, ir aizliegts.
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Prasiba par terminu, kada ir izsniedzama izzina, nav spéka, jo likuma
,,Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju vajadzibam” un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 92/50/EEC, 2004/17/EK un
2004/18/EK s$adi terminu nav paredzeti.

[2.2] Likuma ,Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju
vajadzibam” 60.panta pirma dala nav piemérojama, lai pamatotu pasiititaja
tiesibas noteikt izzinas pieprasiSanas un tas izsniegSanas terminu.
Uznémumu registra izzina sniedz informaciju par pretendentu tikai uz tas
izsniegSanas bridi, ka rezultata situacija, kad tiek izvertéti pretendenti un to
piedavajumi, attieciba uz konkr€tu pretendentu var biit jau mainijusies.
Lidz ar to izzinas pieprasiSana un tas izsniegSanas termina noteikSana nevar
bt objektivs kritérijs pretendentu atlasei.

[3] IUB rakstveida paskaidrojumos pirmas instances tiesai pieteikumu
neatzina, uzskatija par nepamatotu.

[4] Tresa persona VAS ,Latvijas dzelzcel$s” paskaidrojumos pirmas
instances tiesai noradija, ka AAS ,,BTA” pieteikums ir noraidams.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 26.augusta spriedumu
noraidits AAS ,,BTA” pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Tiesas sprieduma noraditi turpmak mingtie motivi.

[5.1] No lietas materialiem tiesa konstatéja, ka VAS ,Latvijas
dzelzcel$” izsludinaja Konkursu, kura nolikums apstiprinats 2008.gada
19.marta. Ar VAS ,Latvijas dzelzcel§” 2008.gada 17 jilyja I€mumu
noraidits sabiedribas piedavajums sakara ar Konkursa nolikuma prasibu
neizpildiSanu.

[5.2] Tiesa, atsaucoties uz APL 70.panta treSo dalu, konstatéja, ka
parsiidzetais administrativais akts (Lémums) jau ir izpildits, jo ligums par
iepirkumu ir noslégts.

[5.3] Tiesa no APL 82.panta secinaja, ka administrativa akta spéka
zaud@Sana var biit Skérslis ta apstridésanai, jo tikai $aja panta uzskaititajos
gadijumos pielaujama speku zaud€juSa administrativa akta apstridéSana,
proti, ja Iémums par apstridéta administrativa akta tiesiskumu nepiecieSams
kadas privatpersonas tiesibu aizsardzibai, atlidzinajuma pieprasiSanai un lai
noverstu lidzigu gadijumu atkartoSanos. Tacu no minéta panta, ka ari no
8l.panta otras dalas, kas noteic, kada satura I€mumu par apstridéto
administrativo aktu var pienemt augstaka iestade (minétas dalas 5.punkts
nosaka, ka augstaka iestade konstaté, vai administrativais akts, kur§ jau
zaudgjis speku, ir bijis tiesisks vai prettiesisks), izriet, ka gadijuma, ja
administrativais akts ir zaudgjis sp€ku, ir lemjams vairs tikai jautajums par
§a akta tiesiskumu vai prettiesiskumu, nevis ta atcelSanu.

Tiesa atzina, ka L€émums, ar kuru ir atlauts VAS ,,Latvijas dzelzcels”
slegt iepirkuma ligumu ar Konkursa noteikto uzvarétaju, jau ir izpildits un
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ir zaudgjis speku. Lidz ar to tiesa nevar Lémumu ka speku zaud&jusu
administrativo aktu atcelt, bet sprieduma var izvertet tikai ta tiesiskumu.

[5.4] Lieta nav strida par to, ka Konkursa nolikuma 3.15.3.punkta tika
noteikts, ka pretendentam piedavajuma atlases dokumentos jaiesniedz
izzina, kuru ne agrak ka vienu ménesi pirms piedavajuma iesniegSanas
dienas izdevis Uzp€mumu registrs vai analogiska kompetenta institiicija
cita valsti. Tapat nav strida, ka likuma ,Par iepirkumu sabiedrisko
pakalpojumu sniedz€ju vajadzibam” un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 92/50/EEC, 2004/17/EK un 2004/18/EK $adi termini nav
paredz&ti. Strids ir par to, vai pasititajam bija tiesibas Konkursa nolikuma
noteikt minétas izzinas deriguma terminu.

[5.5] Likuma ,Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju
vajadzibam” 60.panta pirmaja dala noteikts, ka sabiedrisko pakalpojumu
sniedz€js atklatu procediiru pretendentu atlasei izvirza objektivus kriterijus
un nosacijumus, kas piegadatajiem ir pieejami. Tatad no mingtas tiesibu
normas izriet sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja tiesibas noteikt objektivus
krit€rijus un nosacijumus, kas piegadatajiem ir jaievero. Attiecigi
konkrétaja gadijuma ari VAS ,Latvijas dzelzcels” ka sabiedrisko
pakalpojumu sniedz€am bija tiesibas pretendentiem izvirzit zinamas
prasibas.

[5.6] Kritériji, kadiem ir jaatbilst kandidatiem, ir iestradati Konkursa
nolikuma.

Tiesa secingja, ka konkursa izsludinasanas laika neviena no iepirkumu
procediiras regul€joSajiem normativajiem aktiem nebija noteikti termini
izzinu un citu dokumentu derigumam.

Pamatojoties uz min€to un likuma ,Par iepirkumu sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgju vajadzibam” 60.panta pirmo dalu, tiesa secinaja, ka
sabiedrisko pakalpojumu sniedz&js VAS ,Latvijas dzelzcelS” bija tiesigs
noteikt konkrétus kritérijus attieciba uz Uznémumu registra izdotas izzinas
deriguma terminu.

Ta ka pieteicgja nebija izpildijusi Konkursa nolikuma 3.15.3.punkta
noteiktas prasibas attieciba uz Uzpémumu registra izzinas izsniegSanas
terminu, tiesa secindja, ka pieteic€ja pamatoti izslégta no turpmakas dalibas
iepirkumu procedura. Lidz ar to Lémuma pareizi secinats, ka pieteic€jas
stidziba nav pamatota, un ir atlauts sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjam —
VAS ,Latvijas dzelzcels” — slégt iepirkuma Iigumu ar Konkursa
uzvarétaju.

[5.7] Nav pamatota pieteic€jas atsauce uz Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2010.gada 16.julija
spriedumu lieta Nr.A424553307. Minétaja lieta tika veértéts, kada rakstura
nepatiesa informacija ir vertéjama ka butiska, savukart konkrétaja lieta ir
strids par to, vai pasititajam bija tiesibas konkursa nolikuma ietvert
atseviskus kritérijus.

[5.8] Tiesa noraidija ka nepamatotu pieteicgjas argumentu, ka Lemums
ir pretruna ar APL 7.panta noteikto principu. IUB tiesibas un pienakumus
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nosaka Publisko iepirkumu likums. No minéta likuma 81.panta cita starpa
izriet, ka IUB funkcija ir parraudzit iepirkuma procediiras atbilstibu likuma
prasibam un izskatit iesniegumus par iepirkuma procediiras parkapumiem.

Lidz ar to IUB, izskatot pieteicgjas stidzibu un pienemot Lemumu, ir
darbojies tam ar likumu noteiktas kompetences ietvaros.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 26.augusta spriedumu
AAS ,BTA” iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradits turpmak mingtais.

[6.1] Atsaucoties uz Senata 2010.gada 16.julija spriedumu lieta
A42453307, pieteicgjas merkis bija paradit, ka iesniegta piedavajuma
noraidisana pielautas neuzmanibas Kludas d&l ir parlieku formala un
neatbilstosa samériguma principam, ka to atzinis Senats, un saja gadijuma
nav nozimes tam, par ko ir konkreta lieta. Senata atzina Iidziga lieta
(pretendenta automatiska izslegsana no turpmakas dalibas iepirkuma
procediira, pamatojoties uz pieméroto normu, tikai nebitiskas
neprecizitates (neuzmanibas kladas) d&] pretendenta iesniegtaja
kvalifikacijas novertésanai, butu parlieku formala un neatbilstosa
sameriguma principam) ir attiecinama art uz izskatamo jautajumu.
Pieteicgja ir pielavusi nebatisku neprecizitati (neuzmanibas Kkladu),
iesniedzot pakalpojuma sniedzgjam izzinu, kas ir vecaka par Konkursa
nolikuma noteikto, kas butiba atspogulo faktiski esoso situaciju gan uz
piedavajuma iesniegsanas, gan uz lémuma piepemsanas, gan ari uz
sodienas bridi (turklat jaatzime, ka nolikuma noteiktaja laika iznpemta izzina
var ari neatspogulot faktisko situaciju pat uz piedavajuma iesniegsanas
bridi), ir parlieku formala un neatbilstosa sam&riguma principam.

Tiesa nav vertgjusi, vai Konkursa nolikuma 3.15.3.punkta noteiktais
iesniedzamas izzinas izdosanas laiks ir atzistams par objektivu pretendentu
atlases kriteriju likuma ,,Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju
vajadzibam” 60.panta pirmas dalas izpratng.

Tiesa nav némusi véra pieteicgjas norades, ka art izzipa, kuru ne agrak
ka vienu meénesi pirms piedavajuma iesniegsanas dienas izdevis
Uzpémumu registrs, neatspogulo faktisko situaciju uz piedavajuma
iesniegsanas dienu, bet gan tikai un vienigi zinas par pretendentu uz izzinas
izdosanas dienu. Neatkarigi no pretendenta iesniegtas izzinas, informacija
par pretendenta maksatspgju pie piedavajuma izverteésanas tiek parbaudita.

[6.2] Tiesa nav némusi véra pieteicEjas argumentu, ka prasiba par
termina, kada ir izsniedzama izzina, ievérosanu nav spéka, jo likuma ,,Par
iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju vajadzibam” un iepirkumiem
saistosajas Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 92/50/EEC,
2004/17/EK un 2004/18/EK sadi termini nav paredzéti.

[6.3] Pasititaja Konkursa nolikuma 1.11.punkta ir noraditas pazimes,
kad pretendents var tikt izslegts no dalibas konkursa. Pieteic€ja neatbilst
nevienai no saja punkta mingtajam pazrimem.

[6.4] Apstaklis, ka pieteicgjas piedavajumam tika pievienota
Uznémumu registra izzina, kas izsniegta agrak ka vienu menesi pirms
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piedavajuma iesniegsanas dienas, ir atzistams par nebatisku nepilnibu, kas
nevargja tikt atzita par pamatu pieteic€jas piedavajuma, kas, cita starpa ir
bijis art ar viszemako cenu, noraidisanai.

[6.5] Pieteicgjas izslégsana no Konkursa ir atzistama par nesamerigu
sabiedribas interesem, ka rezultata tika parkapts publiska iepirkuma
procediras merkis — valsts lidzeklu efektiva izmantosana. Pretendenta
neapzinati pielauta klada piedavajuma nevar bat par pamatu pretendenta
izsleégsanai no konkursa.

[6.6] Ja pasutitajam pieteicejas pielautas kladas del radas saubas par
to, vai pieteicgjai nav pasludinats maksatnespejas process, pasititaja vargja
ieskatities publiskaja registra vai lagt papildinat sniegto informaciju, ka to
paredz APL 59.pants.

[6.7] Likuma ,,Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju
vajadzibam” merkis nav izslegt no dalibas iepirkuma procedira
pretendentu, kurs pielavis kadu Kladu sava piedavajuma, bet gan tadu
pretendentu, kurs neatbilst likuma un pasutitaja izvirzitajam prasibam, tacu
vélas iegut liguma slégsanas tiesibas, maldinot pasatitaju par savu
atbilstibu likumu un pasititaja prasibam.

[6.8] Likuma ,,Par iepirkumu sabiedrisko pakalpojumu sniedzg&ju
vajadzibam” 60.panta ceturtas dalas 2.punkts uzliek par pienakumu
pakalpojuma sniedzéjam patstavigi iegat informaciju par pretendenta
aktiviem maksatnespgjas, likvidacijas, bankrotiem un darbibas apturesanu,
partrauksanu vai izbeigsanu, nosakot par pienakumu pakalpojuma
sniedzejam izslegt pretendentus vai kandidatus, ja tiek konstatéta kaut
viena no $1 panta dala uzskaititam pazimem.

[7] IUB rakstveida paskaidrojumos pieteic€jas apelacijas siidzibu
neatzina, liidza to noraidit, atsaucoties uz pirmas instances tiesa sniegtajiem
argumentiem un apsvérumiem, ka ari noradot, ka pirmas instances tiesas
spriedums ir tiesisks un pamatots.

[8] VAS ,Latvijas dzelzcel§” rakstveida paskaidrojumos pieteic€jas
apelacijas stdzibu neatzina, lidza pieteic€jas pieteikumu noraidit,
pievienojoties IUB un pirmas instances tiesas sprieduma noraditajiem
argumentiem. Tre$a persona, atsaucoties uz Konkursa nolikuma
3.15.3.punktu, 5.3.punktu un nolikuma 3.sadalu, papildus noradija, ka
pieteic€ja iesniegtaja pieteikuma apliecinaja, ka Konkursa nolikums
pretendentam ir skaidrs un saprotams, iebildumu un pretenziju nav.
Konkursa nolikumu pieteic€ja nav apstrid€jusi.

Attieciba uz pieteic€jas noradito, ka tas piedavajuma noradita
apdro§inasanas prémija uz trim gadiem ir vismazaka (2684884,91 lati),
VAS ,Latvijas dzelzcel$” norada, ka piedavajuma cena ir tikai viens no
trijiem piedavajumu vertéSanas kriterijiem.
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[9] Tiesas séde apgabaltiesa pieteic€jas parstave apelacijas siidzibu
uztur€ja uz taja minetajiem pamatiem, IUB parstave un VAS , Latvijas
dzelzcelS” apelacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteic€jas apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[11] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist,
ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma
251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

Apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma
motivaciju, atzist, ka Administrativa rajona tiesa pieteikuma min€tos
apstaklus ir parbaudijusi vispusigi un pilnigi, tiesa ir pareizi piemé&rojusi
tiestbu normas, kas attiecas uz izskatamo gadijumu, un tiesas sniegta
argumentacija ir pareiza. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas
pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat§jumam un sprieduma
motivacijai, kas noradita §a sprieduma [5] punkta.

[12] Apgabaltiecsa, nemot vera pieteic€jas apelacijas sudzibas
argumentus, papildus norada, ka AAS ,,BTA” tika nevis izslégta no dalibas
Konkursa, bet gan tas piedavajums tika noraidits. Pieteic€ja konkrétaja
gadijuma nebija izpildijusi vienu no Konkursa nolikuma prasibam — nebija
iesniegusi Uzpémumu registra izzinu, kas izdota ne agrak ka vienu menesi
pirms piedavajuma iesniegSanas.

Ka to pamatoti noradija pirmas instances tiesa, atbilsto$i normativajam
regulgjumam, VAS ,Latvijas dzelzcel§” bija tiesibas Konkursa nolikuma
noteikt konkrétas prasibas pretendentiem. Min&ta prasiba ir viens no
nosactjumiem dalibai iepirkuma procediira. Apgabaltiesas ieskata
Konkursa nolikuma prasiba iesniegt Uznémumu registra izzinu, kas izdota
ne agrak ka vienu meénesi pirms piedavajuma iesniegSanas dienas, nav
uzskatama nedz par neobjektivu prasibu, nedz ari par tadu prasibu, ko
pretendents nevarétu izpildit.

Apgabaltiesa piekrit pieteic€jai, ka Konkursa nolikuma 3.15.3.punkta
pieprasita Uznémumu registra izzina var neatspogulot pieteicgjas faktisko
stavokli (attieciba uz to, vai pieteic€ja nav pasludinata par maksatnespéejigu,
neatrodas likvidacijas stadija vai tas saimnieciska darbiba nav apturéta vai
partraukta) piedavajuma izveért€Sanas laika. Tacu min&tais nenozimé, ka
pretendentam nav jaievéro Konkursa nolikuma prasibas. Savukart
sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ja pienakums, izvert€jot iesniegtos
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piedavajumus, ir parliecinaties, vai pretendents ir iesniedzis visus prasitos
dokumentus saskana ar iepirkuma procediras dokumentos izvirzitajam
prasibam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un
309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
noraidit apdroSinasanas akciju sabiedribas ,,BTA” pieteikumu par
Iepirkumu uzraudzibas biroja 2008.gada 22.augusta 1émuma Nr.4-2.2/08-7
atzisanu par prettiesisku.
Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja S.Gintere

Tiesneses M.Osmane

V.Zommere



