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SPRIEDUMS
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2016.gada 24.maija.
Tukuma rajona tiesa,
tiesnese R.Bruce,
piedaloties prokurorei D.Mikei,
zverinatai advokatei I.Skaistkalnei,
Tukuma, Pils iela 16, 2016.gada 24. majja atklata tiesas sedg izskaffja krimmallietu, kura pec Kriminallikuma 125.panta pirmas dalas
apstidzeta /pers. B/, personas kods /personas kods/.
Tiesas izmeklesana tiesa konstatSja:
/pers. B/ ti8i nodarga tadus miesas bojajumus, kas bistami dzvibai (smags miesas bojajums) $ados apstaklos:
2015.gada 12.oktobr1 ap plkst. 18.00 /pers. B/, budama alkohola ietekig, atrodoties /adrese/ konflikta laika ar /pers. C/ uz radusos
naidigu personisku savstarpgjo attiecibu pamata, dusmu vadita par to, ka /pers. C/ nav piegadajis malku, pan€ma no spogula galdina nazi (nozieguma
izdarSanas riku) un saka vicinaties ar nazi /pers. C/ virziena, kurS taja bridi sedgja uz gultas malas. /pers. C/ aizstavejas un /pers. B/ t8i iegrieza vienu reizi
/pers. C/ kreisas rokas kski, ka rezultata tika nodartti miesas bojajumi- griezta briice kreisas plaukstas I pirksta ieksgja virsma ar atliec€ja cipslas
bojajumu.
Turpinot noziedzigas darbibas, /pers. B/ cietusajam /pers. C/, t8i vienu reizi iediira védera augSdalas rajona - dzivibai svariga organa,
nodarot sekojosus miesas bojajumus: durti- griezta briice védera priek$gja siena ieejosa veédera dobumi ar kunga bojajumu, asinu uzkrasanos védera
dobuma un aiz véderpleves telpa, kas pec sava rakstura kopuna attiecinami pie smagiem miesas bojajumiem, ka bistami dzvibai. Mingtie miesas
bojajumi ir tiesa celoniska sakariba starp /pers. B/ ricibu un miesas bojajumu nodari§anu /pers. C/.
Ar savu ricibu /pers. B/ izdarjja Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo nodarfjumi
Apstdzetas/pers. B/ vaina vigam inkrimintajas darbibas pieradta ar sekojosiem pieradjumiem:

Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Dobeles iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektores Valsts amatpersona 13.10.2015. zinojums
apliecina, ka 2015.gada 13.oktobri plkst. 8.10 Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Dobeles iecirkna dezirdala sanemta telefoniska informacija
no neatlickamas mediciniskas palidzibas par to, ka no /adrese/ uz Dobeles un apkartnes slimnicu ar durtu briici vedera nogadats /pers. C/ un ievietots
kirurgijas nodala, kur tiek gatavots operacijai. (lietas 9.lapa)

Ar cietusa /pers. C/ liecbu pieradits, ka 2015.gada 12.oktobrt ap plkst. 17.00 kopa ar draugiem sava dzvesvieta /adrese/ lietoja alkoholu.
Atnaca /pers.B/ un saka lamaties uz viqu par to, ka neatnesa vigai malku, ka bija solijis. Vins ieprieks bija atnesis vigai divus maisus un par to sanema 2
euro, solot, ka atnests vél vienu malkas maisu, bet nopirka alkoholu un neaiznesa. P&c vardu apmainas /pers.B/aizgaja un atgriezas velreiz ap plkst. 18.00
kopa ar savu meitu un draugu /pers.M/. /pers.B/ bija liela alkohola reibumia un atkal saka uz vigu lamaties./pers.B/ panéma naz rokas un saka uz vigu
vicinaties. Pats ar bija stipri iereibis. Nazis bija ass ar spicu galu ar baltu plastmasas spalu atradas pirms tamuz spogula galdina. Taja bridi vips séd&ja uz
gultas malas tuvak, pie loga. /pers.B/ vinpam ta ka griidas virst ar to nazi un vigs ar rokam aizstavejas. Vina iegriida naz vigam kreisaja roka. Tad /pers.B/
vinam iebakstfja ar nazi védera augsdala nedaudz uz labo pusi. Mugura vipam bija virsjaka, bet ta nebija aiztaista. Pec tam /pers.B/ laikkam saprata, ka ir
ied{irusi un vini visi atri aizgaja. Tad vigS sajuta, ka griiti elpot, grib&ja izsaukt atro palidzibu, bet nebija telefona un aiziet nekur nevargja. Neatceras kur
palika nazis, bet dzivokli to vairs neredzgja, ka arineskafijas, jo slikti jutas un bija iereibis. Agrak ar /pers.B/ nekada konflikta nav bijis. No rita ap plkst.
7.00 atnaca /pers. G/, kuram pateica, ka /pers.B/vinu sadiira un vipam slikti. Tad atnaca bijusisieva /pers. H/ un izsauca atro medicinisko palidzibu.
Vigam tika veikta operacija. San€mis no valsts athdzbu un vairak neko nevelas. Apsiidzeta bija atnakusi art pirns tiesas s€des un atvainojas, solja
palidzet ar naudas hidzekliem. (lietas 31.lapa)

Ar apskates protokolu un foto tabulu pieradis, ka apskatot dzivokli nr. /adrese/, 2015.gada 13.oktobrT plkst. 16.20 konstatets, ka dzivoklis
atrodas divstavu koka &kas otraja stava ar ieeju no pagalma puses. Otraja stava pa labi ir baltas krasas durvis, kuras i pusatverta stavokit. Uz durvim
cipars “4”. Pieejot pie durvimredzams 54 cmno durvju slieks$npa telpa vz linoleja gridas asinim lidzigs traips 3x4 cmizmera. leejot telpa, prefi ieejas
durvim 1 metra attaluma atrodas ledusskapis. Pa kreiso pusi atrodas vairaki galdi, uz kuriem atrodas trauki, karotes, sviestu nazi, burkas un partikas
produkti. Pie pedgja galda uz gridas atrodas tuksas 2 litra tilpuma alus pudeles. Telpa pie kreisas puses loga atrodas briinas krasas divans. No gultas
malas, virziend uz galvgali uz gultas malas redzams asinim Iidzigs traips 7x9 cmizmera. Pie gultas uz gridas atrodas roza krasas krekls, kurS ir ar asinim
lidzigiem traipiem (recekliem) neregularas formas. (lietas 13-14; 33-36. lapa)

Ar liecinieces /pers. H/ liecibu pieradits, ka 2015.gada 13.oktobr1 ap plkst. 7.30 ierodoties pie bijusa vira /pers. C/ dzvesvieta /adrese/, tur
sastapa /pers. G/. /pers. C/ teica, ka ieprieksgja diena vinu istaba esot sadiirusi /pers.B/, kura dzivo pari celam. Pati izsauca atro medicinisko palidzibu.
Cietusais bija gerbies t-krekla un melna virsjaka. Istaba ir tursa, tapec par asins traipiem nevar pateikt. Atceras, ka pie gultas bija asinis. Shinrnica vinai

vaicaja, ko dartt ar drebeém, kuras bija cietuSajam nuigura. Ta ka tas bija ar kukaigiem, teica, lai met ara. Ieprieksgja diena, kad kopa ar /pers.
U, /pers.C/ masu ciemojas pie /pers. C/. Ap plkst. 15.00-16.00 pie /pers.C/ ieskrgja /pers.B/ un iesita /pers.C/ plauku, jo vins esot /pers.B/ parada
naudu, nav atnesis solto malku.

Ar liecinieka /pers. G liecibu, kura tika parbaudita saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 3. punktu, pieradis, ka 2015.gada 13.oktobr1
ap plkkst. 7.00 aizgaja pie pazina /pers. C/ uz dzves vietu /adrese/. /pers.C/majas bija viens pats un teica, ka slikti jatas. Domja, ka vipam pagiras.
/pers.C/teica, ka ieprieksgja vakara vinu sadtirusi /pers. B/, kura dzvo turpat pari ielai. /pers.C/ teica, ka /pers.B/ vinu sadiirusi, jo vins nav aiznesis vinai
malku. PEc neilga laka atnaca /pers.C/ bijust sieva, kura izsauca atro palidzibu. Kad atbrauca mediki, redzgja, ka /pers.C/ bija sadurts védera kreisa
puse. Ir dzirdgjis, ka /pers.B/ arT agrak dorusi cilvekam, skrap&jusi seju un pec rakstura vina ir agresiva. (lietas 18. lapa)

Ar nepilngadigas liecinieces /pers. J/ liecibu pieradits, ka 2015.gada 12.oktobrT vina kopa ar mammu /pers. B/ bija aizgajusas pie kaimina /pers.C/,
kur§ dzvo /adrese/ majas otra stava. leejot /pers.C/ dzivokli, mamma saka prast, kur ir malka, par kuru vina samaksaja kadu nedélu atpakal. Divus



maisus /pers.C/ atnesis, bet vél vienu bija palicis parada. /pers.C/ bija iedzeris un kopa ar vigu dzivokli bija divas sievietes un kaimins ar kruki un
bardu. /pers.C/ solija nakosa diena atnest malku, bet ta ka mamma aribija iedzErusi, tad dusmas vienu reizi iesita plauku un abas devas prom Péc
desmit mintitem vina kopa ar draugu /pers. L/ nesa /pers.C/ maisus, kurus vigs lidza. Kad pieklauvéja pie dzivokla durvim, /pers.C/ tas uzreiz atvéra un
skr€ja ar cirvi virsti. Par to pateica mammai un abas devas velreiz pie /pers.C/. Lidzi naca ari patévs /pers. M/, kur§ dzivokli iegdja pirmais, viga ar
mammu sekoja vinpam Ta ka /pers.C/ joprojam nekadu malku nebija atnesis un negatavojas taja diena nest, mammai lakkam uznaca dusmas un vina no
galdina, kas atradas pie loga, pakera apmeram 10 cm garunaz ar raga spalu un to tur€ja roka. Taja bridi /pers.C/ sedja. Mamma aizradija /pers.C/
par to, ka vinS skrien b&€rniem virsii ar cirvi, bet /pers.C/teica, ka neko neesot darfjis un c€las augsa. Tad mamma ar nazi ta ka vicinajas un izskatjas, ka
neti8am iediira. Nazis palika karajoties, jaka veédera vidusdala. /pers.C/ mugura bija bieza jaka un visi nodomaja, ka iedtras tikai jaka. Sakuma vicinot
nazi mamma ieddra /pers.C/ kreisas plaukstas dala zemikSka un vins, ta ka iebjavas, bet otru reizi domaja, ka nekas nav, jo /pers.C/ pat neteica, ka
vinam kas sapetu. Nazi /pers.C/ pats izvilka no jakas un tas palika vipam rokas. Mamma vel pieteica, lai ta biitu pedgja reize, kad /pers.C/ vicinas pret
bérniem ar cirvi un vigi devas prom. Taja bridi /pers.C/ apsedas un palika dzvokTi viens pats.

Tiesas s€de lieciniece apstiprinaja pirmstiesas izmeklgSana sniegto liecibu pilniba. Lieciba nav pretrund ar apsiidziba noradtajiem apstakliem, ka
tika nodariti miesas bojajumi. Tiesa atzist, ka nebiitiskas neprecizitates lieciba ir skaidrojamas ar liecinieces mazgadigo vecunu, situaciju, kura vina
nokluva, proti redzgja mates prettiesiskas darbibas.

Liecinieka/pers. M/ liecibu, kura tika parbaudtta saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 3. punktu, pieradis, ka 2015.gada 12.oktobrT viga
draudzene /pers. B/, vigs un /pers. C/ pie vina dzivesvieta /adrese/ bija stipri iereibusi. Pa dienu /pers.B/ “uzsauca” /pers.C/ par malku, ko vips bija
atnesis un solfja atnest vel paris maisus. Tad /pers.C/ aizgaja, bet malku neatnesa. Pats aizgaja gulét un nezina ko darjja /pers.B/ Pie /pers.C/ negdja un
doma, ka/pers.J/ melo, lai aizstavetu mati un /pers.C/ alkohola reibuma de] kaut ko jauc. Par to, /pers.B/sadtirusi /pers.C/, uzzinaja nakosa diena, kad
vinu aizveda uz policiju. Majas nav paradijies neviens lieks nazis. Taja diena /pers.B/bija stipri iereibusi. (lietas 32 lapa)

Tiesu mediciiskas ekspertizes eksperta atzinums Nr. 124 no 23.11.2015. apstiprina, ka /pers. C/ konstateti sekojosi miesas bojajumi: griezta
briice kreisas plaukstas I pirksta ieksgja virsma ar atliecgja cipslas bojajumu; durti —griezta briice veédera prieksgja siena iecjosa védera dobuma ar
kunga bojajumu, asinu uzkrasanos vedera dobuma un aizsargpleves telpa. Sie miesas bojajumi vargja rasties 2015.gada 12.0ktobrT durosi-griezosa naza
veida prick$meta iedarbiba, lemuma mintajos apstaklos, taja skaita, iegriezot ar nazi kreisaja plauksta, iedurot védera; ne mazak ka divu traumatisku
iedarbibu rezultata. PEc sava rakstura minétie miesas bojajumi kopuma pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai. Eksperta riciba
iesniegtajos mediciniskajos dokumentos nav norades par to, ka /pers. C/ organisma biitu konstatéts alkohols vai citas apreibinosas vielas. (lietas lapa 40)

Ar liecinicka /pers. S/ liecibu, kura tika parbaudita saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 3. punktu, pieradis, ka vigs dzivo /adrese A/
/pers. C/ kaiminos. 2015.gada oktobra vidii bija iegajis pa dienu pie kaimina un lietoja alkoholu. Bija vl viens cilveks, bet neatceras vinu. Alkohola
lietoSanas laika ienaca /pers. B/, kura bija alkohola reibuma. Vina saka lanities uz /pers.C/ Saprata, ka vina iedevusi naudu, lai /pers.C/ atnes divus
maisus ar malku, bet /pers.C/ to nebija izdarijis. /pers.B/ bija loti dusniga, teica, ka bérni majas salstot, bet Ainars nenes malku. /pers.B/ iesita /pers.C/
plauku pa seju un aizgaja projam. Vina bija atnakusi viena pati. Péc kada laika pats devas uz savu dzivokli un aizmiga, jo bija alkohola reibuma. Taja
vakara neko nedzrdgja, jo gulgja. No rita, kad pamodas, uzzinaja, ka /pers.C/ aizvests uz slimmicu. No /pers.B/dzirdgja, ka vina esot divas reizes ar
nazi iedtirusi /pers.C/, jo vins ar cirvi dzinis vipu projam lediirusi védera un roka. (lietas lapa 41.)

Nopratinata ka apstdzeta vinai inkrimnétaja nodarjuma /pers. B/ sevi par vainigu vinai inkrimin€taja noziedzigaja nodarfjuma pec Kriminallikuma
125.panta pirmas dalas atzina, bet nesp€ja izskaidrot, kapec ta rikojusies, noradija, ka iesp&jans vainojans bija lielais reibums un dusmas par pagemto
naudu un neatnesto malku. Nodoms nodartt smagus miesas bojajumus vinai neesot bijis, diira neapznati, izdarto noZ€loja. Tiesas ieskata apstidzetas
liecibas i vertejamas pozitivi, jo Saja laika perioda vipa ir parvertgjusi sniegta liecibas, un faktiski atzinusi izdartto.

Sakotngji, nopratinata ka aiztureta /pers. B/ 2015.gada 14.oktobri liecindja, ka aizejot pie cietusa, prasjja, kur malka. Virietis atrunajas, ka biis.
Nolema vinu pabaidt, lai vips atrak nes malku. Lai draudi izskafitos nopietnaki, pageéma dzivokli esoSo nazi un vicingja to vipam prieksa. Neatceras, vai
vicinoties ar nazi, kaut ko teica. Tad redzgja, ka vicinoties, netSam iegriezusi cietuSajam kreisaja roka. Pati nazi tur€ja labaja roka. Virietis staveja vinai
preti, kad vina iegrieza vinam apaksdelma pie plaukstas. Saprata, ka arT cietusaisir alkohola reibbuma un malku nedabiis un nolema iet prom. Neatceras
kur nolika naz, jo pati bija parak liela alkohola reibuma. Abas ar meitu aizgaja majas. Neatceras, vai vipam iediira vai iegrieza vedera, bet pielayj tadu
iespeju, ka vicinoties, netSamiegrieza. (lietas 20.-21.lapa) Velak apsudzeta pat izvirzija versiju, ka cietusais, bija tik stipra alkohola reibuma, ka vin$
uzskrja virsii nazim (lietas 62.-63.lapa)

Tiesa atzist, ka kriminalprocesa iegiitas pietiekosas znas par faktiem, kas izsledz sapratigas Saubas un apliecina, ka /pers. B/ i nodarjja
tadus miesas bojajunus, kas bistami dzivibai (smags miesas bojajuns), tade] tiesa kvalificg apstidzetas /pers. B/ darbibas pec Kriminallikuma 125.panta
pirmas dalas.

Tiesa precize apsiidzba mingto dirienu skaitu vedera, proti, atbilstosi eksperta atzinumam bija divi dtirieni, viens rokas pirksta iekseja virsma ar
atliec&ja cipslas bojajumu, savukart durti —griezta briice,- védera priek$gja siena ieejosa védera dobuma ar kunga bojajum
Krimnallikuma 46. pants nosaka, ka sodu nosaka tada apmera, kadu par izdartto noziedzigo nodarfjumu paredz Krimmallikuma seviskas
dalas sankcija. Nosakot sodu ir janem vera izdarita noziedziga nodarfjuma raksturs, raditais kait€juns, ka arT vairiiga persoriba, vina atbildibu nikstinosi
un pastiprinosi apstakli.
Tiesa lieta nesaskata apstidzEtas /pers. B/ atbildibu nikstinoSus apstaklus.
Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu tiesa par apsiidzetas /pers. B/ atbildibu pastiprinosu apstakli atzist to, ka noziedzigs
nodarfjurrs izdarits alkohola ietekig.
/pers. B/ personibu noskaidrots — agrak kriminali nesodita, strada SIA “/nosaukums/”, raksturota pozitivi, apgadiba divi mazgadigi berni.
Atbilstosi Kriminallikuma 35.panta 2. dalai soda merkis ir aizsargat sabiedribas dro§ibu, atjaunot taisrigumu, vairigo personu sodtt par izdarto
noziegumu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas.
Tiesa atzist, ka apstidzetas izolacija no sabiedribas nav merktieciga un ta neradis pozitivas parmaigas apstidzetas personiba, turklat cietusais ir
piedevis apstidzetai vinas ricibu.
Nemot vera, ka apstidzeta /pers. B/ agrak nav sodtta, izdarito noZelo un cietusais vinai ir piedevis, apsiidzeta strada algotu darbu un apgada divus
beérnus, tiesa ir guvusi parliecibu, ka sodu neizcieSot apstidzeta neizdaris jaunus noziedzigus nodarfjumus un ir pamats piemerot Kriminallikuma 55. pantu,
proti, brivibas atnensanas sodu noteikt nosactti.
Tiesa atzist, ka cietusa /pers. C/ prasiba par mantiska kait€juma atlidzibu ir pamatota, pieradita un apmierinama pilniba, turklat apstdzeta
atzinusi tas apjomnl..
Likuma ,,Par valsts kompensaciju cietusajieni’1 6.panta paredzgtas Juridiskas palidzibas administracijas regresa tiesibas pret vainigajiem
nozieguma izdariSand, gadijumos, kad cietuSajam izmaksata kompensacija. Lieta pastav likuma paredzetie apstakli.
Prokurors, saskana ar KPL 456.panta treSo dalu, Juridiskas palidzibas administracijas interes€s, uzturja prasibu piedzit izmaksato
kompensaciju no vainiga 1260 euro, jo valsts So izmaksajusi cietuSajam /pers. C/, tade] ir likunrigs pamats tas piedzinai no vainiga.



Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.-514., 520., 527. un 528. pantiem, tiesa
nosprieda
/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par vairnigu noziedziga nodarjjuma izdar§ana un sodit péc Kriminallikuma 125.panta pirmas dalas ar
brivibas atpenmSanu uz vienu gadu.
Saskana ar Krimnallikuma 52.panta 4.,5. dalu soda izcieSanas laika /pers. B/ ieskaittt iepriek$gjo apcietinajumu no 2015.gada 13.oktobra hidz
2015.gada 15.0ktobrim.
Brivibas atpensanas sodu /pers. B, atbilstosi Krimnallikuma 55.pantam noteikt nosactti, ar parbaudes laiku uz vienu gadu.
Saskana ar Sodu izpildes kodeksa 155.panta 1. dalas 1. punktu nosaciti notiesatajam ir pienakuns 1) registréties Valsts probacijas
dienesta teritorialaja struktiirvieriba atbilstosi savai deklargtajai dzvesvietai desmit darbdienu laika péc tiesas nolemuma speka stasanas.
Drosibas lidzekli,- policijas uzraudzibu /pers. B/ atcelt spriedumam stajoties likurriiga speka.
Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/ valsts laba, LR Tieslietu mnistrijas Juridiskas palidzibas administracijas cietuSajam
izmaksato morala kait€juma atlidzibu 1260 euro (viens tikstotis divi simti seSdesmit euro).
Spriedumu var parsiidzgt 10 dienu laika apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa, no pilna sprieduma pieejanibas datuma,- 2016.gada 3.
junija, stidzibu vai protestu iesniedzot Tukuma rajona tiesa.

Tukuma rajona tiesas tiesnese R.Bruce



