Lietas Nr. 11095035514

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2016. gada 26. maija

Rigas pilstas Zemgales prickSpilsétas tiesa $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese L. Leja,

piedaloties prokurorei I. Savcenko,

izskatija atklata tiesas s€de videokonferences reZimé kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzeta divu Kriminallikuma

180. panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu izdarSana.

Tiesa,
konstatgja:

/pers. A/ izdarija sveSas Kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zidzbu) neliela apméra sados apstaklos:
2014. gada 19. februart ap plkst. 13.17, /pers. A/ atrodoties AS ‘“Drogas” veikala “Drogas”, Riga, Zolittdes iela 34, tirdzmiecibas zale, mantkarigu

motivu vadita, nolema izdartt sveSas kustamas mantas zadzibu.
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Istenojot savu nodomu, /pers. A/, uzskatot, ka vinas daribas neviens nenover, no veikala stendiem panéma preces:

1 gab. matu kopSanas fidzekli “Organix” serumu— 11,37 EUR apmera;

3 gab. “Organix” Sampiinu, katrs 11,37 EUR, kopgja summa 31,11 EUR apnera;

1 gab. “Organix” kondicionieri— 11,37 EUR vertiba, un visas mintas preces salika, un tada veida paslépa sava soma.
P&c tam, turpinot Stenot savu nodom, /pers. A/ piegaja pie dekorativas kosnétikas stendiem, kur panéma preces:

3 gab. “Loreal” skropstu tusas, katra 10,37 EUR vertiba, kop&ja summa 48,18 EUR vertiba;

1 gab. “Meyballine” skropstu tusu — 10,37 EUR vertba, un paslepa tas savas jakas piedurkn€, tad /pers. A/ pagaja garam kasem,
nesamaksajot par noslepto preci, un izgaja no veikala tirdzniecibas zales.

Ar savam prettiesiskajam darbibam/pers. A/ slepeni nolaupia cietuSajai AS “Drogas™ piederoSo kustamo mantu par kopgjo vertibu
115,40 EUR, tas 1, neliela apmera.

Ar sadam prettiesiskam darbibam apsiidzéta /pers. A/ izdarija Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo
nodarjumu.

/pers. A/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zidzbu) neliela apméra $ados apstaklos:

2014. gada 6. februariap plkst. 12.00 /pers. A/ atrodoties SIA “Apranga LV veikala “Zara”, tirdzniecibas centra “Spice” Riga, Lielirbes
iela 29, tirdzniecbas zale, mantkarigu motvu vadtta, nolema izdarit svesas kustamas mantas zadzibu.

Istenojot savu nodom, /pers. A/, uzskatot, ka vinas darbibas neviens nenovéro, no veikala stendiem pagéma preces:

1 gab. virieSu dzemperi — 9,99 EUR vertba;

1 gab. sieviesu T.-kreklu— 7,99 EUR vertiba;

1 gab. sieviesu T. Kreklu— 12,99 EUR vertiba, kopa nozogot preces 30,97 EUR vertiba.

Mingtas preces /pers. A/ ienesa pielaikoSanas kabmg€, kur ar izmekleSana nenoskaidrotu priekSmetu nogéma no prec€m piestiprinatas
drosibas signalizacijas ierices, tad paslépa preces sava soma, pec ka izgdja no veikala tirdzniecibas zales, par paslepto preci kas€ nesamaksajot.

Ar savam prettiesiskajam darbibam /pers. A/ slepeni nolaupija cietusajai SIA “Apranga LV piederoSo kustamo mantu par kopgjo vertibu
30,97 EUR, tas Tr, neliela apmera.

Ar sadam prettiesiskam darbibam apsidzéta /pers. A/ izdarija Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo
nodarjumu.

Tiesas sede apsiidzeta /pers. A/ savu vainu vinai izvirzitaja apsiidziba divu noziedzigu nodarfjunm izdar§ana pec Krimnallkuma 180. panta
pirmas dalas atzina pilniba, ka art atzina cietuSo SIA “Apranga LV pieteikto kait€juma kompensaciju 30,97 EUR apmera un AS ‘“Drogas”
pieteikto kait€juma kompensaciju 115,40 EUR apnera, izdarito nozloja. Lidza lieta neveikt pieradijunu parbaudi, noradot, ka vigai pilniba
saprotama pieradjumu parbaudes neizdarSanas procesuala biifiba un sekas.

Prokurore uztwrgja apsiidzetas Ingunu neizdart lieta pieradijunu parbaudi

Tiesa, izskaidrojot procesa iesaisttajam personam pieradjumu parbaudes neizdarSanas procesualo bifibu un sekas, saskapd ar
Kriminalprocesa likuma 499. pantu, noléma neveikt lieta pieradjumu parbaudi, jo apstidzeta atzist savu vainu visa vinai izvirztaja apsudzba divu
noziedzigu nodarjunmu izdarSana pec Krimmnallkuma 180. panta pirmas dalas, piekrt pieradjumu parbaudes neizdaranai, ka arf tiesai, pec
krimmnallietas materialu parbaudes, nav Saubu par apstidzetas /pers. A/ vainu vinai izvirzitaja apstidzba.

Tiesa konstatg, ka apstidzetajai celtd apsiidziba atbilst Kriminalprocesa likuma 405. panta pirmas dalas noteikumiem un ar lieta esosajiem
pieradjumiem ir pieradts, ka apsiidzetas faktiskas darbibas ir pareizi kvalificetas pec Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas, lieta i pieradits
apstdzetas vainiguns. Apstdzeta/pers. A/ ir sodama, taisot notiesajosu spriedum, ka to paredz Kriminalprocesa 520. pants.

Ta ka tiesas sédé pieradijumu parbaude netika veikta, saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. panta tresas dalas nosacjjumiem pieradijumu
analize un to uzskaitjuns spriedumé nav nepiecieSans.

Saskana ar Kriminallikuma 46. pantu apsiidzgtajai /pers. A/ ir piespriezams sods tada apmera, kadu nosaka Krimmnallikuma 180. panta



pirmas dalas sankcija, ieveérojot Krimnallikuma Visparigas dalas noteikumus. Saskana ar Kriminallikuma 46. panta otras dalas prasibam, nosakot
apstidzetajam soda veidy, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait&junmu, ka arf vainiga persoribu.

Saskand ar Kriminallikuma 7. panta treSo dalu apstidzetas abi izdarttie noziedzigie nodarijumi péc Kriminallikuma 180. panta pirmés dalas

klasificgjami ka ti§i mazak smagi noziegumi.

No apstdzbas faktisko apstaklu izklasta neparprotami izriet, ka apstidzeta /pers. A/ ar nodomu (f8i) un apzinatam darbibam ir versusies

pret pasumu, apdraudot cietuSo SIA “Apranga LV’ un AS ‘“Drogas” mantiskas intereses, veloties pret tiesiski ieglit sava pasuma svesu mantu
neliela apmera, tada veida nodarot cietuSajiem realu materialo zaudjumu.

Tiesas sed€, parbaudot apsiidzetas /pers. A/ persoribu raksturojosos datus, noskaidrots: dzimusi/datums/, Riga, Latvijas Republikas

pilsone, ar vidgjo specialo izgfitibu, precgjusies, apgadiba 1998. gada dzimis dels, bez deklarétas dzvesvietas adreses, lidz apcietinajumam
dzvojusi /adrese A/, uz lietas izskatiSanas bridi ieprieks desmit reizes sodita, seSas sodanibas nav dzgstas, proti:

1.

2.

10.

ar Latgales apgabaltiesas 2001. gada 7. novembra spriedumu pec Krimnallikuma 253. panta ceturtas dalas, 50. panta piektas dalas,
49. panta pirmas dalas, ar brivibas atpemSanu uz 1 gadu un policijas kontroliuz 1 gadu. Sods izciests, sodaniba dzesta;

ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2002. gada 3. aprila spriedunmu péc Krimmallikuma 180. panta pirmas dalas ar brivibas
atpemSanu uz 6 ménesiem. Sods izciests, sodaniba dzesta;

ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2003. gada 10. decembra spriedunu péc Kriminallikuma 180. panta otras dalas, ar
piespiedu darbu uz 50 stundam. Sods izciests, sodaniba dzesta;

ar Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesas 2008. gada 18. jinija spriedumu péc Kriminalikuma 253.2 panta pirmas dalas,
253. panta pirmas dalas, piemerojot Kriminallikuma 55. panta pirmas dalas un 50. panta pirmas dalas nosacjumus, ar brivibas atpensanu
wz 1 gadu un seSiem meneSiem, nosactti ar parbaudes laku uz 1 gadiem Ar Tukuma rajona tiesas 2008. gada 22. oktobra [emunmu nolemts
izpildtt 2008. gada 18. jinija spriedumu. Sods izciests, sodaniba dz2sta;

ar Rigas pilsétas Latgales priekpilsétas tiesas 2009. gada 6. maija spriedumu péc Kriminallkuma 253. panta otrds dalas, 253.2 panta
pirmas dalas, piemerojot Krimmnallikuma 50. panta pirmo dalu, ar brivibas atpenanu uz 5 gadiem un 2 ménesiem, policijas kontroli uz 2
gadiem. Nolemuns stajies speka 2009. gada 10. novermbri. Sods izciests, sodaniba nav dzesta;

ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2010. gada 19. janvara spriedumu péc Krimnallkuma 180. panta pirmas dalas,
pienerojot Krimnallikuma 50. panta piektas dalas un 52. panta ceturtds dalas nosacjunus, ar brivibas atpenamu uz 5 gadiem un 3
menesiem un policijas kontroli uz 2 gadiem 2010. gada 22. oktobri atbrivota pirms termina no Ilguciema cietuma, neizciesta soda dala 1
gads 7 menesiun 5 dienas. Sods izciests, sodaniba nav dzesta.

ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2014. gada 20. marta spriedumu pec Krimnallkuma 180. panta pirmas dalas,
piencrojot Krimnallikuma 51. panta pirméis dalas prasibas, ar brivibas atpenmSanu uz 2 gadiem un 1 nménesi. Nolenmuns stajies speka
2015. gada 25. aprili. Sods nav izciests, sodaniba nav dzesta;

ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014. gada 10. majja spriedumu péc Krimnallikuma 180. panta pirniés, ar brivibas
atnenanu uz 4 meénesiem. Nolemuns stajies speka 2014. gada 21. maija. Sods izciests, sodaniba nav dzesta;

ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014. gada 17. jinjja spriedumu péc Kriminallikuma 180. panta pirmés dalas, piemérojot
Krimnallikuma 50. panta pirmas un piektas dalas nosacijumus, ar brivibas atpensanu uz 7 ménesiem. Nolemuns stajies speka 2014. gada
15. julija. Sods izciests, sodaniba nav dz2sta;

ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014. gada 14. novembra spriedumu pec Krimmallikuma 180. panta pirmas dalas,
pienerojot Krimmallikuma 50. panta pirmas un piektas dalas nosactjumus, ar brivibas atgensanu vz 10 meneSiem. Ar Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas 2015. gada 26. augusta lEmumu noteikts galigais sods péc spriedumu kopibas — 2 gadi 10 menesi. Nolemuns
stajies speka 2015. gada 8. septembri. Sods nav izciests, sodaniba nav dzesta.

Tiesas s€de apsiidzeta /pers. A/, neapstridot savas faktiskas darbibas un juridisko kvalifikaciju vigai inkrimin€to noziedzigo
nodarfjumu izdari§ana, paskaidroja, ka noziedzigos nodarfjumus izdarijusi, jo bija palikusi bez iztikas idzekliem, w€ja dzivokl, tacu atkartoti
noklfistot slimnica uz ilgstosu arstesanos nav sp&jusi atrast citu naudas iegiSanas veidu. Izdarfto nozelo. Sobrid ir labas attiecibas ar gimen,
lidz ar to sanem atbalstu no gimenes.

Par Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu, soda ar brivibas atpemsanu uz laiku idz vienam gadam
vai ar slaicigu briivibas atpemSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Saskana ar Krimmnallikuma 46. panta ceturtas dalas noteikumiem — brivibas atpen®anas sodu par kriminalparkapumu un mazak
smagu noziegumu piemero, ja soda merkis nav sasniedzamms, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Tiesa, nosakot apstidzetajai soda veidu, ieverojot Kriminallikuma 46. panta otraja dala noradttos soda veidu ietekmgjosos apstaklus,
atzist, ka /pers. A/ par izdarttajiem noziegumiem, ir nosakans brivibas atpensanas sods, ka to tiesas debat€s idza prokurore un pret ko
neiebilda arT apstdzeta.

Nosakot sodu, tiesa gem vera Krimnalikuma 35. panta noteikto soda merki, proti, aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot
taisnigumu, sodtt vairiigo personu par izdarto noziedzigo nodarjunu, resocializet sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas personas
pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas.

Saskana ar Kriminallikuma 46. panta tresas dalas prasibam, nosakot apsiidzetajam soda meru, tiesa nem véra atbildibu nrikstinoSos
un pastiprino$os apstaklus.

Saskand ar Krimnallkuma 47. pantaotro dalu tiesa par apstidzetas atbildibu nikstinoSu apstakli abu inkrimingto noziedzigo
nodarfjumu izdarSana atzist savas vainas valsirdigu atzZBanu un izdarita nozeloSanu.

Saskana ar Krimnallikuma 48. panta pirméis dalas 1. punktu tiesa par apstidzEtas atbildibu pastiprinosu apstakli abu inkriminéto
noziedzigo nodarfjumu izdariana atzist to, ka noziedzigie nodarfjumi veido noziedzigu nodarjumu recidivu.

Nosakot apstidzEtajai sodu, tiesa nem véra apstakli, ka apsiidzeta ir izmantojusi Kriminalprocesa likuma 21. panta paredzetas tiesibas
wz sadarbibu ar krimnalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarSaka procesa veida izvele, tada veida nodrosinot
efekfivaku krimmaltiesisko attiecibu taisriigu noregulgjumu. Tacu tiesa uzskata, ka tas nav atzistams par patstavigu atbildibu nikstinoSu
apstakli Krimmallikuma 47. panta izpratng.

Nosakot soda meru apsiidzEtajai /pers. A/, tiesa nem vera, ka apstdzetajai i atzts viens atbildibu nikstinoSs un viens atbildibu
pastiprinoss apstaklis, un uzskata, ka apstidzetajai par izdartajiem noziedZigajiem nodarjjiem pec Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas
piemerojams sankcija paredzetais brivibas atnemsanas sods, pietuvinot to panta sankcijas vidgjam soda apmeram, ieverojot apstakli, ka
sods par katru nakamo izdarito noziedzigo nodarfjumu nosakans bargaks. Tiesa nevar noteikt zemaku sodu, jo i konstatets atbildibu



pastiprinoss apstaklis abu inkrimingto noziedzigo nodarjumu izdarana.

Kriminalikuma 50. panta pimé dala noteic, ja persona izdarfjusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarfjumus, tiesa, taisot
spriedumu, nosaka sodu atseviski par katru noziedzigo nodarfjumu. Saja gadijuma galigais sods nosakams péc noziedzigu nodarfjumu
kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja vai ar pilriigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus.

Ta ka /pers. A/ ir izdarfjusi divus patstavigus analogiska rakstura noziedzigus nodarfjumus, apzinati apdraudot juridiskas personas
TpaSuma intereses, tad, lai galigais sods p&c noziedzigu nodarjumu kopibas biitu adekvats izdarfto noziedzigo nodarfjunmu skaitam un soda
noteikSanas visparigiem principiem, sods apsiidzetajai nosakans pec noziedzigu nodarjumu kopibas saskana ar Krimnallikuma 50. panta
pirmo dalu, dalgji saskaitot piespriestos sodus, ar merki — veicinat apstidzetas atbildibu resocializacijas pasakumu stenosana un soda
efektivitates krit€riju sasniegSana.

Krimnalikuma 50. panta piekta dala noteic, ja pec sprieduma vai prokurora prieksSraksta par sodu speka stasanas konstatets, ka
persona vainiga Vel cita noziedziga nodarfjuma, ko ta izdarfjusi pirms sprieduma vai prokurora prieksraksta par sodu speka stasanas
pirmaja lietd. Saja gadijuni soda laika jeskaitams sods, kas piligi vai dafgji jau izciests péc pirma sprieduma vai prokurora pricksraksta
par sodu.

No lietas materialiem redzams, ka /pers. A/ notiesata ar Rigas pils€tas Zemgales priekspilsetas tiesas 2014. gada 20. marta
spriedumu p&c Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas, piemerojot Kriminallkuma 51. pantuun pievienojot neizciesto sodu pec Rigas
pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2010. gada 19. janvara sprieduma, ar brivibas atpensanu uz 2 gadiem un 10 menesiem. Ar Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas 2015. gada 26. marta spriedumu Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2014. gada
20. marta sprieduns atcelts dala par noteikto galigo sodu un tas noteikts brivibas atpensana uz 2 gadiem un 1 menesi. Nolemuns stajies
speka 2015. gada 25. aprilt

Bez tam lieta nodibinats, ka apstidzeta notiesata ar Rigas pilsetas Latgales prickspilsétas tiesas 2014. gada 14. novembra spriedumu
pec Krimnallikuma 180. panta pirmas dalas, piemerojot Krimnallikuma 50. panta pirmas un piektas dalas nosacjumus, dalgji saskaitot ar
sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014. gada 17. junjja spriedumu, ar brivibas atpenmsanu uz 10 méneSiem

No lietas materialiem redzamns, ka /pers. A/ ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015. gada 26. augusta [enmumu noteikts galigais
sods pec spriedunu kopibas, proti, Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2014. gada 20. marta sprieduma un Rigas pilsetas
Latgales priekspilsétas tiesas 2014. gada 14. novembra sprieduma, — brivibas atpensana uz 2 gadiem 10 meneSiem. Nolemuns stajies
speka 2015. gada 8. septenmbri.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka apstidzetajai /pers. A/ nosakans galigais sods saskana ar Krimnallikuma 50. panta pickto dalu,
ietvert vieglako sodu, kas tiks noteikts So spriedumu, smagakaja soda, kas noteikts ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas
2014. gada 20. marta spriedunu un Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesas 2014. gada 14. novembra spriedunu, gemot véra Rigas
pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2015. gada 26. augusta lemumu, ar kuru /pers. A/ noteikts galigais sods noraditajiem spriedumiem
Tiesa atzist, ka iespgjams piemerot apsiidzetajai labveligako soda saskaitiSanas principu, nemot vera apsudzetas veselibas stavokli un
patiesu velmi turpmak atturties no noziedzigu nodarfjumus izdariSanas.

Tiesa konstat€, ka apstidzeta §T procesa ietvaros aizturéta un ievietota slaicigds aizturéSanas izolatora laika posma no 2014. gada
6. februara fidz 2014. gada 7. februarim, kas saskana ar Kriminallikuma 52. pantu ieskaitams soda termina.

No Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015. gada 26. augusta lemuma redzans, ka apstidzgtajai, nosakot galigo sodu pec Rigas
pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2014. gada 20. marta sprieduma un Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014. gada 14.
novembra sprieduma, soda izcieSanas termina ieskaiftts apcietingjuma pavaditais laiks no 2013. gada 30. julija idz2013. gada 31. julijam,
no 2013. gada 18. decembra lidz2013. gada 20. decembrim, no 2014. gada 6. februara idz2014. gada 7. februarim, no 2014. gada
4. marta idz2014. gada 15. decembrim, no 2014. gada 16. decembra lidz2015. gada 25. augustam, kas saskana ar Kriminallikuma
52. panta piekto dalu ieskaitams soda izcieSanas termina. Nemot vera, ka no 2015. gada 26. augusta apsiidzeta turpinaja izciest tiesas
noteikto sodu, soda termina ieskatams arf laiks no 2015. gada 26. augusta Iidz sprieduma pasludinasanai $aja izskatamaja lieta.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna Krimindlpolicijas nodalas inspektores 2015. gada 9. oktobra
Enmumu apsiidzetajai /pers. A/ piemerots drosibas lidzeklis — uztureSanas noteikta vieta un papildus drosibas lidzeklis — dzZivesvietas mainas
pazinosana, pec sprieduma speka stasanas atcelami.

Pirmstiesas kriminalprocesa par cietuSo atzita SIA “Apranga LV, kura pieteica materialo kaitSjuma kompensaciju 30,97 euro
apmera, ka ar1 par cietuSo atzita AS ‘“Drogas”, kura pieteica kaitgjuma kompensaciju 115,40 EUR apmera.

Apsudzeta/pers. A/ cietuSo SIA “Apranga LV” un AS “Drogas” pieteikto kaitéjuma kompensaciju par materialo zaud&junmu atzina
pilniba.

Krimnalprocesa likuma 22. panta deklaréts pamatprincips — personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radtts kait&jums, gemot vera
tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaudejumu, tiek garanttas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas
pieprasBanai un sapensanai.

Krimnalprocesa likuma 350. panta pirma dala noteic, ka kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigu nodarfjumu radjusi kaitjumu, samaksa cietusajam ka gandarfjunmu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSandm un mantisko
zaud&jumu, savukart minéta panta otra dala noteic, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko apstidzetais
samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolémuma pamata.

Tiesa, ieverojot mincto tiesisko reguléjumu un objektivi izvértjot lieta esoso cietuso SIA “Apranga LV’ un AS “Drogas” pieteikumus
par radita kaitgjuma kompensaciju, atzst, ka pieteikumi ir pamatoti un apmierinami pilnd apjons, jo zaud€jumu atlidzinaSana cietuSajiem ir
galvenais idzeklis vinu subjektivo tiesibu un likuniigo intereSu aizskaruma noversana.

Ieverojot to, ka lidz iztiesaSanai kaitejums labpratigi nav atlidzinats, tad tas i Stenojams piedzinas veida no apstidzetas.

Riciba ar lietiskajiem pieradjumiem iZlemjama atbilstosi Kriminalprocesa likuma 240. panta nosacjumiem Lietiskie pieradjumi — CD
disks ar videoierakstiem un plastmasas maisu ar diviem dzemperiem un vienu T-krekly, kas glabajas pie krimnallietas materialiem —
Iznicinam.

Procesualo izdevunu lieta nav.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 530. pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atztt par vainigu Krimmallikuma 180. panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarSana, kas izdartts 2014.
gada 6. februari, un noteikt sodu — brivibas atpermsanu uz 4 (Cetriem) meneSiem

/pers. A/ atztt par vairigu Krimnalikuma 180. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana, kas izdarits



2014. gada 19. februari, un noteikt sodu— brivibas atpensanu uz 5 (pieciem) ménesiem.

Saskana ar Krimmnallikuma 50. panta pirmo dalu, dalgji saskaitot piespriestos sodus, /pers. A/ noteikt galigo sodu péc noziedzigo
nodarfjumu kopibas — brivibas atgensanu uz 6 (seSiem) ménesiem

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu, ietverot vieglako sodu, kas noteikts ar $o spriedumu, smagakaja soda, kas noteikts
ar Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2014. gada 20. marta spriedumu un Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014. gada
14. novembra spriedumu, gemot veéra Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2015. gada 26. augusta lemumu, ar kuru /pers. A/ noteikts
galigais sods péc Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2014. gada 20. marta sprieduma un Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas
tiesas 2014. gada 14. novembra sprieduma, /pers. A/ noteikt galigo sodu p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas — brivibas atnensanu uz 2
(diviem) gadiem 10 (desmit) mEnesiem.

Soda izcieSanu skaiftt no 2016. gada 26. maija.

Saskana ar Kriminallikuma 52. pantu/pers. A/ soda termina ieskaiftt apcietinajuma pavadito laiku no 2014. gada 6. februara lidz
2014. gada 7. februarim, no 2013. gada 30. jiljalidz2013. gada 31. juljam, no2013. gada 18. decembralidz2013. gada
20. decembrim, no 2014. gada 6. februara idz2014. gada 7. februarim, no 2014. gada 4. marta idz2014. gada 15. decembrim, no
2014. gada 16. decembra idz2016. gada 26. majam

Noteikt SIA “Apranga LV”, vienotais registracijas numurs 40003672631, pieteikto kait€juma kompensaciju 30,97 EUR (trisdesmit
euro 97 centi) apmera.

Piedzt no /pers. A/ tiesas noteikto kait€juma kompensaciju 30,97 EUR (trisdesmit euro 97 centi) apmera par labu SIA “Apranga
LV”, vienotais registracijas numurs 40003672631.

Noteikt AS “Drogas”, vienotais registracijas numurs 40003271420, pieteikto kait€juma kompensaciju 115,40 EUR (viens simts
piecpadsmit exro 40 centi) apmera.

Piedztt no /pers. A/ tiesas noteikto kait€juma kompensaciju 115,40 EUR (viens simts piecpadsmit euro 40 centi) apmera par labu
AS “Drogas”, vienotais registracijas numurs 40003271420.

/pers. A/ piengroto drosbas lidzeklus — uzturéSanos noteikta vieta un dzivesvietas mainas pazinosana, atcelt pec sprieduma speka
staSanas.

Lietiskos pieradijunus — CD disku ar videoierakstiem un plastmasas maisu ar diviem dzemperiem un vienu T-kreklu, kas glabajas pie
kriminallietas materialiem, - iznicindt péc sprieduma speka stasanas.

Spriedumu var parstidzet desmit dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa, stidzibu vai
protestu iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesa.

Pilns sprieduns pieejans no 2016. gada 7. jinia.

Tiesnese L Leja



