ECLLLV:AT:2023:1207.C30623620.33.S
Lieta Nr. C30623620, SKC-275/2023
Civillietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2023.gada 7.decembr1

Senats $ada sastava: senatore referente Inta Lauka, senatori Kaspars Balodis un [ubova Kusnire

rakstveida procesa izskafija civillietu sakara ar /pers. C/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2022.gada 30.marta spriedumu /pers. D/
prasiba pret /pers. E/ un /pers. C/, ar treSajam personam Luminor Bank AS un zvérinatu tiesu izpilditaju Jani Strizko, par mantas izslégsanu no aprakstes
akta un piedzinas atzimes dzESanu zemesgramata.

AprakstoSa dala

[1] Lieta konstatgti $adi apstakli, par kuriem starp pusém nepastav strids.

[1.1] /pers. D/ un /pers. F/ lauliba registréta /datums/. Laulibas laika 2008.gada 17.marta, pamatojoties uz 2008.gada 20.februari noslégto pirkuma
Tigumu, Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./munmurs A/ nostiprinatas /pers. D/ PpaSuma tiesibas uz nekustamo fpasunu /adrese A/ (turpmak arT—
nekustamais pasums), kas sastav no dzivokla Nr./numurs/ 233,5 n? platiba un 2335/105210 kopipasuma domajamém dafim no daudzdzvoku mijas.

[1.2] /pers. D/ un /pers. E/ 2018.gada 20.jtnija noslédza laulibas ligunu par visas laulato mantas Skirtbu, par ko zverinata notare Zane Ernstreite
taistjusi notarialu aktu (registra numurs 5776). Ligunsledzgji vienojas, ka katrs laulatais var patstavigi iegit, lietot un rikoties ne vien ar vigam pirms
laulibas piedergjuso mantu, bet ar laulibas laka iegadato mantu neatkarigi no otra laulata. Visa manta, kas Iidz laulibas figuma noslegsanai ir iegadata
laulibas laika, tostarp nekustamie Ppasumi, ir ta laulata atseviska manta, uz kura varda a registréta.

Notarialaja akta igunsledzgjiem sniegts skaidrojums, ka laulibas Iiguns stajas speka ta noslegsanas bridi, bet attieciba pret treSajam personam
attieciba vz nekustamo Ppasumu — ar ta ierakstSanas bridi zemesgramatas (laulibas liguma paskaidrojunu dalas 5.punkts), savukart /pers. D/ un /pers. F/
apliecingjusi, ka vini ir sapratusi §1 notariala akta saturu un nozimi, vii to atzist par pareizu un abpusgji izdevigy, akts atbilst vigu gribai un vigi velas to
noslegt (laulibas figuma 4.punkts).

[1.3] Mingtais laulibas figuns /datums/ieraksfits Latvijas Republikas Uznémumu registra laulato mantisko attiecibu registra (turpmék ari — mantisko
attiecibu registrs), bet /datums/laikraksta ,,Latvijas Vestnesis” publicéts pazinojurrs par $ada ieraksta izdarSanu.

leraksts par laulibas ligumu Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/ nav izdarts.

[1.4] Zverinats tiesu izpilditajs Janis Strizko 2020.gada 20.marta pazinojis laulatajiem /pers. D/ un /pers. F/, ka vina lietvediba atrodas Rigas rajona
tiesas zemesgramatu nodalas tiesnesa 2019.gada 20.majja Emuns  lieta Nr. 3?12/2027-19 par saistbu bezstridus piespiedu izpildSanu parada 99
528,96 EUR piedznai no /pers. F/ par labu /pers. C/. Pazinojuma noradts, ka saskana ar Civilprocesa likuma 570.panta pirmo dalu un 600.panta treSo
dalu piedzina tiek vérsta vz /pers. E/ dalu laulato kopigaja manta — nekustamo fpasumu /adrese A/, uz kuru pasuma tiesibas zemesgramata nostiprinatas
laulatajai /pers. D/.

[1.5] Pamatojoties uz zverinata tiesu izpilditaja 2020.gada 6.marta nostiprinajuma ligumu un Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas 2019.gada
20.maija Bmumy, min€taja zemesgramatas nodalijuma ierakstita piedzinas atzime 99 528,96 EUR apnera. Ka paradnieks noradis /pers. F/, ka
piedzingjs /pers. C/.

[2] /pers. D/, pamatojoties uz Civillikuma 89., 91., 99., 100., 994.pantu, 2020.gada 23.jtlija cela tiesa prasibu pret /pers. E/ un /pers. C/, ladzot
izslegt no mantas aprakstes akta un atsvabinat no piedzinas izpildu lieta Nr. /mumurs/ nekustamo TpaSumu /adrese A/, ka arT dz8st zemesgramatas
nodalijuma Nr. /mumurs A/ ierakstito piedzinas atzimi.

Prasibas pieteikuma noradits, ka péc laulibas iguma registréSanas laulato mantisko attiecibu registra un péc pazinojuma publiceSanas laikraksta
LLatvijas Vestnesis” prasitajas ieskata pusu laulato mantiskas attiecibas bija sakartotas. Prasiaju neviens neinformgja, ka laulibas higuns paSiem
ligunsledzgjiem jaieraksta zemesgramata. Uzskafija, tas tiek darits automatiski peéc tam, kad Uznémumu reistrs atbilstosi Ministru kabineta 2002.gada
3.septembra noteikumu Nr.403 , Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba” (tupmak arT — noteikumi Nr.403), kas bija speka liguma noslégsanas
laika, 24.punktam pazino zemesgramatu nodalam par laulibas liguma noslegsanu.

[3] Ar Rigas pilsetas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2021.gada 18.jinija spriedunm prasiba apmierinata.

Tiesas spriedums pamatots ar $adiem motiviem

[3.1] Ieverojot Civillikuma 115.panta otraja dala un Zemesgramatu likuma 1.panta noteikto, ka arT faktu, ka nekustamais pasuns iegiits pec
laulibas noslegsanas, bet laulibas ligums zemesgramata nav ierakstits, atzistams, ka tiesu izpilditajam bija pamats versties ar ligunm par piedzinas atzimes
ierakstBanu zemesgramata.

[3.2] Civillikuma 100.panta otraja dala noteikts, ja par viena laulata paradiem versta piedzipa uz otra laulata atsevisko mantu, pedgjais var prast,
lai $o mantu atsvabina no piedzinas. Lidz ar to fakts, ka atbilstosi Civillikuma 115.panta otrajai dalai zemesgramata nav izdarits ieraksts par atsevisku
mantu, V&l neliecina, ka nekustamais Ppasurs ir laulato kopiga manta.

[3.3] Saistibu, kuras nolemts nodot bezstridus piespiedu izpildSanai ar Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa 2019.gada 20.maijja
Enmumu, pamatojoties uz kuru zvérinats tiesu izpilditajs Janis Strizko ievedis izpildu lietu, rasanas laika laulato /pers. D/, /pers. F/ likumiskas mantiskas
attiecibas jau bija izbeigtas ar 2018.gada 20.jinija noslégto laulibas figumu. ST figuma noslegsanas laika nekustamais pasums zemesgramata bija
nostiprinats uz prasitajas varda.

[3.4] Atbilstosi noteikumu Nr.403 17. un 24.punktam Uznémumu registram bija pienakums darbdienas laika pazinot zemesgramatu nodalai par
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laufibas Tiguma noslegsanu. No minéto noteikumu 24.punkta izriet, ka tikai gadijuma, ja nekustamais pasurms tiek iegiits pec laulibas figuma registracijas,
laulatajiem pasSiem nepiecieSsams versties ar nostiprinajuma ligumu, lai attiecigaja zemesgramatas nodaljuma tiktu veikts ieraksts (piemetinajuns) par
atsevisku mantu. Protans, ari pasiem laulatajiem, konstatSjot, ka zemesgramatas nodalijumi nav veikts ieraksts (piemetingjuns) par atsevisku mantu, ir
tiesibas iesniegt nostiprindgjuma ligumu zemesgramata.

[3.5] Prasttaja pieradfjusi, ka nekustamais TpaSums ir vinas atseviskd manta, kas, pamatojoties uz Civillikuma 100.panta pirmo un otro dalu,
Civilprocesa likuma 633.panta pirmo un otro dalu, izslédzama no aprakstes akta, dzeSot piedzinas atZimi zemesgramata.

[4] Izskaffjusi lietu sakara ar /pers. C/ iesniegto apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesa, pievienodamas saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta
piekto dalu pirmas instances tiesas sprieduma motiviem, 2022.gada 30.marta nosprieda prasibu apmierinat.

Apgabaltiesas spriedums papildus pamatots ar Sadiem motiviem.

[4.1] Saskana ar laulibas ligumu nekustamais PpaSumms ir prasitajas atseviska manta. Pienakuma uzlikSana laulatajam atbilstosi Civillikuma 91.panta
otrajai dalai pieradtt nekustama Ppasuma piederibu atseviskajai mantai atvieto ipso jure tiesiskas sekas attieciba uz treSajam personam. Laulato kopigas
mantas prezumpcija darbojas fidz bridim, kamer laulatais nepierada, ka ta ir vipa atseviska manta.

[4.2] Prasitaja un vigas laulatais no savas puses ir veikusi nepiccieSamas darbibas, lai laulibas figums tiktu ierakstits publiska registra, proti,
Uzmémunmu registra laulato mantisko attiecibu registra. Par to darfts zinams treSajam personam, publicEjot attiecigu pazinojumu oficialaja izdevuma
,,Latvijas Vestnesis”.

[4.3] Noteikumu Nr.403 24.punkta un Zemesgramatu likuma 56.3panta ieklautais regulgjums apstiprina to, ka lkumdevgjs atbilstosi labas
parvaldibas principam ir paredzgjis informacijas apmaigu starp valsts publiskajiem registriem, neuzliekot pienakumu laulatajiem paSiem versties ar
nostiprindjuma igumu par attieciga ieraksta veikSanu, ja netiek mainits nekustama Tpasuma tpasnieks. Tas nozime, ka laulatajiem bija tiesibas palauties,
ka valsts publiskie registri izpildis paredzetas darbibas, tostarp, par attiecigd piemetingjuma izdarSanu zemesgramata uz prasitajas varda ieraksttajam
TpaSumam Zemesgramatu nodalas finkcija nav uzkrat no Uznémumu registra sanemtos pazinojumus, veidojot atsevisku uzskaiti. Atstitia pazinojuma
saturs atspogulojas piemetindjuma atzimes veida pie nekustama pasuma.

[4.4] Darjjuns, uz kura pamata ir pienemts [emums par saistbu bezstridus piespiedu izpildi, ir noslegts péc laulibas figuma par mantas Skirfibu
registréSanas mantisko attiecibu registra, kas apliecina nekustama fpasuma atseviskas mantas statusu un dod pamatu prasiajai liigt atbrivot vinas mantu
no pienakuma atbildét par laulata paradu.

[5] Par mingto apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas stdzbu iesniedzs /pers. C/, lodzot atcelt spriedunmu, un nodot lietu jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[5.1] Tiesa, secinot, ka Uznémumu registra pazinojums zemesgramatu nodalai par ieraksta izdarSanu laulato mantisko attiecibu registra ir pamats
laulibas iguma ierakstianai zemesgramata, nepareizi iztulkojusi noteikumu Nr. 403 24 punktu un Zemesgramatu likuma 56.3 pantu.

[5.1.1] Atbilstosi noteikumu Nr.403 1.punktam Uzpémumu registrs uztur laulito mantisko attiecibu registru un registré laulato mantiskas attiecibas.
Spriedumé nav noradits likuns vai kads normativais akts, kas regulé Uznémuma registra pazinojuma, kas mingts Zemesgramatu likuma 563 pant,
parakstRanas, iesniegianas un sanemSanas karfibu zemesgramatu nodala. Sads normafivais akts tiesibu avotos vispar nav atrodams. Arf noteikumi
Nr.403 minéto kartibu nenosaka un nekonkretize.

[5.1.2] No Zemesgramatu likuma 57.panta, 61.panta pirmas dalas, 63.panta, 64.panta un 77.panta 1.punkta izriet, ka pasiem laulatajiem ir
pienakums iesniegt zemesgramatu nodala nostiprindjuma ligumu, pievienojot tam art laulibas Iigumu, kas dod pamatu izdartt atzimi par mantas statusu.

[5.2] Tiesa nepareizi pienérojusi Civillikuma 91.panta otro dalu, 110.panta pirmo dalu un 115.panta otro dalu. Minétas tiesibu normas imperativi
noteic, ka laufibas figumam pieskirams saisto$s speks pret tre$ajam personam tikai tad, ja laulibas figums i ierakstits laulato mantisko attiecibu registra,
bet par nekustamo mantu — arT zemesgramatas. Lidz ar to, lai 2018.gada 20.jinija noslegtais laulibas ligums iegfitu saistosu speku pret kreditoru /pers.
C/, un vipam tiktu liegta iesp€ja verst piedzinu uz nekustamo TpasSumu, laulibas figumam bija jabit ierakstitam zemesgramata, kas $aja gadjumia nav
izdarts.

[5.3] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, kas noteic, ka, piemerojot tiesbu normas, tiesa nem véra judikattiru. Proti, tiesa nav
némusi véra Senata 2020.gada 29.aprila lemuma lieta Nr. SKC-107/2020 un 2021gada 15. decembra lEnmuma lieta Nr. SKC-1161/2021 paustas
atzinas attieciba uz kreditoru tiesibam gadijumos, kad zemesgramata nav piemetinajuma par to, ka nekustamais paSums ir laulata atseviska manta.

[5.4] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 189.panta treSo dalu, 190.panta pirmo un otro dalu, 426.panta pirmo daju. Apelacijas instances tiesai ir
pienakums izskatt lietu apelacijas sidzibas apjoma pat tad, ja apelacijas instances tiesa saskana ar §a likuma 432.panta piekto dalu pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai.

Sprieduma motivu dala satur tikai viena argumenta analizi. Tiesa atzina, ka prasitdja vargja palauties uz Uznémumu redistra informaciju
zemesgramatu nodalai par noslegto laulibas figumu, uz kuras pamata zemesgramatas nodaljuma tiks veikts ieraksts.

Pargjiem apelacijas sidzibas argumentiem tiesa vert€jumu nav devusi, piemeram, sprieduma nav dota atbilde uz apelacijas stidzibas argumentu, ka
atbilstoSi Zemesgramatu likuma 1.panta nostiprinatajam publiskas ticanibas principam visien, tatad ari/pers. D/ ilgstosi bija zinams, ka laulibas figums
zemesgramata nav ierakstits. Tomer prasiaja nav veikusi nekadas darbibas, lai $o situaciju atrisinatu. Bez vertejuma atstats apelacijas siidzba noradais,
ka zv€rinata notare prasttaju ir informejusi par to, ka attieciba pret treSajam personam laulibas figuns attieciba uz nekustamo Tpasunu stajas speka ar ta
ierakstianas bridi zemesgramatas. Turklat notariala akta 4.punkta akta dalibnieki apstiprinajusi, ka vini ir sapratusi §1 notariala akta saturu un nozimi, vigi
to atzist par pareizu un abpusgji izdevigu, ka akts atbilst vinu gribai un vini velas to noslegt.

[6] Sakara ar kasacijas stidzibu zverinats tiesu izpilditajs Janis Strizko iesniedzis paskaidrojumus, argumentéti pamatojot, kade] kasacijas stidzba
minétie iebildumi ir pamatoti, un §1 stdziba ir apmierinama.

Motivu dala

[7] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba vz personu, kas to parstidzgjusi, un attiecba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473 .panta pirma dala, Senats atzist, ka parstidzetais sprieduns atcelamns.

[8] Saskana ar Civillikuma 116.pantu laulibas liguné ta sledzgji var laulato likumisko mantisko attiecibu (89. un turpm. p.) vieta noteikt visas laulato
mantas Skirfibu (117. un turpm. p.) vai kopibu (124. un turpm p.).



Laulatie /pers. D/ un/pers. F/ notariala karfiba noslégusi laulibas figunu par visas laulito mantas Skirtbu. Sada veida atbilstosi Civillikuma
114.panta pirmajai dalai laulibas laika ir pargrozitas laulato mantiskas tiesibas. Minctais ligums nav apstridéts, tas ir speka esoss, un ligunsledzgji atzist to
par sev saistosu.

Apznoties, ka laulibas ligums kreditoriem ir saistoss tikai péc ta ierakstSanas zemesgramata (Civillikuma 115.panta otrda dala), /pers. D/, celot
prasibu par piedzinas atzimes dzeSanu, noradijusi uz savu parliecibu, ka laulibas ligums zemesgramata bija ierakstams, pamatojoties uz Uznénmumu
registra pazinojumu zemesgramatu nodalai (sk. §a sprieduma 2.punktu), kas nav izdars.

Senats konstatg, ka apmierinot prasibu un atzistot, ka nekustamais TpaSums ir prasitajas atseviska manta, tiesa nepareizi iztulkojusi noteikunmu
Nr. 403 24.punktu un Zemesgramatu likuma 16.un 56.3 pantu, ka arf nepareizi piengrojusi Civillikuma 91.pantu un 115.panta otro dafu.

[9] Piedznas atzime, par kuras dzeSanu celta prasiba, zemesgramata tika ierakstita pec laulibas iguma noslégsanas, proti, laika, kad laulato
likumisko mantisko attiecibu vieta, nosakot visas laulato mantas Skirfibu, jau bija nodibinatas laulato figumiskas mantiskas attiecibas, ko regule Civillikuma
114. — 123.pants.

Chivillkuma 115.panta otra dala noteic: lai laulibas igumiem pieskirtu saistosu speku pret treSajam personam, tie ierakstami laulato mantisko
attiecibu registra un par nekustamo mantu — ari zemesgramatas. Ka redzams, likumdevgjs neparprotami noteicis, ka laulibas figumiem par nekustanu
Tpasumu saistoss speks pret treSajam personam ir tikai gadijuma, ja tas ir ierakstits divos publiskajos registros, proti, laulato mantisko attiecibu registra,
kuru ved Uzn€mumu regjstrs, un zemesgramata. Abiem Siem publiski ticamajiem registriem attieciba uz nekustamo Tpasumu ir jabit saskanotiem, jo $ada
veida tiek nodrosinata stabila civiltiesiskas apgrozibas vide.

Konkretaja gadfjuma /pers. D/ un/pers. E/ noslegtais laulibas figums par visas laulato mantas Skirtbu ieraksfits tikai viena no publiskajiem
registriem — laulato mantisko attiecibu registra, kas nozing, ka pret treSajam personam $im ligumam attieciba uz nekustamo ipasumu nav saisto$a speka.

Noradtajos apstaklos pec /pers. E/ parada piedzinas procesa uzsaksanas piedzinas atzimes ierakstanai zemesgramata, lai gan laulibas Iiguns bija
noslegts, nepastaveja tiesiski $kersli, jo Zemesgramatu likuma 16.panta mingtie piemetindjumi nodaljuma nav ierakstiti, nekustamais pasums pirkuma
liguma rezultata iegiits laulibas laika un zemesgramata tas ierakstits uz viena laulata varda.

[10] Zemesgramatu likuma 16.pants noteic, ka zemesgramatas nodaljuma otrés dalas pirmaja iedald norada nekustama fpasuma ipasnieku,
noradot fiziskajai personai vardu, uzvardu, personas kodu, bet, ja ta ir lauliba, tad, ievérojot laulato mantiskas attiecibas, piemetina, ka nekustamais
Tpasuns ir laulata atseviska manta vai ka tas ietilpst laulato mantas kopiba, vai art ka laulatajiem ir visas mantas Skirtba (Civillikuma 91., 111., 117., 125.
un 127.p.), bet juridiskajai personai — pilnu nosaukumu un nodoklu maksataja kodu, ka ari skaitliski noradot PpaSnieka dalas apmeru.

[idz ar to izskatamaja lietd viens no tiesbu jautdjumiem i par to, vai Zemesgramatu likuma 16.pantd mingtie ieraksti (piemetinajumi)
zemesgramatas nodalijuma otras dalas pirmaja iedala izdarami, pamatojoties tikai uz informaciju, ko Uznémumu registrs nosita zemesgramatu nodalai
saskana ar Ministru kabineta 2002.gada 3.septembra noteikumu Nr. 403 , Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba” 24.punktu (speka uz laufibas
Tiguna noslegsanas bridi) un saskand ar Zemesgramatu likuma 56.3 pantu.

Saskana ar Zemesgramatu likuma 41.panta otro dalu (likuma redakceija vz laulibas figuma noslegsanas bridi) zemesgramatas nodaljuni, izmantojot
citu valsts informacijas sistemu tieSsaiste sagemtu pazigojumu, izdara $adus grozZjumus:

1) maina kadastra nunuru vai kadastra apZimgjunm;

2) nemainot zemes gabala robezas, precize zemes gabala platbu un nekustama fpasuma apgritinajunus atbilstosi Apgritinato teritoriju informacijas
sistéma registri&jamam apgritinatam teritorijam saskana ar kadastralas uzmeriSanas datiem;

3) precize dzivokla Ppasuma ka atseviska ipasuma kopgjo platibu, ja platibas izmaigas saskana ar Dzivokla pasuma likunm neietekme dzvokla
Tpasumi ietilpstoso kopipasuma domjamo dalu un ja tas i registréts Nekustama fpasuma valsts kadastra informacijas sistéma (turpmik — Kadastra
informacijas sistema);

4) pamatojoties uz paSvaldibas privatizacijas komisijas vai akciju sabiedribas ,.Privatizacijas agentiira” iesniegtu dokumentu par konstatétam
neprecizitatém, kas radusas dzvojamas mijas domajamo dalu noteikSana privatizacijas procesa, precizé dzivoklu pasunu sastava esoSo kopipasuma
domajamo dalu apmery, ja tas ir registréts Kadastra informacijas sistema;

5) veic izmainas nekustama Ppasuma objekta adresg;

6) veic izmainas to fizisko personu identifikacijas datos, kuram pieskirts personas kods.

Ka redzans, likuma ir noteikts to grozZjumu loks, kas zemesgramatas nodalijumé izdarami, pamatojoties uz citu valsts informacijas sistému
tieSsaisté sanemtajiem pazinojumiem. Uznémumu registra pazinojuma ieklauto informciju par laulibas figuma noslegsanu likumdevejs $aja saraksta nav
ieklavis.

Uzemuma registra pazinojuma mérkis darft zemesgramatu nodalam pieejamas zinas par visiem laulato mantisko attiecibu registra izdaritajiem
ierakstiem (nevis uz pazinojuma pamata veikt ierakstus zemesgramatas) atbilst art Sobrid speka esosa likuma ,Par Latvijas Republikas Uzp@munmu
registri” 18.28 panta otrajai dalai (no 2021.gada 1.februara minétais likums papildindts ar 8.2 nodaju ,, Lauldto mantisko attiecibu registra
veiksana”).

Kasacijas stidziba pamatoti noradts, ka nostiprinajumi zemesgramata izdarami, pamatojoties uz nostiprinajuma ligumiem, kas iesniedzami un
izskatami atbilstoSi Zemesgramatu likuma ceturtaja nodala ieklautajam tiesibu normam

Lidz ar to nepareizs ir tiesas secinajuns, ka atbilstosi noteikumu Nr.403 24.punktam Uzngémumu registra nostiftais pazinojuns bija pietiekams
pamats laulibas figunma ierakstiSanai zemesgramata un nostiprinajuma liguns par to i jaiesniedz tikai gadjuma, ja nekustamais pasuns tiek iegits pec
laulibas liguma registracijas.

[11] Iz8kirot stridu, tiesa nepareizi pien€rojusi Civillikuma 91.panta pirmas dalas 1.punktu, kitidaini atZistot, ka pec laulibas liguma par visas laulato
mantas Skirtbu noslégsanas zemesgramata bija izdarams ieraksts (piemetinajuims) par laulata atsevisku mantu, ka arT secinot, ka pec laulibas figuma
noslégsanas nekustamam pasumam ir atseviskas mantas statuss.

leraksts (piemetindjuns) par laulata atsevisku mantu ir izdarans, pastavot laulato likumiskam mantiskam attiecbam, gadjumos, kad laulatie,
neizbeidzot So mantisko attiecibu veidu, ir vienojusies par kadas mantas ka atseviskas mantas statusu, noslédzot par to ligunu. Attieciba uz pargjo mantu,
par kuru vieno$anas nav noslegta, pastav laulato kopigas mantas prezumpcija. Lidz laulibas liguma noslégsanai, laulatie /pers. D/, /pers. E/ nav vienojusies
par atseviskas mantas statusa noteikSanu nekustamajam ipasumam /adrese A/.

Sawvukart, nosledzot laulibas figunu (Civillikuma 114., 115., 116.pants) par visas laulato mantas Skirtibu ( Civillikuma 117.— 123.pants), liguma
objekts ir visa abu laulato manta, un likumisko mantisko attiecibu reZims tiek izbeigts, nodibinot jaunu — laulato ligumisko mantisko attiecibu rezimu, kas
konkretaja gadfjuma jau pastaveja bridi, kad zemesgramata ierakstita piedzias atzime, nodrosinot kreditora tiesibu.



P&c laulibas liguma par visas laulato mantas Skirtibu noslegsanas saskana ar Zemesgramatu likuma 16.pantu zemesgramatas nodalijuma otras dalas
pirmaja iedala tiek izdarits ieraksts (piemetingjuns), ka laulatajiem ir visas mantas Skirfiba. Iesniedzot nostipringjuma Iigunu, tam pievienojami
Zemesgramatu likuma 61.panta pirmaja dala mingtie dokumenti (tostarp dokumenti, kas apliecina nostiprinamas tiesibas, ka arf infornticija par nodevas
samaksu).

Ieverojot to, ka pec laulibas liguma par visas laulato mantas Skirtbu noslegSanas pastav laulato ligumiskas mantiskas attiecibas, ko prastaja
neapstrid, sprieduma iepriek§ min€to apsverumu del nav tiesiska pamata So TpaSumu atzit par vipas atsevisko mantu Civillkuma 91.panta, kas regule
laulato likumiskas mantiskas attiecibas, izpratné.

Laulatie vienojusies, ka visa manta, kas lidz laulibas iguma noslegsanai ir iegadata laulibas laika, tostarp nekustamie pasum, i ta laulata atseviska
manta, uz kura varda ta regstréta. Toner atbilstosi Civillikuma 115.panta otrajai dalai ST speka eso$a vienoSanas konkrétaja gadijuma nav saistoSa
treSajam personam, $aja gadjuma kreditoram, kura tiesiba uz piedzinu nodrosinata, ierakstot piedznas atzimi zemesgramata.

[12] No ieprieks noradita secinams, ka materialo tiesibu normu nepareiza piemerosana novedusi pie lietas nepareizas izsprieSanas, tade] spriedums
ir atcelans, nododot lietu jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesa.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai atmaksajama drosibas nauda personam, kuras to samaksajusas.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas 2022.gada 30.marta spriedunu atcelt un lietu nodot jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesa;
atmaksat /pers. C/ drosibas naudu 300 EUR (trs sinti euro).

Sprieduns nav parsidzarns.

Senatore 1. Lauka Senators K. Balodis Senatore L. Kusnire



