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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa
tiesnese A.Ornina
sekretare K.Barisa
piedaloties prasttaja parstavei /pers.B/
atbildétaja parstavim /pers.L/

2015.gada 15.0ktobrT atklata tiesas se€dé izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks™ par dzvokla ipasniekam
aprekinato paradu un kavgjuma naudas nopensanu.
Aprakstosa dala

2013.gada 20.septembr /pers. A/ c€lusi prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par dzivokla Tpasniekam aprékinato paradu un kavejuma
naudas nogensanu 3511,05 Ls jeb 4995,77 euro apméra.

Prastbas pieteikuma noradits, ka 1999.gada 4.novembr prasitajas bijusais virs /pers. E/ iesniedzis dokumentus Rigas pasvaldibas dzivojamo maju
privatizacijas komisija par dzivokla /adrese A/, privatizaciju. VienoSanas laika starp Tnieku un vina gimenes locekliem par dzivokla privatizacijas kartibu,
tika viltots prasitajas - minéta dzivokla Tmieka - paraksts. Neskatoties uz to, Rigas pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisija 1999.gada
15.decembri pienema lemumu Nr. 2605 par dzivokla /adrese B/ privatizaciju vz /pers. E/ vardu. Velak mingta persona pardeva So dzivokli. P&c tam
minétais dzvoklis vél daudzas reizes tika pardots un iekilats.

Atbildot uz atbildétaja 2012.gada 1.jinija un 2012.gada 6.junijja véstulem, prasitaja informgjusi, ka pamatojoties uz 2009.gada 23.aprila Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesas spriedumu (lieta Nr. C30315001), kas stajies likuniiga speka 2009.gada 4.novembi, prasiajai
atzitas tiesibas uz minéta dzivokla Ipasumu % domajamas dalas privatizaciju.

2009.gada 11.decembrt Rigas domes Rigas pasvaldibas dzvojamo maju privatizicijas komisija pieneéma lemunu Nr. 569 ar kuru nolents izdart
grozijumus Rigas pilsétas valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 1999.gada 15.decembra lemuma Nr. 2605 nosakot prasttajai /2
Tpasuma tiesibas uz dzwokla pasunu /adrese/.

Ieverojot apstakli, ka 2011.gada ruderi bankrot&ja AS “Krajbanka’ nebija iesp&jas atri parskaitt sertifikatus, lai pabeigtu privatizaciju un sertifikati
bija parskaittti tikai 2011.gada 23.novenbri. Tadejadi dzvokla jpasuma Nr. 31, /adrese/ /2 domajana dala tika registriéta zemesgramata uz prasitajas
varda tikai 2012.gada 24.janvari un no $ laika prasitaja tikai sakusi dzivot mingtaja dzivokli un reali to lietot.

Sakara ar to atbildétajam nav tiesibas prastt paradu samaksu, kas sakrajas par min€to dzivokli par ieprieks€jo periodu lidz tam, kad prastaja
dzivokla Ppasumu % domajamo dalu registrjusi uz sava varda zemesgramata.

Prasttajai 2012.gada 6.junja izsniegts bridindjuns Nr. 7-4/11660 pamatparada 510,65 Ls jeb 726,59 euro un likumisko procentu 39,78 Ls jeb
56,60 euro apmaksu. Saskana ar 2013.gada 14.augusta rekinu Nr. 18280859/13081 pamatparads sastada 2453,47 Ls jeb 3490,97 euro un kavejuma
nauda 2013.gada 15.majja ir 1057,58 Ls jeb 1504,80 euro. Kopgja apstridama summa sastada 3511,05 Ls 4995,77 euro.

Visu laiku, kamér prasitaja bija §1 dzivokla Tpasniece, prasitajai bija triicigas gimenes (personas) statuss, un gimeném ar tadu statusu soda procentus
nepieskaita. Prasitaja kops kluva par dzivokla ipasnicku, ir maksajusi par sava dzivokla domajamo dalu. Atbildétajs atsakas piestadtt prasitajai atsevisku
rekinu - tikai par prasitajai piederoSo dzivokla ¥ domajamo dalu. Atbildétajs inforn€ja, ka par minéto paradu ir atbildigi abi dzivokla ipasnieki.

Prasttaja par visa dzivokla tpasnieci kluvusi 2013.gada 5.septembri, kad no SIA “Maill Service” nopirkusi tai piederoSo %2 domajamo daju un
darfjumu 2013.gada 10.septenbrT registr&jusi zemesgramata un no §1 laika prasitaja i vieniga pasniece.

Prastajas ieskata, par paradu, kad dzivoklis piedergjis diviem tpasniekiem, atbildétajam jagriezas gan pie /pers. H/, kuram fpasums piedergja, kad
parads sakrajas un pie SIA “Maill Service”, kam "2 domajamas dalas no minéta dzwokla piedergja no 2012.gada beigdm un lidz 2013.gadam
5.septembrim. Prasitaja nav uzménmusies atbildibu par paradiem, kurus nodarja ieprieksgjie dzvokla pasnieki.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 994., 1067.,1068., 1069., 1070., 1071., 1072., 1073., 1074., 1075.pantu un prastaja lidz

- atbrivot prasitaju no nelikuniigi piestaditiem maksajumiem, citas personas maksajuma saistibam un kav&juma naudas 3511,05 Ls jeb 4995,77
euro aprera.

2013.gada 29.novembrT sapgemti SIA “Rigas namu parvaldnieks™ paskaidrojumi, kuros atbildétajs norada, ka prasibu neatzist un uzskata to par
nepamatotu sekojoSu apsverumu del.

Atbildetajs i veicis parada aprekina atSifigjunu atbilstosi prastajas 2 domajamai dalai no dzwokla tpasuma /adrese/, par ko liecina prastajai
2012. gada 6.jinija nosiittais bridinajums Nr.7-4/11660, ta saturs un parada apners, ka arf 2012.gada 6.septembriRigas pilsetas Vidzemes
pricksSpilsétas tiesas zemesgramata iesniegtais pieteikuns par saistibu piespiedu izpildSamu bridinajuma karfiba pret prastaju, lidzot tiesu izlemt par
pamatparada 510,65 Ls jeb 726,59 euro un likumisko procentu 39,78 Ls jeb 56,60 euro saistibu piespiedu izpildi un tiesas izdevunu piedzigu.

Prasttaja nebija iesniegusi atbildétajam Rigas Sociala dienesta izzinas par atbilsfibu triicigas gimenes (personas) statusam, lidz ar to atbildétajs
nevargja $o nformaciju registrét, tadejadi tika aprékinati likumiskie nokavejuma procenti, kas izriet no Civillikurma 1756.panta. Tiklidz prasitaja iesniedza
izzinas par atbilstibu triicigas gimenes (personas) statusam atbildétajs ir veicis nepiecieSamas korekcijas.

Prasttaja nav versusies pie atbildétaja, lai noslegtu dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figun, fidz ar to atbildétajam nebija
aktualas informacijas, proti, ka prasitaja pamatojoties uz2013.gada 5.septermbra pirkuma figumu ir ieguvusi pasuma tiesibas vz vienu domajamo daju no
dzwvokla pasuma, par ko Tpasuma tiesibas nostiprinatas Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramata 2013.gada 10.septembri. Atbildetajs
minéto informaciju uzzinajis, sanemot prasibas pieteikum, tade] atbildétajam bija iesp&ja veikt papildinajunu pamatparada aprekina.

Prasttajas pamatparads par dzivojamas majas uzturéSanu, apsaimniekoSanu un sagemtajiem pakalpojumiem atbilstosi 1/2 domgjamo dalai no



dzvokla ipaSuma /adrese/, par laika periodu no 2009.gada 4.novembra lidz2012. gada 9.septembrimun atbilstosi 1 domfAjamai dalai no dzivokla
Tpasuma /adrese/, par laika periodu no 2013.gada 10.septembra lidz 2013.gada 23.oktobrim, kopa parads sastada Ls 293,24 jeb 417,24 euro.

Atbildétajs iebildumus pamato ar Dzivokla fpasuma likuma 8.panta pirmo dalu, Civillikuma 994. pantu.

Prasitaja pilnvarota parstave /pers.B/ tiesas sed¢ prasibu uzturgja. Nevargja uzradit rékinus, kuros biitu noradita summa, kuru prasitaja apstrid un
no kuras Iiidz tiesu atbrivot, bet paskaidroja, ka griezoties pie apsaimniekotaja vinai paskaidrots, ka jasamaksa 709,05 euro un parads tiks segts, ko
prasttaja arT izdarfjusi.

Atbildetaja parstave /pers.L/ tiesas s€d€ prasibu neatzina, papildus noradot, ka prasitajas parads sastada 791,48 euro par laika periodu lidz
2013.gadam. Atbildetajs ir izveidojis divas klienta lietas attiecigi par laika periodu, kad prasitajai piedergja /2 domajama dzivokla pasuma dala un laka
periodu kops prasttaja ir stridus dzvokla vieriga Ppasniece. Sadaljuns veikts pamatojoties uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2009.gada 3.aprila
spriedunu, kurs stajies likuniga speka 2009.gada 4.novembr1 un no 1 laika aprékinata arT apsaimniekoSanas summa par %2 domajamo dalu.

Motvu dala

Tiesa, uzklausyjusi paskaidrojumus tiesas sede, iepazinusies un izvert€jusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba ka nepamatota ir
noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju Kkatrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba, savukart atbildetajam japierada savu iebildunm pamatotiba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu tiesa noverte€ pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas s€de vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dZivé gitiem noverojumiem

Lieta nav strida, ka prastaja ir dzivokla /adrese C/ Ppasniece, ko apstiprina lietas materialiem pievienotd Zemesgramatas aplieciba. Saskana ar
Zemesgramatas apliecibu prasitaja i %2 domajamés dalas fpasniece pamatojoties uz Augstakas tiesas Civillietu tiesu kolegijas 2009.gada 23.aprila
spriedumu, kas stajies likuniga speka 2009.gada 4.novembri 2013.gada 10.septembri prasitajai nostiprinatas fpasuntiesibas uz visu dzivokl,
pamatojoties uz2013.gada 5.septembra pirkuma figunu (11.52-53). Lieta nav strida par to, ka SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” veic dzivojamas majas
apsaimniekoSanu /adrese/.

Saskana ar Dzivokla fpasuma likuma 10.pantu dzivokla ipasnickam ir pienakunms piedalities dzivojamas majas parvaldiSana, segt dzivojanés majas
parvald§anas izdevumus un norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietosanu (pieméram, apkure, aukstais tidens,
kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana). Tadejadi tiesa atzist, ka atbildétajai bija piendkums maksat par dzivojamas majas uzturéSanu, apsainmickoSanu
un sagentajiem pakalpojumiem laika perioda no 2009.gada 4.novembra lidz2013.gada 9.septembrim %2 domajanias dalas apnera, savukart kops$
2013.gada 10.septembra pilna apmera.

Vienlaicigi tiesa par nepamatotiem atzist atbildétaja paskaidrojumus tiesas s€dé par prasitajas parada apnery, jo no atbildétaja iesniegtajiem
aprekiniem apstiprinas, ka prasttajai paradu nav.

No lietas materialos esosa pamatparada un likumisko procentu aprékina, ko iesniedzis atbildetajs (Llpp. 85), izriet, ka prasitajai aprekinatais
pardads par laika periodu no 04.11.2009 l1dz 30.11.2014, kas vinai apmaksajams sastada 741,94 euro. Minéta izdruka sastadita 2014.gada
8.decembri (L185). Prastaja parstave tiesas sede iesniedza maksajuma kvitis par atbildétaja izrakstto rékinu apmaksu. No atbildétaja izrakstia
2015.gada 16.februara rekina izriet, ka prastajas meneSa maksajuns par 2015.gada janvari sastada 98,51 euro, bet parads 602,10 euro, kopa
maksajans 709,05 euro. Saskana ar prasitajas iesniegto maksajuma kviti, prastaja 2015.gada 19.februart iemaksajusi atbildetaja konta 710,00 euro,
tadejadi atmaksajot paradu. Tiesas riciba nav atbildétaja izrakstito rekinu par 2014.gada decembri. No atbildetaja izrakstita 2015.gada 15.jinija rékina
izriet, ka prasttajas parads sastada 291,34 euro un saskana ar maksajuma kviti 2015.gada 25.jtnija prasitaja iemaksajusi atbildetaja konta 300,00 euro,
tadejadi atmaksajot paradu. No atbildetaja izrakstita 2015.gada 16.julija rékina izriet, ka tekoSais rekins sastada 35,55 euro, ka ar1 ir izveidojusies
parmaksa 8,24 euro apmera, minctais rékins apmaksats 2015.gada 31.jilja. No lietas materialiem pievienotd atbildétaja izrakstita 2015.gada
13.augusta rekina izriet, ka uz2015.gada 1.augustu izveidojusies parmaksa 8,24 euro apnera.

Tiesa atzist, ka lieta ir iesniegti pieradfjuimi, ka prasttaja atbildetaja aprekinato maksajuma sumnu par laka periodu no 04.11.2009 Iidz 13.08.2015
ir veikusi pilnd apmera un arzist, ka prasitaja ir izpildijusi visas saistibas pret atbildétaju par tiesas noradito laika periodu un atbildetaja
apgalvojumi, ka prasitajai palikusas neizpilditas saistibas pret atbildétaju nav pamatotas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantutiesa taisa spriedunu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasjuma robezas. leverojot apstakli, ka nav apstiprinajies fakts, ka atbildétajs nepamatoti buitu pieprasijis summas no kuram prasitaja
logusi to atbrivot, tiesa atzist, ka nav pamata atbrivot prasitaju no SIA “Rigas nanmu parvaldnieks™ izrakstitajiem rékiniem, jo minétie rekini ir apmaksati.
Tadejadi tiesa atzist, ka prasitajas prasiba ka nepamatota ir noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja
valsts ienakumos. Prasitaja ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 29.oktobra [emumu atbrivota no valsts nodevas samaksas, tade] tiesas
izdevumi no prasttajas nav piedzenami.

Reaultativa dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 42., 97., 192., 193.pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. A/ (personas kods /personas kods/) prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par dzvokla pasniekam aprékinato paradu un
kavejuma naudas nonensanu noraidi.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika pec pilna sprieduma sastadiSanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Spriedurs sastadits 2015.gada 15.oktobr1.

Tiesnese A.Ornina



