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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

§ada sastava : tiesnese V.Gailte

ar sekretari K. Tursu,

piedaloties prasitaja pilnvarotai parstavei /pers. B/ un atbildétaja parstavim Zverinatam advokatam Karlim Tra¢umam, 2017.gada 16. un 29.marta
atklatas tiesas sedgs izskatia civillietu par zaudéjumu piedzinu SIA “Naftas tirdzniecibas nams Euro TransOil” prasiba pret /pers. A/. Tiesa

k o n s t a t €& j a :

prasitaja SIA “Naftas tirdzniecibas nams Euro TransOil” (turpmak ar — Prasitaja) Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa c€lusi prasibu pret
atbildetaju /pers. A/ (turpmak ari— Atbildetajs) par zaudejumu piedzigu.

Prasibas pietekuma noradts, ka ar Jelgavas tiesas 2009.gada 15.maija Bmumu i ierosinata SIA “Naftas tirdzniecibas nams Euro TransOil”
maksatnespgjas procesa lieta. Ar Jelgavas tiesas 2009.gada 21.majja Eemumu par admmnistratoru Prasitajas maksatnespgjas procesa lieta i iecelts
sertificéts maksatnespgjas procesa administrators Armands Rasa, (turpmak ari — Administrators) un atbilstoss ieraksts maksatnesp&jas registra izdarits
2009.gada 26.maija. Ar Jelgavas tiesas 2009.gada 4.septembra spriedumu i pasludinats Prasitajas maksatnesp€jas process. Ar Administratora
2009.gada 25.maijja lemumu Nr. 172 /pers. A/ ir iecelts par paradnieka parstavi Prasttajas maksatnesp€jas procesa. Saskana ar Latvijas Republikas
Uzmenmunmu registra datiem Atbildétajs no 2006.gada 12.septembra Iidz Prasitajas maksatnespgjas procesa pasludinaSanai, proti, fidz2009.gada
4.septembrim, ir bijis valdes loceklis ar tiesibam parstavet Prasitaju atseviski.

Administrators, veicot Maksatnespgjas likuma 63.panta noteiktas darbibas, apkopoja publiskos registros pieejamo informéciju par Prasitdjas
finansialo stavokli, ka arT Atbildétajam ka paradnieka parstavim tika nostfits pieprasijums atbilstosi Maksatnespgjas likuma 67.panta otrajai dalai nodot
administratoram visus Prasttajas dokumentus. Nenododot Administratoram Sabiedribas gramatvedibas dokumentus, Atbildetajs ka paradnicka parstavis
ir rikojies prettiesiski.

P&c Administratora pieprasfjuma Administratora riciba nodots AS , Aizkraukles Banka™ konta Nr.LV52AIZK0001130066497 parskats par
periodu no 2007.gada 1 .janvara lidz2009.gada 31.decembrim, ka arT AS ,Rietunmu banka™ konta Nr.LV75RTMB0000602801450 izraksts par
periodu no 2008.gada 21 .janvara lidz2008.gada 31.decembrim Iepazistoties ar ieprick§ mingtajiem dokumentiem, Administrators konstatja, ka
Atbildetajam no abiem Prasttajas norekinu kontiem papildus darba samaksas un atvalinajuma naudas izmaksam ir veiktas naudas fidzeklu izmaksas kopa
LVL 162 165,10 jeb EUR 230 740,15 apméra.

Papildus minétajam, Atbildétajs no Prasitajas banku kontiem Prasttajas darbiniekam /pers. H/, personas kods /personas kods/, ir izmaksajis
avansus kopa LVL 6697,00 jeb EUR 9528,97 apmera.

Prasttaja norada, ka bankas apliecinajusas, ka Atbildetajs bija vienigd persona, kurai bija tiesibas rikoties ar AS , Aizkraukles Banka” kontu
Nr.LV52AI1ZK0001130066497 laika perioda no 2007.gada 1.janvara lidz pat konta slégsanas dienai, proti, lidz2009.gada 22 jilijam Savukart
2014.gada 7.novembrT Administrators sanéma AS ,Rietumu banka” izzigu, kura apliecinats, ka Atbildétajs bija vieriiga persona, kura vargja rikoties ar
AS , Rietumu banka” kontu Nr.LV75RTMB0000602801450 laika perioda no 2008.gada 21 janvara lidz 2009.gada 27 jiilijam

Konstat&jams, ka visus naudas lidzeklu parskaitijumus un skaidras naudas iznemanu no Prasitajas norékinu kontiem ir veicis pats Atbildétajs, jo
nevienai citai personai nebija likurigas tiesibas rikoties ar AS , ABLV Bank” un AS , Rietumu banka’ norékinu kontiem, taja skaita veikt naudas lidzeklu
parskaiffjumus un skaidras naudas izpemSanu.

No iepriekS mnéta izriet, ka saskana ar AS ,,ABLV Bank” un AS , Rietumu banka” norékinu kontu izdrukam Atbildétajs no Prasitajas norekinu
kontiem papildus darba samaksai un atvalinajumu naudas izmaksam ir parskaitfjis sev vai iznémis skaidra nauda naudas fidzeklus par kopgjo sumnu IVL

162 165,10 jeb EUR 230 740,15. Savukart Prasitajas darbiniekam /pers. H/ ka avansu izmaksajis naudas lidzeklus kopa EUR 9528.97 apnera.
Izvertgjot Administratora riciba esoSos dokumentus, konstatéts, ka pie Atbildetaja joprojam atrodas neizmantoti avansa dzekli LVL 291,22 jeb

EUR 414,37 apnera, ka ari skaidras naudas Iidzekli LVL 11 512,50 jeb EUR 16 380,81 apnmera, kuru izsniegsanai vai izmantoSanai Prastaja laba nav
pamatojosSu dokumentu.

Papildus mingtajam Atbildetajs no Prasttajas sapémis naudas Iidzeklus kopa LVL 80 847,26 jeb EUR 1 15 035,29 apmera, Sos naudas hidzeklu
parskaiffjumus pamatojot ar aizdevuma un pirkuma ligumiem, ta¢u Administratora riciba nav ligumu vai citu dokumentu, kas apliecinatu liguma noslegsanu
vai aizdevumu izsniegSanu Prasttajai.

Visbeidzot Atbildetajs no Prasitajas ir sapemis aizdevamus kopa LVL 32 739,00 jeb EUR 46 583,40 apmera, tacu aizdevuma summas daju EUR
35 885,00 apnera Atbildetajs Prastajai joprojam nav atmaksajis.

Sawvukart pie Prastajas bijusa darbinicka /pers. H/ atrodas avansa dala LVL 4536,18 jeb EUR 6454,40 apnera, un Sie naudas Iidzekli nav
atmaksati Prastajai, ka arT Atbildetajs nav iesniedzis Administratoram dokumentus, kas apliecinatu minéto naudas hidzeklu izlietojunm Prastajas
vajadzibam vai atgrieSanu Prastajas konta.

Prasibas pieteikuma noradis, ka atbilstosi Maksatnespgjas likuma 63.panta pirmas dalas 11.punktam ,pec juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pashidinasanas administrators atgiist debitoru paradus un veic tiesiskas darbibas cilas paradnieka mantas atgiSanai”. Turklat, nemot vera, ka
Atbildetajs bija Prasttajas valdes loceklis, saskana ar Maksatnesp&jas likuma 63.panta ceturto dalu ,administratoram ir pienakums izvertet un celt tiesa
prasibas pret juridiskas personas parvaldes institficiju locekliem un kapitalsabiedribas dalibniekiem par vinu nodarito zaudgjumu atlidzbu.”

Prasttaja norada, ka Atbildétaja riciba, nenodroSinot Prasitajas gramatvedibas dokumentu veSanu atbilstosi normativo aktu prasibam, ka ard
nesaimnieciska riciba attieciba uz Prasitajas naudas fidzeklu, kas izmaksati avansos, bet nav izmantoti Prasitajas vajadzbam, atgiiSanu, ir prettiesiska
riciba, turklat Prasitajas mantas samazinajuns kopa LVL 16 339,90 jeb EUR 23 249,58 apnera ir atzistams par Prasitajai nodarttajiem zaudejumiem



Prasttaja, pamatojot prasibu ar pamatojoties uz Maksatnesp€jas likuma (redakcia, kas bija speka no 2010.gada 1 .novembra) Parejas noteikumu
5.punktu, Maksatnespgjas likuma (redakcija, kas bija speka lidz2010.gada 1.novermbrim) 60.panta pirmés dalas 1.punktu, 63.panta pirmas dalas 2.. 5.
un 11 .punktu. 65.panta pirmas dalas 1 .punktu, 63.panta ceturto dalu, 67.panta pirmo un otro daju. 68.panta pirmo daju, Civillikuma 1587.pantu,
1590.pantu, 1635.pantu, 1770.pantu, 1771.pantu, 1772.panti 1773.pantu, 1779.pantu, 1793.pantu, 1798.pantu, 1800.pantu, 1934.pantu, 1943 .pantu,
2002.pantu, 2004.pantu, 2027.pantu, 2389.pantu, Komerclikuma 169.pantu 221.panta piekto dalu, likuma ,,Pa gramatvedibu” 2. un 17.pantu, Darba
likuma 31.panta pirmo daju, Ministru kabineta 2003.gad 21.oktobra noteikurmu Nr.585 , Noteikumi par gramatvedibas kartosanu un organizaciju’” 8.*
punkti Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikunu Nr.584 , Kases operaciju uzskaites noteikumi’” 1. un 4.punktu lidz tiesu piedzt no /pers. A/
par labu SIA ‘“Naftas tirdzniecibas nams Euro TransOil’” naudas idzeklus EUR 174 169,87 apmera.

2016.gada 2.majja prastaja iesniegusi tiesa pieteikumu par prasjumu samazinaSanu un lidz piedzit no /pers. A/ par labu SIA “Naftas tirdzniecibas
nans Euro TransOil” naudas lidzeklus EUR 130 435,99 apmera.

Atbildetajs tiesai saskana ar Civilprocesa 148. panta noteikumiem iesniedzs rakstveida paskaidrojumus, kuros prasibu neatzist un norada, ka
Prasttaja parstavis nav némis vera norekinus par visu laka periodu un aprekinajis saistbas par periodiem izlases veida, kas noveda pie nepareiziem
aprekiniem.

Saskana ar 27.12.2007. Tigumu Nr.27/12/07, 21.01.2008. figumu Nr.2008/21/01 un 25.09.2008. ligumu Nr.2008/25/09 Atbildétajs sanéma
aizdevunus, kuri uzgémuma gramatvediba tika gramatoti ka Stermina aizdevumi Atbildetajam Atbildetajs ir atmaksajis sagemtos istermina aizdevamus.

Saskana ar Prasttaja administratora noradito Atbildetajs ka avansus esot sapemis LVL 7907 no Prasitaja AB.LV bankas konta laika perioda
23.01.2007.-08.02.2008. un LVL 12 566,84 no Prasitdja Rietumu bankas konta laika perioda 29.02.2008.-10.09.2008., kas kopa ir LVL 20473,84
jeb EUR 29131,65. Atbildetajs uzskata, ka Prasitaja administrators kliidami nav iepaznies ar pinu bankas norekinu kontu izdruku, jo faktiski
Atbildetajam tika izsniegta daudz lielaka summa kopa LVL 41 353,84 apmera un Atbildetajs ir atmaksajis Prasttajam sagemto avansu. Starpiba par
sanemto un atdoto avansa summu ir LVL 13660,02 jeb EUR 19436. Atbildetajs atskaitfjas Prasttajam par izmantoto avansu Prasitaja laba un Prasttaja
saimnieciskas darbibas vajadzibam par summu LVL 13 662,02, ko ap liecina izdruka no avansa norékinu datnes un Prasitaja gada parskati. Tadgejadi
faktiski Prasttajs palika parada Atbildetajam LVL 2,00.

Atbildetajs pamema saistibas pret Prastaju un izsniedza Prastajam ilgtermina aizdevumu, kurs tika atmaksats Atbildetajam, kas bija iegramatots
bilances konta Nr.5152.

Laika perioda no 15.01.2002-15.06.2004. ???1?? LLC aizdeva Prasitajam naudas fidzeklus - 2002.gada LVL 26423,50 un 2003-2004.gada vel
LVL 30736 ar parskaitjumu uz Prasitaja bankas norekinu kontu. Aizdevurma daju LVL 3 450 Prastajs atdeva 30.12.2003. Tadgjadi 15.06.2004.
Prasttajs bija palicis parada ???1?? LLC LVL 53709,50. Kad par Prasttaja vierigo dalbnieku kluva Amerikas Savienoto Valstu komersantam
FINETRADE LLC, tad ???17? LLC cedgja visas savas prasjuma tiesibas jaunajam dalbniekam FINETRADE LLC. Savukart FINETRADE LLC
cedgja talak parada prasjuma tiesibas LVL50467,50 jaunajam vienigajam dalbniekam Britu Virdzmu Salu komersantam INDUSTRIAL
TECHNOLOGY GROUP (ITG) LTD saskana ar 01.09.2005. Cesijas Iigumu Nr. F/I. Talak INDUSTRIAL TECHNOLOGY GROUP saskana ar
30.09.2005. Cesijas  Iigumu Nr.09/2005-1 cedgja parada LVL 50467,50 prasjuma tiesibas Atbildetajam. Saskana ar 30.09.2005. Cesjjas ligunmu
Nr.09/2005-1 Atbildetajs ieguva parada LVL 50467,50 prasjuma tiesibas pret Prastaju. Atbildetajs cedgja talak dalu no iegitas prasjuma summas
/pers. A0/ saskanpa ar 01.11.2006. Cesijas Tiguns Nr.06/11-3 LVL 6 636,00 apnmera. Turklat Atbildetajs cedgja talak daju no iegltas prasjuma
summas /pers. H/ saskapa ar 01.11.2006. Cesijas Iigums Nr.06/11-1 LVL 2 448,97. Atbildetajs izsniedza Prasttajam sakotngji LVL 50467,50 un
sanema savu prasjumu samaksu. Tadgjadi Atbildetajs sanéma pamatoti no Prastaja augstak noraditos maksajumus un Atbildetajs i norekindjies ar
Prasttaju par ilgtermipa saistibam

Atbildetajs izsniedza Prasttajam stermina aizdevunu LVL 13 431,00 un sagéma aizdevuma samaksu pilna apnera, kas bija iegramatots bilances
konta Nr.5151. Saskapa ar 24.10.2005. Aizdevuma Tigunu Nr.24/10/2005 Atbildetajs aizdeva Prasttajam LVL 13431,00 un sagema aizdevuma
atmaksu pilna apmera. Lidz ar to Prastajs ar Atbildétaju ir norekinajusies par 24.10.2005. Aizdevuma Iiguma Nr.24/10/2005 saistbam un Atbildetajs
sapema no Prasttaja noraditos maksajumus pamatoti.

Saistiba ar 26.03.2007. Pirkuma Tigumu Nr.26/03/07, saskana ar kuru Atbildetajs sanéma LVL 100,00 paskaidrojam, ka saskana ar noradito
ligumu Prasitajs nopirka no Atbildétaja lietotu gramatvedibas programmu “1C” par LVL 100,00. Datorprogramma vairaku gadu garuni tika lietota
Prasttaja gramatvedibas kartosanai un tadgjadi izmantota saimnieciskaja darbiba. Lidz ar to Atbildetajs pamatoti sanéma no Prasitaja LVL 100 saskana
ar 26.03.2007. Tigumu.

Par Prasttaja darjumiem ar /pers. H/ atbildetajs sniedz $adus paskaidrojumus: /pers. H/ aizdeva Prasttajam $adu naudas summu un sanéma aizdoto
naudu pilnd apjoma. /pers. H/ ilgtermina aizdevuns Prastdjam Prastaja bilance bija iegramatots konta Nr.5152. Saskana ar 01.11.2006. Cesijas
Iigumu /pers. AE/ bija prasijuma tiestbas pret Prasitaju par summu LVL 2 448,97, ko Prasitajs samaksaja /pers. H/. Tad&jadi/pers. H/
pamatoti sanéma naudas summas un Prasitajs ir norékingjies ar /pers. H/ par paradsaistbam

Attieciba par Avansa norckiniem, kas bija gramatoti bilances konta Nr.2383, /pers. H/ sanéma avansa naudu un norékingjas ar Prasitaju. Starpiba
par sagemto un atdoto avansa summu ir LVL 1 256,79 jeb EUR 1 788,25. /pers. H/ atskaiffjas Prastajam par izmantoto avansu Prastaja laba un
Prasitaja saimnieciskas darbibas vajadzibam par summu LVL 2 841,27, ko ap liecina izdruka no avansa norékinu datnes un Prasitaja gada parskati. Lidz
ar to /pers. H/ faktiski ir nor€kindjies ar Prasitaju par sagemto avansu maksajumu summ, izgemot par summu LVL 1 256,79 jeb EUR 1 788,25.

Atbildetajs, balstoties uz paskaidrojumiem un tiem pievienotajam aprékinu tabulam, [idz prasibu noraidit.

Tiesas séde prasitajas parstave uztur€ja prasibu un prasibas groZjumus saskana ar prasibas pieteikuma un ta grozZjumos noraditajiem apstakliem
un argumentiem

Atbildetaja parstavis tiesas s€de prasibu neatzina, balstoties uz rakstveida paskaidrojumos noradttajiem motiviem un paskaidrojot, ka starp pusem
lieta 1 strids par aizdevumu izsniegSanas faktu Prasttajam no ta dibinatajiem Atbildetaja ieskata Sobrid vel nav sanemti bankas norékinu kontu parskati
par naudas Iidzeklu ienakSanu Prasitaja bankas norékinu kontos: D11; D12; D15; D16; D17; D18. Tacu pat tad, ja Prastaja bankas norekinu kontu
parskatus neizdosies iegit, dibinataju aizdevumi ir registréti Prasitaja gada parskatos vél pirms Atbildétajs kluva par Prasitaja valdes locekli. Turklat pec
dibinataju paradu cesijas Atbildetajs ar aizdevuma ligumu aizdeva cesija sanentos prasjumus Prastajam, kurS saskapa ar Civillkuma 1941.pantu ir
speka esoss darfjuns. Pie apstakliem, ka saistibas iegramatotas Prasitaja gada parskatos, gandriz par visu stridus summu ir pieradts, ka Prasitaja bankas
norekinu kontos ir sagemti dibinataju aizdevumi, darjumi ir komercdarjumi, kurus nav tiesiska pamata atzit par absoliiti speka neesosiem. Prasttajs nav
apstridgjis cesijas igumus un aizdevuma Iigunus Prasitajam un ir iestajies noilguns $adu komercdarjumu apstrideSanai.

Noklausoties pusu parstavju paskaidrojunus, ka art parbaudot un novertgjot lieta esosos rakstveida pieradijunus, tiesa uzskata, ka prasiba ir
pamatota un apmierinAma saskana ar sekojoSiem

motiviem:
Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakfiem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta. (..) No
minétas likuma normas izriet, ka tiesai jataisa sprieduns tikai par likuma noteikta kartiba pieteiktajiem prasjumiem, kas sastada prasibas priekSmetu un



tikai tada apjoma, kada tie izspriesti tiesas s€dg, tiesai izskatot lietu pec biitibas. Tiesa var apspriest prasjumu pamatofibu vai nepamatotibu, nemot vera
faktus un apstaklus, kurus puses noradijusas ka prasibas vai iebildumu pamatu.

Nav strida par to, ka ar Jelgavas tiesas 2009.gada 15.majja lemumu i ierosinata SIA ‘“Naftas tirdzniecibas nams Euro TransOil’” maksatnespgjas
procesa lieta. Ar Jelgavas tiesas 2009.gada 21.majja [emunu par administratoru Prasttajas maksatnespgjas procesa lieta ir iecelts sertificets
maksatnespgjas procesa administrators Armands Rasa, (turpmak ari— Administrators) un atbilstoss ieraksts maksatnespgjas registra izdarits 2009.gada
26.maija. Ar Jelgavas tiesas 2009.gada 4.septembra spriedumu ir pashudinats Prastajas maksatnespgjas process. Ar Administratora 2009.gada 25.maijja
emumu Nr. 172 /pers. A/ ir iecelts par paradnieka parstavi Prasttajas maksatnespgjas procesa.

Saskana ar Latvijas Republikas Uzémumu registra datiem Atbildétajs no 2006.gada 12.septembra lidz Prasitajas maksatnesp€jas procesa
pasludinasanai, proti, lidz 2009.gada 4.septembrim, i bijis valdes loceklis ar tiesibam parstavet Prastaju atseviski.

Admuinistrators atbilsto§i Maksatnesp&jas likuma 67.panta otrajai dalai Atbildétajam ka paradnicka parstavim ir nositijis pieprasjumu nodot
administratoram visus Prasitajas dokumentus. Atbildetajs tos nav nodevis.

Tapat nav strida par to, ka visus naudas lidzeklu parskaiffjunus un skaidras naudas iznensanu no Prasitajas norekinu kontiem ir veicis pats
Atbildetajs, jo nevienai citai personai nebija likunigas tiesibas rikoties ar AS ,,ABLV Bank” un AS , Rietumu banka” norekinu kontiem, taja skaita veikt
naudas fidzeklu parskaitjumus un skaidras naudas izgenmsanu.

Saskana ar Maksatnespé&jas likuma Parejas noteikumu 5.punktu maksatnesp&jas procesos, kuri uzsakti laika posma no
2008.gada 1.janvara Iidz 2010. gada 31.oktobrim, tieck piem&rotas mingtaja laika posma speka esosa Maksatnespéjas likuma
normas un uz ta pamata izdotie normativie akti.

Saskana ar Maksatnesp&jas likuma (kas bija speka lidz 2010.gada 31.oktobrim) 63.panta pirmas dalas 2., 5.punktu p&c
maksatnespgjas procesa pasludinaSanas administrators veic $adas darbibas: nekavgjoties uzsak paradnieka dokumentu un
mantas pilnu inventarizaciju un sastada paradnieka bilanci; nekavgjoties nem sava parvaldijuma visu paradnicka mantu, ka
ar1 paradnieka valdijuma vai tur§juma esoso tre§ajam personam piedero§o mantu.

Nav strida par to, ka prasiba ir maksatnespgjas administratora prasiba pret maksatnesp&jigas komercsabiedribas valdes locekli.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru.

Konkrétaja gadijuma tiesa izspriez lietu atbilstosi judikatiirai, kas atzinusi, ka viens no komercsabiedribas valdes locekla pamatpienakumiem ir
nodrosinat sabiedribas darbibas tiesiskumu. Ja valdes loceklis, izpildot vinam uzticétos sabiedribas vadanas uzdevumus, rikojas preteji normativo aktu
prasibam, piemeram, pielaujot batiskus likuma “Par gramatvedibu” normu parkapumus, tad nav pamata runat par $adas darbibas atbilstibu krietna un
ripiga sainnieka mérauklai.

Komerclikuma 169. pants neparedz pienakunu sabiedribai pieradt valdes (padomes) locekla vainu, bet, ghwi pretgji, tas noteic §& amatpersonas
vainas prezumpciju. Atbildiba neiestajas vienigi tad, ja valdes (padomes) loceklis pierada, ka attiecigaja situacija ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks,
respektivi — nav pielaidis pat vieglu neuzmaribu.

Viens no instrumentiem, ka atgit idzeklus kreditoru prasjumu segSanai maksatnespgjas procesa, ir zaud&jumu piedzina no maksatnespejigas
komercsabiedribas valdes locekliem. Maksatnesp&jas procesa administratoram, kur$ c€lis prasibu pret valdes locekli, ir japierada, pirmkart, sabiedribai
(kreditoru kopumam) nodartto zaud&jumu fakts un apmers, otrkart, c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un valdes locekla ricibu, treskart, ka Sie
zaudejumi i samazinajusi kreditoru prasjumu apmierinasanas iesp&jas maksatnesp&jas procesa, bet valdes loceklis var atbrivoties no civiltiesiskas
atbildibas, pieradidans savas ricibas atbilstbu krietna un riipiga saimnieka kriterijiem.

Augstak min€tos argumentus atzinis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments sava 2016. gada 7. jinija sprieduma Lieta Nr.
C39072411 SKC-7/2016.

Maksatnespgjas likuma 65.panta 8.punkta noteikts, ka p&c juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas administrators izverte un
cel tiesa prasibas pret juridiskas personas parvaldes institiiciju locekliem un kapitalsabiedribas dalibnickiem (akcionariem), par vigu nodartto zaudejunmu
atlidzbu, ka art pret personalsabiedribas personiski atbildigajiem biedriem sakara ar vinu pienakumu ar savu mantu atbildet par personalsabiedribas
saisfibam.

Saskapa ar Maksatnespgjas likuma 70.panta otro dalu paradnieka parstavim ir pienakums ar piegensanas un nodosanas aktu nodot
Administratoram visus paradnieka organizatoriskus, personala un gramatvedibas dokumentus, rikojunus, izzias, parskatus un saraksti, ka arT paradnieka
Zimogu un spiedogu administratora noteiktaja termiga, kas nevar bit ®aks par 3 dienam un garaks par 10 dienam péc juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pashidinasanas dienas. Paradnicka parstavja pienakuns ir sagatavot nododamas paradnieka mantas un dokumentu sarakstu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 71.panta pirmo dalu paradnicka parstavim ir pienakums tiesas vai administratora pieprasitas zias par
paradnicku sniegt nekavgjoties, bet ne velak ka 10 dienu laika p&c pieprasjuma nostitSanas dienas.

Maksatnespgjas likuma (redakceija, kas bija speka no 2010.gada 1.novembra) Parejas noteikunu 5.punkts nosaka, ka ,jmaksatnespgjas procesos,
kuri uzsakti laika posma no 2008.gada 1 janvara fidz2010.gada 31.oktobrim, tiek piemérotas mingtaja laika posma speka esosa Maksatnespgjas likuma
normas un uz ta pamata izdotie normativie akti”.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 60.panta pirmas dalas 1.punktam un 65.panta pirmas dalas 1.punktam ar Admmnistratora 2009.gada 25.majja
lemumu Nr. 172 /pers. A/ ir iecelts par paradnicka parstavi Prasitajas maksatnesp&jas procesa. Saskana ar Latvijas Republikas Uznémumu regjstra
datiem Atbildétajs no 2006.gada 12.septembra lidz Prasitajas maksatnespéjas procesa pashudinasanai, proti, lidz2009.gada 4.septembrim, ir bijis valdes
loceklis ar tiesbam parstavét Prastaju atseviski. Saskapa ar Maksatnespjas likuma 65.panta pirmo dalu paradnicka parstavja piedalSanas
maksatnespéjas procesa ir obligata.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savu prasjumus vai iebildumus.
Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civilprocesa likuma 97.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa noverte pieradjunmus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likurmiem, zinatnes atzigam un dzve giitiem
noverojumiem. I[zvertgjot prasjumus, tiesa analiz lietas materialos esoSos pieradjumus, to kopuma.

Prasibas pieteikuma noradits, ka Administrators, veicot Maksatnespgjas likuma 63.panta noteiktas darbibas, apkopoja publiskos registros
pieejamo informaciju par Prasitajas finansialo stavokli, ka arT Atbildeétajam ka paradnieka parstavim tika nosttits pieprasjums atbilstosi Maksatnespgjas
likuma 67.panta otrajai dalai nodot administratoram visus Prasttajas dokumentus. 2009.gada 9.oktobrT Administrators sanema Atbildetaja atbildi, kura
noradts, ka vina riciba neesot nekadi Prastajas dokumenti, jo tie nodoti Prasitajas valdes loceklim /pers. AH/, kas iecelts par valdes locekli 2009.gada
27.julija - jau p&c Sabiedribas maksatnespgjas procesa lietas ierosinasanas. Nekadi pieradjumi par dokumentu nodoSanas faktu administratoram nav
iesniegti. Turklat /pers. AH/ Administratoram i sniedzis informaciju, ka vipS nav no Atbildétaja sapemis nekadus Prasitajas dokumentus. Ta ka
Atbildetajs nav Administratoram iesniedzis nekadus dokumentus vai citus pieradjumus, kas apliecinatu, ka vigS Prasitajas gramatvedibas un lietvedibas



dokumentus patiesi bitu nodevis /pers. AH/, ka arf to, ka pec /pers. AH/ iecelSanas Prasitajas saimnieciska darbiba ir bijusi apturSta, ir uzskatams, ka
visi Prasttajas dokumenti atrodas pie Atbildétaja vai ir iznicinati.

Tiesa atzist, ka Atbildétajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.pantd paredzEtas tiesibas un nav sniedzis paskaidrojumu par ieprieks
minéto, nav célis iebildumus pret to un nav apstridgjis prasibas pieteikuma noradito par to, ka atbildétajs nav nodevis atbilstosi Maksatnespg&jas likuma
67.panta otrajai dalai visus Prasitajas dokumentus. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja
likuma noteiktaja karfiba nav apstridgjusi otra puse.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 70.panta otro dalu paradnieka parstavim i pienakums ar piegensanas un nodosanas aktu nodot
Administratoram visus paradnieka organizatoriskus, personala un gramatvedibas dokumentus, rikojumus, izzinas, parskatus un saraksti, ka arT paradnieka
Zimogu un spiedogu administratora noteiktaja termind, kas nevar bit saks par 3 dienam un garaks par 10 dienam péc juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas. Paradnieka parstavja pienakuns i sagatavot nododamas paradnieka mantas un dokumentu sarakstu.

Tiesa secina, ka Atbildetajs nav izpildgis savu likumd noteikto pienakumu, tatad nenododot Administratoram Sabiedribas gramatvedibas
dokumentus, Atbildetajs ka paradnieka parstavis ir rikojies prettiesiski.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka Administratoram ir tiesibas celt tiesa prasibu pret atbildétaju, proti, SIA ‘Naftas tirdzniecibas nams Euro TransOil” valdes
locekli, ja vinS ir nodarijis zaud&jumus sabiedribai.

Atbilstosi Komerclikuma 169.panta pirmaja, otraja un tresaja dala noteiktajam, valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un
ripigam saimnieckam  Valdes un padomes loceklis atbild par zaud&jumiem, ko nodarjis sabiedribai. Valdes loceklis neatbild saskana ar $2 panta otro
dalu, ja pierada, ka rikojies ka krietns un ropigs saimnieks.

Lidz ar to secinams, ka valdes locekla atbildiba iestajas tikai tad, kad ir pieraditi sabiedribai nodaritie zaudgjumi.

Bez tam, no Komerclikuma 169.panta treSaja dala noteikta secinans, ka pieradSanas pienakuns, ka valdes loceklis rikojies ka krietns un ripigs
saimnieks, un ka zaud€jumi sabiedribai nav nodariti valdes locekla ricbas rezultata, gulstas uz Atbildetaju. Vienlaicigi tiesa atzist, ka atbilstosi
Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktajam, Administratore nav atbrivota no pienakuma pieradtt zaud€junu esanibu.

Lietas izskafiSanas laika prasitaja parstave prasibu dala par EUR 43 733,88 piedzigu2016.gada 16.majja ir atsaukusi, parakstidamas pielikuma
pie tiesas s€zu protokola.

Parbaudot péc Atbildétaja I tiesas izprasitos banku kontus, Prasitaja ir atzinusi, ka AS ,, Aizkraukles banka’ un AS , Rietumu banka” bankas
kontu izdrukas ir uzraditi maksajumi, kas nebija redzami Prasitajas riciba esosajas bankas kontu izdrukas, bet uz kuru esanibu savos paskaidrojumos
bija noradijis Atbildetajs. Ne visi maksajumi, par kuriem ir strids civillietas ietvaros, ir redzami $aja bankas kontu izdrukas, jo atseviski maksajumi ir
senaki, neka laika periods, par kuru pieejamas bankas kontu izdrukas. Savukart tie maksajumi, kas notikusi laika perioda no 2007.gada 1.decembra lidz
2009.gada 31.decenrim un par kuru esanibu lietas ietvaros bija strids, ar bankas kontu izdrukam ir apstiprinati.

Lidz ar to prasitaja parstave tiesa uztur prasibu kopa par EUR 130 435,99.

Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 1.punkta ir noteikta prasitaja tiesiba atteikties no prasibas un saskana ar Civilprocesa likuma 164.panta
septito dalu, iekans nav pabeigta lietas izskatiSana pec bufibas, i iesp&jans atteikties no prasibas.

Prasttajs atteicies no prasibas par EUR 43 733,88 piedzmu. Tadejadi i konstatéts tiesvedibas izbeigsanas pamats prasibas dala atbilstosi
Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktam Ka noradits Civilprocesa likuma 164.panta piektaja dala, $ada situacija pienemams lemuns par tiesvedibas
izbeigSanu. Leémums pienemans atbilstosi Civilprocesa likuma 224.pantam

Tiesa, nemot vera ieprieks teikto, secina, ka tiesvediba Saja prasibas dala ir izbeidzama.

Prastaja céla prasibu pret Atbildetaju par naudas hidzekliem, kas Atbildetajam izmaksati ka neesosu paradsaistibu izpildfjuns. To starpa ietilpst
aizdevuma atmaksa saskana ar cesijas igumu Nr.06/11-2 LVL 1066,62 apnera, ka ar1 aizdevuma atmaksa saskana ar aizdevuma figumu Nr.07/2006- 1
LVL 40 321,99 apnera. Atbildetajs ir iesniedzs ligumu kopijas, kam jaapliecina cesijas un figumu aizdevuma higumu noslegsanu, ka ari sniedzs
skaidrojumu par Prastajas paradsaistibam, to apmeru un rasanas laiku.

No 2002.gada 15.janvara lidz 2004.gada 15.jinijam Prasitajas dalibnieks bija ???1?? LLC, regstracijas Nr.007007465. Saskana ar Atbildétaja
sniegtajiem paskaidrojumiem ???1?? LLC laika no 2002.gada 15.janvara lidz 2004.gada 15.jtnjam aizdeva Prasttajai naudas hidzeklus kopa LVL 57
159,50 apmera. 2003.gada 30.decembr1 Prastaja esot atdevusi???1?? LLC parada dalu LVL 3450,00 apnera, tadejadi Prastajas atlikusas

Atbildetajs ne Prasttajai, ne tiesai dokumentus, kas apliecinatu minéto aizdevunma
aizdevuns un kas apliecinatu Atbildétaja noradito maksajunm veikSanu, nav iesniedzs.

2004.gada 26.0ktobri par Prasitajas vieriigo dalibnicku kluva FINETRADE LLC, registracijas Nr.007007467. Saskana ar Atbildétaja noradito
7?71?77 LLC visas savas prasjuma tiesibas uz parada atmaksu 2004.gada 4.augusta esot cedgjusi FINETRADE LLC. Dokumentus, kas apliecinatu
$adu cesiju, atbildétajs nav iesniedzis.

Saskana ar Civillikuma 1417.pantu, ja darfjuma priekSmets ir piliiigi nenoteikts, darjums nav speka. Tiesa atzist, ka cesijas figuma priekSmets ir
nenoteikts, jo nav parbaudans prasijuma tiesibu raSanas pamats.

Saskana ar Civillikuma 1934. pantu ar aizdevuma figumu jasaprot zinima daudzuma atvietojanu lietu nodosana fpasuns, ar pienakunu atdot
sapento tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lieta. Tadgjadi atbilstosi Civillikuma 1934. panta noteikumiem aizdevuma liguns atzistams
par realligumu, un ta noslegsanas obligata sastavdala ir naudas vai mantas nodosana aiznémgjam

Saskana ar Atbildétaja paskaidrojumiem laka perioda no 2004.gada 7.septembra lidz 2004.gada 5.augustam FINETRADE LLC ir izsniegusi
Prasitgjai aizdevumu LVL 3258,00 apmera.  Savukart Prasitaja FINETRADE LLC 2005.gada 2.marta ir samaksajusi LVL 6500,00 ka aizdevuma
atmaksu. Atbildétaja nav iesniegusi dokumentus, kas apliecindtu aizdevuma liguma noslégsanu vai to, ka naudas lidzekli Prasitajai pieskirti ka aizdevuns,
ka arf minéto maksajumu veikSanu. Sasummgjot Sos visus maksajumus, Atbildeétajs esot ieguvis Prasitajas paradsaistibu pret FINETRADE LLC summu
LVL 50 467,50 apmera.

Atbildetajs i iesniedzis tiesai 2005.gada l.septembra cesijas figuma Nr.F/I, kas noslggts starp FINETRADE LLC un Industrial Technology Group,
kuras juridiska adrese i a’k 3321, Rodtauna, Tortola, Britu Virdzimas, kopiju. Saskana ar $a cesijas iguma Lpunktu FINETRADE LLC ka cedents
Industrial Technology Group ka cesionaram ced@ja ,,pilna apjoma tiesibas un pienakumus |[..] saskana ar 21.02.2002. Aizdevuma ligumu un ta
pielikumiem attieciba uz SIA ,,Euro TransOil, registracijas numurs 43603017216, [..] sabiedribas pamatkapitala dalu pasumtiesibu pilnigas
parejas parakstfiSanas bridi”. Puses liguma 1.punkta ir noteikuSas, ka prasijuma tiesibu apneers sastada LVL 50 467,50.

Sa cesijas liguma 2.punkta ir noteikts, ka ,,cedentam ir pienakums nodot Cesioniram Cedenta riciba esoSos dokumentus, kas
apliecina prasijuma tiestbas, roti, 21.02.2002. Aizdevuma Iigumu, kas noradits $a liguma 1.1. punkta, tai skaita visus pielikums, papildus
vieno$anas un citus dokumentus, kas ir minéta liguma neatpemama sastavdala”. Turklat $aja pa$a liguma punkta noradits, ka cesionars ir
iepazinies ar visiem dokumentiem, kas saistiti ar 2002.gada 21.februara aizdevuma ligumu. Tomér nevienu no minétajiem dokumentiem
Atbildetajs nav iesniedzis tiesai.




umi
pastav pamatotas Saubas par Prasitajas saistibu, kas izriet no 2002.gada 21 .februara aizdevuma figuma, esanibu.

Tiesa atzist, ka nav iegiti pieradijumi par atbildétaja noradito darfjunu Stumu, un tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas argumentus, ka tas ricba
nav informacijas un dokumentu, kas apstiprinatu, ka sabiedribai biitu pastavéjusas iepricks mintas saistibas.

Atbildetajs nav iesniedzs lieta darjumu apliecinoSus dokumentus.

Civillikuma 1940.panta ir noteikts, ka lidze jiem vajadzgs nodoms nosleégt aizde vuma Iigumu

Aizdevuma tiesisko attiecibu pastavéSana nevar tikt prezuméta tikai tade]l vien, ka viena persona ir veikusi naudas lidzeklu
parskaitTjumu citai personai. Tiesu praksg, izveértejot lidzigus faktiskos apstaklus, ir atzits, ka ,,stridus gadijuma tiesai ir janodibina, kadas
tiesiskas attiecibas pastavéja starp iesaistitajam pusém |[..| Tiesa nav iesniegti nekadi pieradijumi, ka starp sabiedribu un atbildétaju batu
ticis nosleégts aizdevuma Iigums un secigi nav iesniegti pieradijumi par puSu darfjumu gribu, vieno§anas nosacijumiem, par aizdevuma
atmaksas terminiem un kartibu.

Atbildetajs lieta nav iesniedzs norekinu konta parskata noradito 2002.gada 21.janvara ligumu, $ada figuma nav art Prasttaja riciba, un nav skaidrs,
vai §ads liguns vispar pastav. Lidz ar to nav iespgjams konstatet to, kada dala no ???1?? LLC maksajuma USD 35 000 jeb LVL 21 280 apnera un vai
vispar ir tikusi izsniegta aizdevuma tiesisko attiecibu ietvaros, nevis pieskirta Prastajas pamatkapitala palielinaSanai, ka tas noradits maksajuma merki.

Apkopojot ieprieks mingto, jasecina, ka bankas kontu izdrukas apliecina to, ka ???1?? LLC i veikusi dazadus maksajunus Prastajai. Maksajumi
EUR 18 070.47 atbilstosi maksajumu merki noraditajam ir veikti ka aizdevuma maksajumi, no kuriem Prasitaja ir atmaksajusi aizdevama dalu EUR 10
600,39 apmera. Savukart maksajums USD 35 000 jeb EUR 30278.71 apmera veikts ar merki palielinat Prastajas pamatkapitalu un nevis ka
aizdevuns, lidz ar to nav nekada pamata minéto maksajunu pieskaitit pie ???1?? LLC izsniegtajiem aizdevumiem Lai arT bankas kontu izdrukas
apliecina noteiktu aizdevumu izsnieg§anu Prasitajai, Atbildetajs nav iesniedzis nekadus pieradijumus, kas apliecinatu to, ka minétos ??2?
1?? LLC prasijumus Atbildétajs butu ieguvis cesijas cela.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 72.'panta pimo dalu, paradnicka - kapitalsabiedribas valdes locekli solidari atbild par zaudgjumiem
paradniekam, ja maksatnesp&jas administratoram netiek nodoti paradnieka gramatvedibas dokumenti vai tie ir tada stavokli kas nelayj gt skaidru
prieksstatu par paradnieka darjumiem un mantas stavokli p&d€jos trijos gados pirns maksatnespgjas procesa pasludinasanas.

Tiesa atzist, ka, atbilstosi Maksatnespgjas likuma 72.'panta pirmaja dala noteiktajam, Atbildétajs, ka kapitalsabiedribas valdes loceklis, atbild par
zaudgjumiem.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaudgjumu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametuns.

Saskapa ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaudejuns, kas nav nejauss, ir jaathidzina. Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakuns
atlidzinat zaudgjunws, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Tiesa atzist, ka prasiba apmierinama ne tikai Civillikuma visparigo noteikumu par zaudgjumu atlidzinaSanu aspekta, bet piemero art Komerclikuma
169.panta normas ietverto regulgjum.

Ka redzams no pieteikunma noradita, prasjumu par zaudgjunu piedzinu Prasttaja ir saistijusi ar apstakliem, ka atbildetajs, bidams valdes loceklis,
savus pienakumus nav pildgis atbilstosi Komerclikuma 169.panta pirmaja dala noteiktajiem prieksrakstiem, proti, ka krietns un riipigs saimnieks, tadejadi
nodaridans kapitalsabiedribai zaudgjumus.

Turklat tiesa pievers uzmarnibu valdes locekla vainojanibas zaudgjumu nodarisana kapitalsabiedribai pieradisanas patribam jeb pieradiSanas nastas
sadalijumam starp sabiedribu un valdes locekli, ko paredz Komerclikuma 169.panta tresa dala.

Kapitalsabiedribu vada un parstav valdes locekli, kuriem ir pilnvarojums rikoties ar sabiedribas mantu. Sabiedribas amatpersonam ka uzticanibas
personam ir, no vienas puses, jamaksimize sabiedribas pelna, no otras puses, jasaglaba sabiedribas manta. Valdes loceklu pienakumi noteikti likung,
statiitos, valdes reglamenta, dalibnicku sapulces lEmumos vai ar valdes locekli noslegtaja Iigumé. Viens no katra valdes locekla pamatpienakumiem ir
nodrosinat sabiedribas darbibas tiesiskumu. Pieméram, likuma ,Par gramatvedibu” 2.pants noteic, ka uznémuma gramatvediba uzskatami atspogulojami
visi uznémuma saimnieciskie darfjumi, ka arf katrs fakts vai notikums, kas rada parmaigas uznémuma mantas stavokli [..]. Gramatvedibu karto ta, lai
gramatvedibas jautajumos kvalificgta tre$a persona var€tu gt patiesu un skaidru priekSstatu par uzmémuma finansialo stavokli bilances datuna, ta
darbibas rezltatiem naudas plosmu noteikta lakposma [..]. Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabiit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozinigai,
saprotamai un pilnigai [..]. Par gramatvedibas kartosanu un visu saimnieciskos darfjumus apliecino$o dokumentu originalu, kopiju vai datu att€lu
saglabasanu i atbildigs uzmemuma vadiajs, kas kapitalsabiedriba i valde (52 panta ceturtas dalas 2.punkts).

Mingto noteikunu neievérosana kvalificgjama ka kapitalsabiedribas valdes parkapums, kas savukart nav savienojams ar krietna un rpiga
saimnieka ricibu.

Tiesa nav strida par to, ka tieSu dokumentu, kurus tiesa var€tu parbaudt, nav ne prasiajas, ne atbildétaja riciba.

Tadgjadi, ja valdes loceklis, izpildot vinam uzticetos sabiedribas vadSanas uzdevumus, rikojas pret€ji normativo aktu prasibam, tad nav pamata
runat par §adas darbibas atbilstibu krietna un riipiga saimnieka merauklai.

Ja prasiba tiek celta pret kapitalsabiedribas valdes locekli par sabiedribai nodarito zaud&jumu atlidzinasanu, tad tiesai, izSkirot stridu, i janem vera
Komerclikuma 169.panta tresas dalas noteikuns, kas paredz valdes locekla pienakumu pieradt, ka vina darbibas atbilst krietna saimnieka rtipibai, citiem
vardiem, valdes loceklim ir jaatspeko savas ricibas prettiesiskuma un vainojanibas prezumpcija.

Tadgjadi valdes (padomes) loceklim ir jarikojas ar vislielako ripibu, jo Komerclikuma 169.pants neparedz pienakunu sabiedribai pieradtt valdes
(padomes) locekla vainu, bet, ghuz pretji, tas noteic §is amatpersonas vainas prezumpceiju. Tiesas sed€ neparprotami konstatéts, ka atbildetajs nav
rikojies ka krietns saimmieks, jo attiecigi rakstveida pieradijumi nav iesniegti.

Citiem vardiem, Komerclikuma 169.panta tresas dalas norma, atkapjoties no civilprocesa vispariga principa attieciba uz pieradanas pienakunmu,
apstaklu, ka vip$ rikojies ka krietns un riipigs saimnieks (nav izdarjjis tiesbu parkapunu vai ar notikuSaja tiesibu parkapuma nav vainojams),
pieradBanas nastu parlick uz valdes (padomes) locekli. Savukart situacija, kad valdes loceklis nesp€j mincto pierad, viga vaina ir prezunmgjanma.

Saja gadfjuma tiesa i [avusi iesniegt atbildtajam savus pieradijumus un vairakkart izprasjjusi rakstveida pieradjumus saskana ar atbildetaja
ligumiem, tomer celta prasiba ar neapSaubamiem, speka esosiem pieradfjumiem nav apstridéta.

Apstaklim, ka valdes locekla riciba nesatur tiesibu launpratigu aizskarumu, nav tiesiskas nozimes, jo vip$ ir atbildigs par katru, tostarp vieglu
neuzmanibu. Lidz ar to secinans, ka atbildiba neiestajas vienigi tad, ja valdes (padomes) loceklis pierada, ka attiecigaja situacija ir rikojies ka krietns un
rpigs saimnieks, respektivi— nav pielaidis pat vieglu neuzmarnibu (sal., piem., Senata 2012.gada 25.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-25 8.4.punktu,
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 27.maija sprieduma lieta Nr.SKC-102 10.punktu).

Lieta esosie materiali apstiprina faktu, ka par celtas prasibas biitibu atbildétajs tika pienacigi informets, ta¢u Komerclikuma 169.panta tresas dalas
noteikumu izpilde nav notikusi.

Ta ka Maksatnespgjas likumd nav ietverta zaud&jumu definicija, zaudejunu tiesiska sastava noteikSanai piemerojams Civillkuma vispargjais




reguléjuns.

Zaudgjuma definicija, lakoniski paredzot, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novért&jams pametuns, dota Civillikuma 1770.panta.

Tiesbu doktring, atkljot minétas tiesbu normas saturu, atzits — miisdienu valoda ar jédzienu ,,zaudgjums” saprot jebkadu mantas samazinajun,
zudumu vai bojajumu, ka arf pelpas atravumu, papildu izdevumus vai citas mantiski novert&jamas tiesibu aizskaruma sekas (sk. Latvijas Republikas
Cwvillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K Torgana vispariga zinatniska redakcija. - Riga: Mans
Ipasums, 1998, 267.1p.).

Lidz ar to jebkurS civiltiesiska parkapuma rezltata radies mantiski novertgjams zudums i uzskatams par zaud€jumu Civillikuma 1770.panta
izpratng.

Tadgjadi, nemot vera, ka zaud€jumiem ir mantisks raksturs, savukart to esiba un apmers, izSkirot stridu, konkréti nosakams, zaudgjunu
atlidzmasanas merkis ir pec iespgjas pilnigak atjaunot tadu cietusas personas mantas stavokli, kads pastavety, ja tiesibu aizskarums nebiitu noticis. Citiem
vardiem, zaudejumu pilrigas atlidzinaSanas pamatuzdevuns ir noverst (vismaz minimizet) cietusa mantisko tiesibu aizskaruma raditas negativas sekas, kas
izpawzas ka mantas vertbas samazinajums, papildu izdevumi, pelpas (labumu) neiegliSana, vai nu atjaunojot tam piederos$as mantas agrako stavokli, vai
arT samaksajot atlidzibu par mantisko samazinajumu naudas izteiksme.

Kamer kapitalsabiedriba ir maksatsp&jiga, galvenas tas finansialaja darbiba ieinteresetas personas ir sabiedribas dalibnieki (akcionari).

Sada situacija valdes loceklis atbild sabiedribai par tai nodarftajiem zaudgjumiem. Ta ka komercsabiedriba ir juridiska fikcija un pastav tikai tas
dalibniecku interess, faktiski valdes locekli atbild par dalibnicku mantas (kapitala daju) vérfibas samaznasanos. Tapec likums nosaka, ka lemuma par
prasibas celSanu pret valdes locekli pienensana ir ekskluzva dalibnieku (akcionaru) kompetence (Komerclikuma 210.panta pirmas dalas 7.punkts,
268.panta pirmas dalas 4.punkts).

Tomer, kad sabiedriba kifist maksatnespgjiga, par galvenajam finansiali ieinteresétajam personam sabiedribas darbiba kliist kreditori, kas riske
ciest zaud&jumus, paradnickam neveiksniigi turpinot saimniecisko darbibu (sk. UNCITRAL Legislavite Guide on Insolvency Law, 2004 para 34,
p.171).

Tapat ka darjunu apstridéSanas prasibu gadjuni, arf piemerojot zaudjunu atlidzinasanas regulejunu maksatnespgjas procesa ietvaros, svarigi
pemt vera §a institita merki. Proti, zaudgjumu atlidzindSanas prasibas merkis ir atgiit Iidzeklus, no kuriem apmierinat kreditoru pieteiktos prasjunus (sk.
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 23.marta sprieduma lieta SKC-20 9.punktu).

Maksatnespgjas procesa administratoram, kur§ célis prasibu pret valdes locekli, ir japierada, pirmkart, sabiedribai (tatad kreditoru kopumam)
nodarito zaudejumu fakts un apners, otrkart, celoniskais sakars starp zaud&jumiem un valdes locekla ricibu, treskart, ka Sie zaud&jumi ir samazinajusi
kreditoru prasjumu apmierina$anas iespcjas maksatnesp&jas procesa, kas péc tiesas ieskatiem ir izdarits, bet valdes loceklis var atbrivoties no
civiltiesiskas atbildibas, pieradidams savas ricibas atbilstibu krietna un riipiga sainnieka kritérijiem, kas nav izdarfs.

Tiesa atzist, ka Administrators no savas puses ir izpildijis Civilprocesa likuma 93.panta pirmés dalas prasibas, lidz ar ko tiesa atzist par pieraditu
prasibu par zaud&jumu EUR 130 435,99 piedzinu un ka no Atbildétaja, ka vieniga sabiedribas valdes locekla piedzenami zaud&jumi pilna apmera.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ar1 prasitaja tiesibas par laku idz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

Civilprocesa likuma 33.pants noteic, ka tiesasanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Tiesas izdevumi ir valsts nodeva,
kancelejas nodeva, ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirma dalas 5.punktu ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi i ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistitie izdevami.

Prasibas pieteikumu tiesa iesniedzis maksatnespgjigd uznémuma administrators un saskand ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas
10.punktu, kas noteic, ka no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti administratori — prasibas, kas celtas to personu laba, kuram
pasludinats juridiskas personas maksatnesp&jas process, administratore atbrivota no valsts nodevas samaksas, iesniedzot prasibas pieteikunmu tiesa.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts
ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Tiesa atzist, ka, saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punktu un Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétaja par
labu valstij piedzenama valsts nodeva EUR 2833,94 apmera un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu un izsniegSanu EUR 18,78 apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 1 pantam atbildetajam nosakams sprieduma labpratigas izpildes termin$ 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 189. — 195.pantiem tiesa

nosprieda:

SIA “Naftas tirdzniecibas nams Euro TransOil” prasibu pret /pers. A/ par naudas piedzinu apmierinat.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Naftas tirdzniecibas nams Euro TransOil”, vienotais registracijas numurs
43603017216, naudas lidzeklus EUR 130 435,99 (viens simts trisdesmit tikstosi Cetri simti trisdesmit pieci euro 99 centi) apmera.

Izbeigt tiesvedibu SIA “Naftas tirdzniecibas nams Euro TransOil” prasibas dala par naudas lidzeklu EUR 43733,88 piedzngu no /pers. A/.

Noteikt STA “Naftas tirdzniecibas nams Furo TransOil”, vienotais registracijas numurs 43603017216 tiesibas sagemt likumiskos procentus 6%
(sesi procenti) gada no pamatparada summas — EUR 130 435,99 (viens simts trisdesmit tiikstosi Cetri sinti trisdesmit pieci euro 99 centi) apnera lidz
sprieduma izpildes (izsoles) dienai.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 2833,94 euro (divdesmit astoni tikstosi trisdesmit tris euro 94
centi).

Samaksa veicama $ada kontd — san@mejs Valsts kase NMR 90000050138, konts LVSSTREL1060190911200, sapeéngja iestade: Valsts kase
BIC kods TRELLV22, maksajuma merk janorada civillietas numurs.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 18,78 euro (astogpadsmit euro un 78 centi).

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi iemaksajami, noradot sanenmgju: Tiesu administracja NMR 90001672316, sanengja iestade: Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma merki janorada civillietas nunurs.

Dokuments, kas apliecina min€to izdevumu samaksu, iesniedzamns tiesas kanceleja.

Noteikt/pers. A/ sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadianas dienas 2017.gada 12.aprila,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsetas Latgales prickSpilsétas tiesa.
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