Lietas Nr. C04267913
Lietas arhiva Nr. CA-0886-16/16

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 20.april

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priek$sedetajs V. Vazdikis,
tiesnesi S.Vanva,
O Blumfelde,
ar tiesas sézu sekretarém S.Melderi un L.Krumholci,

piedaloties prastajam /pers. A/, prasitajas /pers. B/ parstavei /pers. C/ un tre$as personas /pers. D/ pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam
Janim Lidem,

Riga, Brivibas bulvart 34 atklata tiesas sede izskatfja civillietu /pers. A/ un/pers. B/ prasiba pret /pers. E/ par testamenta un mantojuma apliecibas
atzi8anu par speka neesosu, mantojuma tiesibu atzisanu, pasuma tiesibu atZisanu uz nekustamo PpasSumu un ieraksta dzeSanu zemesgramata, ar treSo
personu /pers. D/, sakara ar /pers. A/ un /pers. B/ apelacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 9.junija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2015.gada 9.jinija spriedumu /pers. A/ un /pers. B/ (turpmak ari— Prasitaji) prasiba pret
/pers. B/ (turpmak ar1— Atbildetaja) par testamenta un mantojuma apliecibas atziSanu par speka neesosu, mantojuma tiesibu atzsanu, pasuma tiesibu
atzi8anu uz nekustamo Tpasumu un ieraksta dz&Sanu zemesgramata, ar treSo personu /pers. D/ apmierinata dalgji.

Atzats par speka neesosu /pers. F/ 2010.gada 16.maija sastaditais testaments.

Atzita par speka neesoSu 201 1.gada 24.oktobra mantojuma aplieciba (par pedgjas gribas rikojuma akta sta$anos likunriga speka), kas registréta
zverinatas notares Anitas Elksnes aktu un apliecinajumu registra ar Nr.11602.

Atztas Prastaju mantojuma tiesibas uz /pers. F/, mirusas 2010.gada oktobri, atstato mantojunu katram 1 domajamas dalas apmera.

Noraidtta prasiba dala par 2012.gada 5.oktobrT starp /pers. E/ un /pers. D/, noslegta pirkuma liguma atzZ8anu par speka neesoSu un /pers. A/ un
/pers. B/ pasuma tiesibu atz8anu uz nekustamo Tpasunu /adrese A/, kadastra Nr. /numurs A/, katram /2 domajamas dalas apmera.

No /pers. E/ piedztti: 1) par labu /pers. A/ tiesas izdevumi - valsts nodeva 71,14 euro; 2) valsts laba tiesas izdevumi - ar lietas izskafSanu saistitie
izdevumi 7,65 euro.

Tiesa atzinusi, ka: 1) lieta nav strida, ka /pers. F/ mirusi 2010.gada oktobr, 2) lieta nav strida un tas izriet no lietas materialiem pievienotajam
izzinam par dzinmSanas registraciju, ka Prasiaji ir mirusas /pers. F/ otras Skiras mantinieki, tadejadi atzistamms, ka Prasttaji ir tiesigi apstridét /pers. F/
sastadito testamentu.

Tiesa no 2015.gada 16.februari sastadita ekspertu atzinuma Nr.66/2015 konstat&jusi, ka /pers. F/ testamenta taisBanas bridi nav spgjusi apzinaties
savu riciby, jo atradusies gara slinibas stavok[i.

Tiesa atzinusi, ka /pers. F/ 2010.gada 16.majja testamenta taisSanas laika psihiskas saslimSanas - nepartrauktas norises paranoidas Sizofiénijas del
nav sp&jusi saprast un vadit savu ricibu, ka ari nesp&jot saprast un apzinaties savas ricibas sekas un izprast testamenta saturu, nav bijusi sp&jiga taisit
testamentu saskana ar Civillikuma 421.panta otro dalu, Iidz ar ko /pers. F/ 2010.gada 16.majja privatais testaments, ar kuru vina visu sev piederoso
mantu un dzvokli p&c adreses /adrese A/ novelgjusi Atbildetajai, atzistams par speka neesosu.

Tiesa noradfjusi, ka, atzistot par speka neesoSu testamentu, vienlaikus par speka neesosu atzistama zverinatas notares Anitas Elksnes 2011.gada
24.0ktobrT izdota mantojuma aplieciba, ar kuru Atbildétaja apstiprinata mantojuma tiesibas uz visu /pers. F/ atstato mantojumu, tai skaita, tiesbam iegiit
TpasSuma nekustamo TpasSumu /adrese A/.

Tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 693.panta treSo dalu, kas noteic, ka mantiniekam jaizsaka sava griba pienemt mantojunmu gada laika,
skaitot $o termimnu no mantojuma atklasanas dienas.

Tiesa atzinusi, ka lieta nav strida par faktu, ka uz laikraksta ,Latvijas Vestnesis” 2010.gada 27.oktobra laidiena Nr.170 publicgto sludinajunmu
pieteikties mantojuma tiesibas vz /pers. F/ atstato mantojumu Prasitaji nav atsaukusies.

Vienlaikus tiesa atzinusi, ka ir pamats atzit, ka Prasitaji, 2009.gada pienemot mantojuma atstajejai piederoso mantu— /pers. A/ pulksteni un /pers.
B/ Sujmasiu, likuma noteiktaja termina i pienémusi 2010.gada oktobrT mirusas /pers. F/ atstato mantojumu

Tiesa atzinusi, ka /pers. D/ uzskatama par stridus nekustama tpasuma labticigu ieguvgju, fidz ar to nav pamata prasjuma par 2012.gada 5.oktobra
pirkuma Iiguma, kas noslégts starp /pers. E/ un /pers. D/, atzanai par speka neesoSu un Prastaju pasuma tiesibu atz8anai uz nekustamo pasumu
/adrese A/.

[2] 2015.gada 8 jtlija Prasitaji iesniegusi apelacijas stidzibu, parstidzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 9.jinjja spriedunu
dala, ar kuru noraidita Prasitaju prasiba par 2012.gada 5.oktobra starp /pers. E/ un /pers. D/ noslegta pirkuma figuma atziSanu par speka neesosu un
Prasttaju pasuma tiesibu atzianu uz nekustamo fpasumu /adrese A/, katram 2 domajamas dalas apmera.

Noradts, ka: 1) tiesa nav vert&jusi visus apstaklus kopumg; 2) tiesa nav vertjusi apstakli, ka /pers. E/ labi apzinajas savas darbibas sekas un to,
ka mantinieki aizstaves savas tiesibas tiesa, tapec atsavindja nekustamo pasumu; 3) nekustamais pasums atsavinats tikai par kadastralo vertibu,
neskatoties uz to, ka fpasuma vertiba ir krietni liclaka; 4) tiesa nav némusi véra apstakli, ka /pers. E/ nav un nekad nav bijusi miisu gimenes draugs, pazina
vai radiniece.



[3] Prasttajs/pers. A/ apelacijas instances tiesas s€de prasibu un apelacijas stidzbu uzturgja pamatojoties uz tajas ietvertajiem argumentiem un
apsverumiem

Prasitajas/pers. B/ parstave apelacijas instances tiesas s€dé prasibu un apelacijas stidzbu uzturja pamatojoties uz tajas ietvertajiem argumentiem
un apsveruniem

Tresas personas parstavis apelacijas instances tiesas s€d€ noradija, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama, jo tresa persona /pers. D/
nav atbildétaja $aja lieta, fidz ar ko pret vinu nevar tikt versts prastjuns. Mantojuma atstajéja /pers. F/ nekad nav bijusi nekustama pasuma /adrese A/
(turpmak ar1— Dzvoklis) Tpasniece — vinai bija tikai tiesibas dzivokli privatizet. Pe&c mantojuma atstajgjas naves /pers. D/ privatizgjusi Dzivokli par saviem
lidzekliem.

Atbildetaja uz apelacijas instances tiesas seédi nav ieradusies. 2016.gada 31.marta tiesa sanemts Atbildetajas iesnieguns, kura Iiigts lietas
izskatiSanu atlikt Atbildetajas veselibas stavokla del. Dokumenti, kas apliecinatu iesnieguma noradito nav pievienoti. Pie nodibinatajiem apstakliem,
nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209.panta ietvertos pamatus lietas izskat®anas atlikSanai, Civillietu tiesas kolegjja atzist par iespg&jamu izskatit lietu
Atbildetajas prombiitng, atzistot vinas neierasanos tiesas s€d€ par neattaisnotu.

Motivu dala

[4] Civillietu tiesas kolegija, noklaustjusies klatesoso lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjusi prasibas, apelacijas sudzibas motivus,
parbaudijusi un novertejusi lietas materialus, atzist, ka prasiba sprieduma parsiidzetaja dala un apelacijas stidziba ir pilniba noraidamas turpmak noradito
iemeslu del.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitbas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

No lietas materialiem Civillietu tiesas kolegija konstat, ka ar apelacijas stidzibu parstdzets pirmas instances tiesas sprieduns dala, ar kuru
noraidita prasiba dala par 2012.gada 5.oktobrT starp /pers. E/ un /pers. D/, noslegta pirkuma liguma atz8anu par speka neesosu un /pers. A/ un /pers. B/
Tpasuma tiesibu atz8anu uz nekustamo pasumu /adrese A/, kadastra Nr. /numurs A/, katram ¥ domajamas dalas apmera.

Tadgjadi pargja dala pirmés instances tiesas spriedums nav parstidzets un ir stajies likunriiga speka, lidz ar ko apelacijas instances tiesai nav tiesiska
pamata spriedumu $aja daja revidét.

[6] Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala noteikts, ka gadijung, ja tiesa, izskatot lictu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduma mottvu dala var norad, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai, §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala $ada gadfjuma var nenoradit.

Pamatojoties uz mingto tiesibu normu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2015.gada 9.jinija sprieduma
dala, ar kuru noraidtta prasiba dala par 2012.gada 5.oktobri starp /pers. E/ un /pers. D/, noslegta pirkuma figuma atziSanu par speka neesoSu un /pers.
A/ un /pers. B/ pasuma tiesibu atzganu uz nekustamo fpasumu /adrese A/, kadastra Nr. /numurs A/, katram Y4 domajamas dalas apmera, ir pilnigi un
vispusigi izvertejusi visus lietas apstaklus, un taisfjusi pamatotu spriedumu par prasibas noraidiSanu, tade] pievienojas $T sprieduma motivacijai un
neatkarto taja min€tos argumentus.

[7] Izvertejot apelacijas stidzba ietvertos argumentus un apsverumus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka tie ir nepamatoti un noraidami turpmak
noradtto apsverumu del.

[7.1] Apelacijas stidzba Prasttaji noradijusi, ka tiesa nav vert&jusi visus lietas apstaklus kopuma.

Izvertejot pirmas instances tiesas spriedumu, Civillietu tiesas kolegija atrod, ka mingtais arguments ir pretruna sprieduma saturam— no sprieduma
izriet, ka pirmas instances tiesa ir vertejusi visus lietas apstaklus savstarpgja kopsakara ar tiesibu normam un judikattiru, un tiesi pamatojoties uz $adu
vispusigu izvertejumu ir noraidijusi prasibu dala par pirkuma liguma atzSanu par speka neesosu un pasuma tiesibu atzi8anu uz Dzvokl, jo: 1) /pers. D/
Tpasuma tiesibas uz Dzivokli ir nostiprinatas zemesgramata; 2) /pers. D/ nav atbildétaja Saja lieta, idz ar ko nav apmierinami prasijun, kuri versti pret
/pers. D/; 2) /pers. F/ mantojuma masa vinas naves bridi neietilpa jpasuma tiesibas uz Dzivokli; 3) /pers. D/ ir labticiga Dzivokla ieguveja.

Pamatojoties uz min€to $is apelacijas stidzibas arguments noraidans ka nepamatots.

[7.2] Apelacijas stidzba Prasttaji noradijusi, ka tiesa nav vert&jusi apstakli, ka /pers. E/ labi apzinajas savas darbibas sekas un to, ka mantinieki
aizstaves savas tiesibas tiesa, tapec atsavindja nekustamo pasumu.

Izvertgjot lietas materialus Civillietu tiesas kolegjja neatrod pieradijumus $im Prasitaju apgalvojumam. Lieta neatrodas neviens pieradijums tam, ka
Atbildetaja blitu zinajusi par mantinieku esandibu. Tiesi pret&ji — pasi Prasitaji apelacijas stidzba noradijusi, ka /pers. E/ nav un nekad nav bijusi Prasttaju
gimenes draugs, pazina vai radiniece.

Bez tamno lietas materialiem Civillietu tiesas kolegja konstatg, ka /pers. F/ ir mirusi 2010.gada oktobrT, zvérinats notars izsludinajis /pers. F/
mantojuma atklaganos 2010.gada 27.oktobrT laikraksta “Latvijas Vestnesis” Atbildétaja mantojuma apliecibu sanémusi 201 1.gada 24.oktobr,
Atbildétaja Ppasuma tiesibas uz Dzvokli ieguvusi 2012.gada 7.marta, noslédzot pirkuma figumu ar VAS “Privatizacijas agentiira”, Atbildétaja atsavinajusi
dzvokli tresajai personai /pers. D/ ar 2012.gada 5.oktobra pirkuma ligumu. Par minétajiem apstakliem lieta nav strida.

Tapat lieta nav strida par to, ka Prasitaji uzznajusi par /pers. F/ navi tikai 2013.gada februari, kad sakusi veikt aktivas darbibas saistiba ar /pers. F/
mantojun.

Pie sadiem apstakliem tiesai nav jebkada pamata uzskatit, ka Atbildétajai bija zmams, vai tai bija jazina par to, ka /pers. F/ i tuvi radinieki, kuri
varétu pretend@t uz vinas atstato mantojurmi.

[7.3] Apelacijas stidziba Prasttaji noradijusi, ka nekustamais paSums atsavinats tikai par kadastralo verfibu, neskatoties uz to, ka pasuma vertiba ir
krietni lielaka.

Izvértejot So argumentu Civillietu tiesas kolegjja atzist to par nepamatotu, jo privatautonomijas princips privato tiesibu joma lauj personai savu
TpaSumu atsavinat par tadu cenu, par kadu ta velas. Bez tam Prastaji nav iesniegusi tiesai nekadus pieradjunmus par to, kada ir bijusi Dzvokla kadastrala
vertiba ta atsavinasanas bridi tresajai personai /pers. D/ (2012.gada 5.oktobr1), ka arT nav iesniegusi nekadus pieradijumus par Dzivokla tirgus vertibu
Saja pat laika.

Pie sadiem apstakliem $is apelacijas stidzibas arguments ir noraidams ka nepamatots.

[7.4] Apelacijas sidziba Prasitaji noradijusi — tiesa nav némusi véra apstakli, ka /pers. E/ nav un nekad nav bijusi Prasitaju gimenes draugs, pazina



vai radiniece.

Izvertgjot Civillikuma reglamentéto testamentaras mantoSanas sistému, konstatgjans, ka radniecibai testamentaraja manto$ana nav biitiskas
noZimes (atskaitot neatraidamo mantinicku instittitu). No lietas materialiem konstatgjams, ka Prasitaji nav /pers. F/ neatraidamie mantinieki.

Pie $adiem apstakliem minétajam apelacijas stidzibas argumentam nav nekadas juridiskas nozimes un tas ir noraidams ka nepamatots.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2015.gada 9.jiinija sprieduma dala, ar kuru noraidita prasiba dala par
2012.gada 5.oktobrT starp /pers. E/ un /pers. D/, noslegta pirkuma liguma atz8anu par speka neesosu un /pers. A/ un/pers. B/ PpasSuma tiestbu atzSanu
uz nekustamo Tpasumu /adrese A/, kadastra Nr. /mumurs A/, katram 4 domajamas dalas apnera, ir pilnigi un vispusigi izvert€jusi visus lietas apstaklus,
un taisjusi pamatotu spriedumu par prasibas noraidisanu Saja dal.

[8] Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic — ja prasibu noraida [...], tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piesprieZzami no prasitaja
valsts ienakumos.

No lietas materialiem Civillietu tiesas kolegjja konstat€, ka nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi apelacijas instancg ir 28,50 euro.

Pie nodibinatajiem apstakliem no Prasttajiem lidzigas dalas piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, no katra piedzenot
14,25 euro.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204. 1.pantu, Prasttajiem nosakams termips labpratigai sprieduma izpildei daja par tiesas izdevumu piedzigu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433. un 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

noraidtt /pers. A/ un /pers. B/ prasibu pret /pers. E/, ar treSo personu /pers. D/, dala par 2012.gada 5.oktobr starp /pers. E/ un /pers. D/
noslegta pirkuma liguma atzSanu par speka neesoSu, un /pers. A/ un /pers. B/ pasuma tiesibu atzSanu uz nekustamo fpasunu /adrese A/, kadastra Nr.
/mumurs A/, katram %2 domajamas dalas apmera.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos nesamaksatos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 14,25 euro
(Cetrpadsmit euro 25 centi).

Piedzt no /pers. B, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos nesamaksatos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 14,25 euro
(Cetrpadsmit euro 25 centi).

Spriedums dala par tiesas izdevumu piedzinu labpratigi izpildans 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas — 2016.gada 20.aprila, Augstakas tiesas
Civillietu departamenta, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesnesi /paraksts/ V. Vazdikis
/paraksts/ S.Vanva

/paraksts/ O.Blumfelde
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