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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente L.Vinkalna, tiesneses Dz.Amerika un L.Slica

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
Visu sérojoSo prieka Latvijas pareizticigas autonomas draudzes pieteikumu par
Tieslietu ministrijas Religisko lietu parvaldes priekSnieka p.i. 2007.gada
8.oktobra 1émumu Nr.3.3-27 un labvéliga administrativa akta izdoSanu, sakara
ar Tieslietu ministrijas apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2010.gada 5.februara spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] I.G. vérsas Tieslietu ministrijas Religisko lietu parvaldé (turpmak art —
Parvalde) ar 2007.gada 31.julija (2007.gada 8.augusta sanemts Parvaldé ar
registracijas Nr.3.4-189) iesniegumu, kura liigts registrét Visu Sérojoso prieka
Latvijas pareizticigo autonomo draudzi (turpmak ari — Draudze) ka religisko
organizaciju.

[2] Ar Parvaldes priek$nieka p.i. 2007.gada 8.oktobra [émumu Nr.3.3-27
(turpmak ar1 — Lémums), pamatojoties uz Religisko organizaciju likuma
11.panta pirmas dalas 1.punktu, atteikts registrét Draudzi ka religisko
organizaciju. Lémuma 5.punkta citastarp noradits, ka iesniegto statiitu pielikuma
Nr.1 noradits, ka Draudze ir vésturiskas Latvijas pareizticigds autonomas
baznicas (darbojas 1936.-1940.gados) gariga tiesibu parnéméeja un sava darbiba
pamatojas uz minétas baznicas 1936.gada Pilsoniskajiem statitiem. Sobrid
Draudze darbojas péc Vispasaules Konstantinopoles patriarha svétiSanas. lestade
atkarto, ka lidz 1940.gada darbojosas religiskas organizacijas ,Latvijas
Pareizticiga Baznica” tiesibu mantiniece ir 1992.gada 30.decembri registréta
Latvijas Pareizticiga Baznica. Saskana ar Latvijas Valsts véstures arhiva
materialiem Iidz 1940.gadam Latvijas Republika bija registréta religiska
organizacija ,Latvijas Pareizticigd Baznica”, nevis Latvijas pareizticiga
autonoma baznica. Savukart saskana ar Latvijas Valsts véstures arhiva fonda
Nr.1370 materialiem draudze ar nosaukumu ,,Visu s€rojoSo prieka Latvijas
pareizticiga autonoma draudze” lidz 1940.gadam nav pastavejusi, un lidz ar to
Draudze nevar biit neeksist€joSas draudzes tiesibparnémeja.



[3] 2007.gada 29.novembri (ar papildinajumiem 2008.gada 23.decembri
ar1 — pieteicgja) parstavja V.K. pieteikums par Lémuma atcelSanu, kura noradits,
ka par nepamatotiem uzskatami Lémuma 4.7. un 5.punkta noraditie registracijas
atteikuma iemesli.

Pieteikums citastarp pamatots $adi.

[3.1] Latvijas brivvalsts laika no 1920. [idz 1940.gadam pastavejusi
religiska organizacija ,Latvijas Pareizticiga Baznica” nebija Maskavas
patriarhata kanoniskaja jurisdikcija, bet tas galva no 1936. lidz 1940.gadam bija
Vispasaules Konstantinopoles patriarhs.

Pirmsokupacijas perioda darbojosas Latvijas Pareizticigas Baznicas
statiitos, kas bija speka no 1936. lidz 1940.gadam, 1.paragrafa noradits, ka
suverénaja Latvijas valsti esoSa Latvijas Pareizticigo Baznica, kas balstita uz
svetajiem apustulu un vispasaules kanoniem, ka arT uz citiem vienotas svetas
pareizticigo kafoliskas baznicas nolikumiem, ir kanoniski vienota ar svéto
apustulu vispasaules patriarhiju Konstantinopol€. Statiitu 2.paragrafa noteikts,
ka Latvijas Pareizticigo Baznica ir autonoma. Tai ir tiesibas patstavigi
iekartoties un organizgties atbilstosi savas valsts likumiem un rikojumiem, ka art
ar vietgjam ierazam, neatkapjoties no vispasaules pareizticigo baznicas macibas
un kanoniem, ka tos izprot un skaidro vispasaules patriarhats. Mingto statitu
pamata bija Vispasaules Konstantinopoles patriarha Veniamina un Svétas
Sinodes 1936.gada 4.februari Latvijas Pareizticigajai Baznicai izdots tiesiski
kanoniskais dokuments Tomos, saskana ar kuru Latvijas Pareizticigd Baznica ar
tiesibam uz autonomiju tika ieklauta Konstantinopoles patriarhata sastava.

1992.gada 30.decembri Tieslietu ministrija ar vésturisko nosaukumu
,Latvijas Pareizticiga Baznica” registréta religiska organizacija, kas ir kanoniski
piederiga Krievu pareizticigas baznicas Maskavas patriarhatam, un tadgjadi ta
nav uzskatama par vesturiskas Latvijas Pareizticigas Baznicas tiesibparnémeju.
Minétas religiskas organizacijas tiesibparnéméji ir Draudze un vél devipas
Latvijas Pareizticigas Autonomas draudzes, kas pieder pie Latvijas Republika
neregistrétas Latvijas pareizticigas autonomas baznicas, kas atrodas Vispasaules
Konstantinopoles patriarhata kanoniskaja jurisdikcija.

[3.2] Galvenais priekSnoteikums, lai kadu organizaciju varétu uzskatit par
religisku, kanonisku un pareizticigu, ir tas baznicas galva — patriarhs.
Vispasaules pareizticigas baznicas vadibu isteno devini patriarhi. Viena valsti
var pastavét dazadas kanoniskas jurisdikcijas esoSas baznicas, kas vienlaicigi
pieder vienai pareizticigo konfesijai. Pieméram, Amerikas Savienotajas Valstis
ir registrétas 19 pareizticigas baznicas, bet Krievijas Federacija — vismaz
septinas pareizticigas baznicas.

[3.3] Pastavot Religisko organizaciju likuma 7.panta treSaja dala un
10.panta treSaja dala noteiktajiem ierobezojumiem, nav iesp&jams registrét
Draudzi ka religisko organizaciju. Mingtas tiesibu normas ir pretruna ar Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un 99.pantu, Eiropas Cilveka
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tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 9. un
14 pantu.

[4] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai Parvalde (turpmak ari
— atbildétaja) norada, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties citastarp uz $adiem
apsvérumiem.

[4.1] Atbilstosi Satversmes 99.pantam un Religisko organizaciju likuma
5.panta otrajai dalai valsts neiejaucas religisko organizaciju religiskaja darbiba
un iekS€ja pasSparvaldé. Religiskas organizacijas ir autonomas iekS$€jas
paSparvaldes lietas, ka ari hierarhiskas struktiiras noteikSana, jo minétie
jautajumi ir cieSi saistiti ar religiskas organizacijas ticibas macibu. Religiskas
organizacijas pasas nosaka kartibu, kada tiek izveidotas jaunas institiicijas, $o
institlciju vietu citu religiskas organizacijas institiciju hierarhija. Tadgjadi,
registréjot religisko savienibu (baznicu), netiek vértéta tas piederiba kadai citai
religiskajai savienibai (baznicai), kas darbojas arpus Latvijas Republikas, vai tas
kanoniska paklautiba kadai religiskajai savienibai (baznicai). Tikai paSas
religiskas organizacijas zina ir religiskas darbibas (ick$€jas Kkartibas)
organiz€Sana un kanoniska paklautiba kadai augstakajai institiicijai.

[4.2] Atbilstosi Latvijas Pareizticigas Baznicas statiitu spéka esos$as
redakcijas 2.§ Latvijas Pareizticiga Baznica ir neatkariga visas Baznicas
administrativas, Baznicas saimnieciskas, Baznicas izglitibas un Baznicas civilas
lietas. Tai ir tiesibas patstavigi iekartoties un organizeties, saskana ar savam
viet§jam Baznicas ierazam un tradicijam, vadoties no Siem statiitiem, Kuri
nosaka Baznicas ka juridiskas personas tiesibas, neatkapjoties tomér no
Vispasaules Pareizticigds Baznicas macibas un Kanoniem, ka tos tulko
Patriarhats.

[4.3] Saskana ar atbildétajas riciba esoSiem religiskas organizacijas
,Latvijas Pareizticiga Baznica” registracijas lietas arhiva materialiem v&sturiski
Latvijas Pareizticiga Baznica izveidojas, pamatojoties uz 1921.gada 19.jiinija
Maskavas un visas Krievzemes patriarha Tihona léemumu. Ta piepemSanas
clonis bija neatkarigas Latvijas brivvalsts dzimana. ST iemesla dg] ar
1921.gada 19.junija lémumu patriarhs Tihons Latvijas Pareizticigajai Baznicai
pieskira patstavibu saimnieciskajas, izglitibas un administrativajas lietas.
1940.gada Iidz ar Latvijas valsts neatkaribas zaudéSanu beidza pastavet ari
Latvijas Pareizticiga Baznica, to parveidoja par Krievu pareizticigas baznicas
ekzarhatu, bet vélak par Rigas eparhialo parvaldi.

1991.gada Latvija atjaunoja valstisko neatkaribu un izveidoja
demokratisku valsti. Krievu pareizticigas baznicas Sinodes 1992.gada
11.augusta seéde, kuru vadija Maskavas un visas Krievzemes patriarhs Aleksijs
II, tika apstiprinats un atjaunots speks patriarha Tihona 1921.gada 19.jiinija
lémumam. Lémums par Latvijas Pareizticigds Baznicas autonomiju un
kanonisko vienibu ar Maskavas Patriarhiju tika atjaunots, nemot véra 1921.gada
un 1992.gada vesturiskas situacijas lidzibu — Latvijas suverénas valsts
pastavéSanas faktu. Tadgjadi 1992.gada 30.decembri Tieslietu ministrija
registréta atjaunota 1936.gada statitu redakcija, un Secinams, ka pasreiz
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registréta religiska organizacija ,Latvijas Pareizticiga Baznica” ir lidz
1940.gadam registrétas Latvijas Pareizticigas Baznicas tiesibu parnémeéja.

[4.4] Lémums neietekmé (nenodibina, negroza, nekonstaté un neizbeidz)
jau eksistejosas tiesiskas attiecibas un faktu, ka Latvijas Pareizticiga Baznica ir
lidz 1940.gadam registrétas Latvijas Pareizticigas Baznicas tiesibu parmantotaja.
Sis fakts ir apliecinats ar 1992.gada izdoto apliecibu, ka arf citiem dokumentiem
(valsts institiiciju izdotajam izzinam). Tadgjadi, ja pieteicja apSauba Latvijas
Pareizticigas Baznicas registracijas un tiesibu parmantojamibas faktu, pieteic€jali
jaapstrid 1992.gada izdotais 1émums par §Ts organizacijas registraciju. Savukart
Lémuma atbildétaja So faktu izmanto ka visparzinamu un neapstridamu.

Turklat Latvijas Pareizticigas Baznicas registracijas fakts ir publiski
zinams un bija zinams ar1 pieteicgjal, kurai bija iesp&ja atbilstosi normativo aktu
prasibam to apstridet.

[4.5] Parecizticigo konfesijas draudzes, kuras bija registrétas lidz
1940.gadam, ar registracijas bridi ir atjaunojuSas juridiskas personas statusu.
Savukart Draudzes registracijas dokumentos noradita draudze nav registréta lidz
1940.gadam, un lidz ar to tas juridiskas personas statuss nevar biit atjaunots.
Draudze var iegit juridiskas personas statusu, registréjoties saskana ar Religisko
organizaciju likuma 8.panta ceturtas dalas noteikumiem.

[4.6] Pieteikuma sajaukti divi Religisko organizaciju likuma jédzieni —
draudze un religiska savieniba (baznica). Saskapa ar Religisko organizaciju
likuma 3.panta otro dalu draudzé uz brivpratibas principa pamata apvienojas
vienas religijas vai konfesijas ticigie, lai noteikta apdzivotaja teritorija veiktu
religisko darbibu, ka arT cita veida darbibu, ievérojot speka esosos likumdosanas
aktus. Savukart minéta panta tresa dala paredz, ka religiska savieniba (baznica)
apvieno $aja likuma noteiktaja kartiba registrétas vienas konfesijas draudzes.
Atbilstosi Religisko organizaciju likuma 7.panta otrajai dalai desmit (vai vairak)
vienas konfesijas draudzes, kas registrétas Latvijas Republika un ir
parregistréjusas atbilstosi Religisko organizaciju likuma 8.panta ceturtajai dalai,
var izveidot religisko savienibu (baznicu) ar nosacijumu, ka vienas konfesijas
draudzes var izveidot valsti tikai vienu religisko savienibu (baznicu).

[4.7] Vairakos pieteikumam pievienotajos dokumentos nav paraksta,
1izdoSanas datuma un nav saprotams dokumenta izdevgjs. Izskatot iesniegto
dokumentu saturu, secinams, ka vairaki dokumenti ir pasas Draudzes citu
dokumentu vai dokumentu sastavdalu (rindkopu, citatu, teikumu) apkopojums.
Lidz ar to Sos dokumentus nevar uzskatit par tadiem, kuriem ir juridisks speks
un kuri var bt par pieradijumiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 1.aprila lémumu
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinata iestade — Parvalde aizstata ar
Tieslietu ministriju un Uznémumu registru.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 5.februara spriedumu
pieteikums apmierinats un uzdots Uzpémumu registram izskatit no jauna
pieteicgjas registracijas pieteikumu likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu
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registru” 18."panta noteiktaja kartiba un terminos, nemot véra $aja sprieduma
konstatetos faktus un to juridisko vértejumu. Par termina skaitijuma sakumu
noteikta sprieduma spéka stasanas diena. Noteikts, ka termin$ statfitu un citu
Uzpémumu registram iesniegto dokumentu trikumu novérSanai pieteicSjai
nosakams ne mazaks ka divi ménesi no sprieduma speka staSanas dienas.

Spriedums citastarp pamatots $adi.

[6.1] Religisko organizaciju un to iestazu registra veSanu reglamente
likums ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru”. Sa likuma 18."pants
noteic, ka religiskas organizacijas un to iestades registré Uzpémumu registra
Rigas regionala nodala. Saskana ar likuma 18.13panta pirmo dalu Uzp€mumu
registram iesniedzamie dokumenti noteikti ari Religisko organizaciju likuma.

Saskana ar Religisko organizaciju likuma 9.panta pirmas dalas 1.punktu
religiskas organizacijas pilnvarota persona registra iestadei iesniedz pieteikumu
par draudzes registraciju, kuram pievienoti statiiti (satversme, nolikums).

Prasibas, kadam jaatbilst religisko organizaciju statlitiem, noteic minéta
likuma 10.pants. Savukart trikumi registra iestadei iesniegtajos statiitos
(noverSamas vai nenoverSamas neatbilstibas normativo aktu prasibam) ir §kerslis
iestades registrésanai.

Proti, likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 18."*panta
otras dalas 2.punkts noteic Uznémumu registra valsts notara pienakumu piepemt
lémumu par ieraksta izdariSanas atlikSanu, ja stattiti (satversme, nolikums) vai
citi Uznémumu registram iesniegtiec dokumenti satur noveérSamas neatbilstibas
normativo aktu prasibam. Savukart min€ta panta treSas dalas 3.punkta noteikts,
ka lémumu par atteikumu izdarit ierakstu Uznémumu registra valsts notars
pienem, ja parkapta Religisko organizaciju likuma noteikta dibinasanas kartiba.

Lidzigs regulgjums pastavéja Lémuma pienemsSanas bridi. Religisko
organizaciju likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkts noteica, ka religiska
organizacija netiek registréta, ja nav iesniegti visi $a likuma 9.panta noraditie
dokumenti (tostarp, statiiti), ka ari ja tie neatbilst 2 likuma 10.panta
noteikumiem.

[6.2] Iestade Lémuma 5.punkta noradijusi, ka saskana ar Latvijas Valsts
vestures arhiva fonda Nr.1370 materialiem draudze ar nosaukumu ,,Visu
sérojoSo prieka Latvijas pareizticigo autonoma draudze” lidz 1940.gadam nav
pastavejusi, lidz ar to Draudze nevar biit neeksist€joSas draudzes
tiesibparpémeja.

Iebilstot pret min€to argumentu, pieteic€ja norada, ka tiesi Draudze un vél
devinas Latvijas pareizticigas autonomas draudzes ir uzskatamas par Latvijas
brivvalsts laika no 1920. Iidz 1940.gadam pastav&jusas religiskas organizacijas
,,Latvijas Pareizticiga Baznica” tiesibu parnpéméjam (de facto, bet ne de iure).

Iestade Lemuma 5.punkta, ka ari paskaidrojuma tiesai uzsver, ka pasreiz
registréta religiska organizacija ,Latvijas Pareizticiga Baznica” ir Iidz
1940.gadam registrétas Latvijas Pareizticigas Baznicas tiesibu parnémgja, tadel,
apSaubot So faktu, pieteic€jam biitu jaapstrid 1992.gada izdotais 1émums par §is
organizacijas registraciju.
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Tiesa konstatgjusi, ka no tiesibu normam neizriet aizliegums registracijai
pieteiktajai Draudzei savu ve€lmi darboties autonomi skaidrot ar kanonisku
attieciba pret ieprick§ pastavéjusu religisko organizaciju. Tiesibu normas
neparedz valsts parvaldes pienakumu vai tiesibas izverté€t $ada pamatojuma
legitimitati. Turklat uz to, ka $ada izvértéSana parkaptu no Konvencijas 9.panta
izrietoSo valsts pienakumu saglabat neitralitati attiecibas ar religiskajam
organizacijam, ir tieSi noradijusi ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Ta lieta
Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova neatzina valsts
tiesibas noteikt SkérSlus jaunu religisko organizaciju izveido$anai, pat ja Sis
jaunas organizacijas ir radusas, atdaloties no jau eso$am religiskam
organizacijam, ka ar1 ja tas izveidojusas tikai uz politisku ambiciju pamata.
Religiskas organizacijas skelSanas gadijuma jebkura valsts darbiba, kas piespiez
religisku kopienu vai tas dalu pret pasu gribu paklauties vienotai vadibai, ir
religijas brivibas parkapums. Demokratiska valstT valsts institicijam nav
jacensas, lai noteikta religiska kopiena paliktu viengabalaina vai lai tai
saglabatos vienota vadiba. Varas institiciju loma $ados apstaklos ir nevis
likvidét saspiléjuma c€loni, ierobezojot religisko uzskatu dazadibu, bet gan
nodroSinat, lai konkur€josas grupas paciestu viena otru.

No minéta tiesa secindjusi, ka, lemjot par religiskas organizacijas
registréSanu, registra iestadei nav javerte, cik pamatots ir registracijai pieteiktas
religiskas organizacijas viedoklis par tas kanonisko pé&ctecibu attieciba pret
ieprieks pastavejusu religisko organizaciju.

Vienlaicigi ir janem véra tas apstaklis, ka Latvijas Republika vieniga
likuma noteikta kartiba registréta pareizticigo konfesijai piederigos apvienojosa
religiska savieniba (baznica) ir Latvijas Pareizticigd Baznica, par kuras ipaso
statusu liecina ari Saeima 2008.gada 13.novembri pienemtais Latvijas
Pareizticigas Baznicas likums. Sa likuma 2.panta otraja dala noradits uz Latvijas
Pareizticigas Baznicas ka Latvija tradicionalas religiskas organizacijas ilglaicigu
pastavéSanu un izplatibu Latvijas teritorija, atzits tas ieguldijums un bagata
pieredze sabiedribas fiziskas un garigas veselibas, izglitibas, kultiras, socialas
palidzibas un citas jomas.

Religisko organizaciju likuma 8.panta otraja dala noteikts, ka pirms
religiskas organizacijas vai tas iestades registréSanas registra iestade lidz
Tieslietu ministrijas atzinumu par religiskas organizacijas vai tas iestades
statiitos (satversmé, nolikuma) noradito darbibas mérku un uzdevumu atbilstibu
normativajiem aktiem, ka ari par to, vai religiskas organizacijas darbiba
(maciba) nevar apdraudét cilveka tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu.

No minétas normas izriet, ka registracijai pieteiktas Draudzes statiitos
noraditie darbibas mérki un uzdevumi nedrikst biit pretruna ar normativajiem
aktiem. Lidz ar to, ja atzinumu sniedzo$a iestade konstaté, ka registracijai
iesniegtajos statlitos ietvertas norades, kas péc biitibas pasludina par neesosu vai
ar1 apSauba Latvijas Pareizticigas Baznicas pastavéSanu, statusu vai ieguldijumu
sabiedribas dzive, iestade atzinuma var noradit, ka Sadas norades neatbilst
tiestbu normam un pirms Draudzes registréSanas no statiitiem ir izslédzamas.
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[zvertgjot So jautajumu, iestadei tiesibu normas jainterpreté atbilstosi jau
iepriek§ mingtajai Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattirai, saskana ar kuru
tiesibas uz religiskas organizacijas registréSanu nedrikst ierobezot ari tad, ja
starp konkur&josam religiskajam kopienam pastav viedoklu atskiriba baznicas
organizacijas (kanoniskas jurisdikcijas u.tml.) jautajumos.

Leémuma pienemSanas bridi tiesibu normas neparedzéja Tieslietu
ministrijas atzinuma nepiecieSsamibu (Religisko organizaciju likuma 8.panta otra
dala). Turklat lieta ir mainijusies tiesiskie apstakli, ka arT pieteic€ja ir izteikusi
gatavibu iesniegt labotu statiitu redakciju. P&c tiesisko apstaklu mainas Tieslietu
ministrija atzinumu nav sniegusi. Tadg] tiesa, izspriezot konkréto lietu par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, nav saskatijusi iesp&ju pilniba aizvietot
iestadi un dot pilnu juridisko vértéjumu par Draudzes statiitu atbilstibu Religisko
organizaciju likuma 8.panta otraja dala noraditajiem kritérijiem. Péc Draudzes
statiitu labotas redakcijas iesniegSanas Tieslietu ministrijai ka kompetentai
lestadei ir jasniedz atzinums par Draudzes darbibas mérku un uzdevumu
atbilstibu normativajiem aktiem.

[6.3] Religisko organizaciju likuma 10.panta pirmas dalas 1.punkta
ietverta prasiba, saskapa ar kuru religiskas organizacijas nosaukumam
neparprotami jaatskiras ne tikai no likumos noteiktaja kartiba valsti registréto un
registracijai pieteikto religisko organizaciju un to iestazu nosaukuma, bet arf no
citos registra iestades vestajos registros registréto un registracijai pieteikto
subjektu nosaukumiem; nosaukums nedrikst ietvert maldinoSas zinas par
religiskas organizacijas tiesisko formu, darbibas mérki un veidu; nosaukums
nedrikst maldinat par draudzes piederibu pie religiskas savienibas (baznicas), ja
draudze neatzist savu piederibu pie likuma noteiktaja kartiba registrétas
religiskas savienibas (baznicas).

Ta ka minéta tiesibu norma $ada redakcija izteikta jau p&c Leémuma
pienemsanas, registra iestadei ir pamats izvertét pieteic€jas statlitos noradita
nosaukuma ,,Visu s€rojoSo prieka Latvijas pareizticigda autonoma draudze”
atbilstibu jaunajam tiesiskajam regul§jumam un visu pargjo religisko
organizaciju nosaukumiem. Savukart tiesa, atbilsto$i prasijuma robezam
1zvert€jot min€ta nosaukuma iesp&jamo neatbilstibu Lémuma 5.panta noradito
argumentu konteksta, $adu neatbilstibu nav konstatéjusi. Proti, tiesas ieskata
statitos noraditais Draudzes nosaukums neparkapj Religisko organizaciju
likuma 10.panta pirmas dalas 1.punkta paredzétos ierobezojumus, ciktal tie ir
izvertéjami attieciba pret jau registrétas religiskas organizacijas ,Latvijas
Pareizticiga Baznica” nosaukumu. Tiesas ieskata Draudzes nosaukuma ietvertais
vards ,,pareizticiga”, kas norada uz tas konfesionalo piederibu, nav vert€jams ka
tads, kas varetu maldinat par draudzes piederibu pie Latvijas Pareizticigas
Baznicas. Uz Draudzes autonomo raksturu norada nosaukuma ietvertais vards
,,autonoma”.

Religisko organizaciju likuma 10.panta pirmas dalas 1.punkts ir
iztulkojams kopsakara ar jau apskatito Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi. Lidz
ar to normas jéga un mérkis ir nevis nepielaut Latvija citu religisku organizaciju
darbibu, kas deklaré sevi par pareizticigam, bet gan nodroSinat, lai dazadu
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religisko organizaciju nosaukumi neparprotami atSkirtos. Lidzigu viedokli
Satversmes tiesa ierosinataja lieta sniedza arm1 Uzpémumu registra galvenais
valsts notars R.Balodis, kur§ noradija, ka likuma ,,Par Latvijas Republikas
Uzpémumu registru” 18.pantd un Religisko organizaciju likuma 13.panta
treSaja dala ietvertic religisko organizaciju veidoSanas noteikumi aizsarga
Latvijas Pareizticigds Baznicas tiesibas tikai uz tas pilno nosaukumu.
Registrétam vai registracijai pieteiktam religiskam organizacijam nav
ckskluzivu tiesibu uz noteiktu vardu lietoSanu (sk. Satversmes tiesas 2009.gada
10.novembra lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2009-13-0106
8.punktu). Turklat tiesa konstat&jusi, ka pasaul€ nebiit nav unikala tada situacija,
kad wvalsti ir oficiali registrétas dazadu kanonisko jurisdikciju religiskas
organizacijas, kuru nosaukumos lietots vards ,pareizticigd”. Piemeram,
Krievijas Federacija Iidzas Krievu pareizticigajai baznicai ir registrétas vél
septinas baznicas, kuru nosaukuma lietots vards ,pareizticiga” (sk., piem.,
http://www.religare.ru/article36302.htm).

[6.4] Ievérojot min&to, tiesa secinadjusi, ka Lémuma 4.7. un 5.punktos
noraditie Draudzes registracijas atteikuma iemesli sprieduma taisisanas bridi nav
tiesisks pamats Draudzes registréSanas atteikumam.

Ta ka pieteikuma izteikta gataviba noverst pargjos trikumus
iesniedzamajos dokumentos, iestadei, izveértéjot min€tos dokumentus, vel ir
jaizdara lietderibas apsverumi. Uznémumu registram nosakams pienakums
izskatit Draudzes pieteikumu likuma ,Par Latvijas Republikas Uzpémumu
registru” 18."pantd noteiktaja kartiba un terminos, nemot véra $aja sprieduma
konstat€tos faktus un to juridisko vertejumu.

[7] Tieslietu ministrija iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2010.gada 5.februara spriedumu dala par Lémuma 5.punkta
noradito draudzes registracijas atteikuma iemeslu atziSanu par prettiesiskiem,
pamatojoties uz sadiem apsveérumiem.

[7.1] Tiesa nav némusi véra, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma
lieta Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova analizéta
faktiska situacija ir atSkiriga. Ja Draudze vElStos registréties ka autonoma
religiska organizacija, to atrundjot statiitos, Lémuma 5.punkta noraditajiem
atteikuma iemesliem tieSam nebitu tiesiska pamata. Tomér Draudzes
registracijai iesniegtajos statiitos atrunats, ka Draudze ir Iidz 1940.gadam
pastav€juSo Latvijas Pareizticigas Baznicas draudZzu tiesibu parnémeéja un tas
statiitu pamata ir vesturiski izveidojusas Latvijas Pareizticigas Baznicas statiti.
Proti, Draudze velas atjaunot savu juridiskas personas statusu ka Latvijas
Pareizticigas Baznicas draudzes tiesibu parmantotadja un pectece, un tadejadi
Draudze pati norada uz savu véléSanos biit par noteiktas ieprieks eksist€joSas
religiskas organizacijas sastavdalu. Turklat péc Draudzes statiitos atrunata,
Draudze ir Latvijas Pareizticigas (Autonomas) Baznicas péctece, tomér religiska
organizacija ar nosaukumu ,Latvijas Pareizticiga (Autonoma) Baznica” lidz
1940.gadam nav bijusi registréta. Latvijas Republikas Iekslietu ministrija lidz
1940.gadam bija registréta tikai viena pareizticigo konfesijas religiska
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organizacija ar nosaukumu ,,Latvijas Pareizticiga Baznica”, un tiesi §is religiskas
organizacijas statiiti tika registréti 1936.gada 7.septembri.

[7.2] Tiesa nav vertejusi apstakli, ka Iidz 1940.gadam bija registréta tikai
viena religiska organizacija ar nosaukumu ,,Latvijas Pareizticiga baznica”, un
lidz ar to péctecibas un tiesibu parmantojamibas jautajums attiecas uz
organizacijas ka juridiskas personas tiesibu parmantojamibu, t.i., juridisko
péctecibu attieciba pret iepriekS pastavéjusu religisko organizaciju. Lemjot par
religiskas organizacijas registréSanu, registra iestade verté, cik pamatots ir
registracijai pieteiktas religiskas organizacijas viedoklis par tas juridisko
péctecibu attieciba pret iepriekS pastavéjusu religisko organizaciju. Lémuma
5.punkta verteéta Draudzes juridiska, nevis kanoniska pécteciba attieciba uz lidz
1940.gadam pastavéjuSo organizaciju, un lidz ar to tas ir tiesisks pamats
Draudzes registracijas atteikumam.

[7.3] Ja konkréta religiska organizacija ir registréta likuma noteiktaja
kartiba un ir atzita par iepriek$ pastavéjusas religiskas organizacijas juridisko un
ari kanonisko péecteci, cita religiska organizacija, statiitos atrunajot, ka ta
darbojas ka tas paSas religiskas organizacijas péctece, sniedz maldinoSu
informaciju par savu tiesisko statusu un darbibas veidu. Turklat sada riciba ir
pretruna ar to normativo aktu noteikumiem, kuri apstiprina jau registrétas
religiskas organizacijas tiesibu parmantojamibu un statusa péctecibu. Lidz ar to
registra iestadei ir javert€ statlitos atrunatais viedoklis par religiskas
organizacijas juridisko pectecibu attieciba pret ieprieks pastavejusu religisko
organizaciju, ka arT statiitos atrunata turpmaka religiskas organizacijas darbiba
Sada tiesiska statusa.

[7.4] Juridiskas p&ctecibas jautajums ir saistits arT ar ieprieks pastavejusas
religiskas organizacijas TpaSuma tiesibu parmantojamibu. Saskapa ar Latvijas
Valsts vestures arhiva fonda Nr.1370 materialiem Draudze ar nosaukumu ,,Visu
sérojoso prieka Latvijas pareizticiga autonoma draudze” lidz 1940.gadam nav
bijusi registréta Iekslietu ministrijas Baznicu un konfesiju departamenta, un lidz
ar to Draudze nevar biit neeksistgjosas draudzes tiesibu parnéméeja. SI ir jauna
draudze, kas izveidota saskana ar 2007.gada 2.jnija dibinasanas lémumu.

[7.5] Pareizticigo konfesijas draudzes, kuras bija registrétas lidz
1940.gadam, ar registracijas bridi attiecigaja valsts institlicija atjauno juridiskas
personas statusu. Savukart Draudze nav bijusi registréta lidz 1940.gadam, un
lidz ar to tas juridiskas personas statuss nevar tikt atjaunots. Draudze var iegit
juridiskas personas statusu, registréjoties saskapa ar Religisko organizaciju
likuma 8.panta ceturto dalu.

[7.6] Likuma ,,Par paSumu atdoSanu religiskajam organizacijam” 6.pants
paredz vairakus krit€rijus religiskas organizacijas atziSanai par tiesibu
parmantotaju, un proti, religiskajai organizacijai 1940.gada bija jabut registrétai
Latvijas Republikas IekSlietu ministrijas Baznicu un konfesiju departamenta vai
Sabiedrisko lietu ministrijas preses un biedribu departamenta, tai jaatjauno savs
juridiskas personas statuss. Par 1paSuma tiesibu parmantotdjam var atzit
atjaunotas religiskas organizacijas, kas pieder pie tas pasas konfesijas, pie kuras
piederéja bijusi religiska organizacija, ja to statiitos (satversme, nolikuma)



10

formulétie mérki, uzdevumi un pamatmaciba, ka ari tiesiskais statuss,
nosaukums un darbibas teritorija ir tadi paSi. Draudze neatbilst nevienam
minétajam Kkrit€rijam, jo tada religiska organizacija nebija registréta Iidz
1940.gadam. Lidz ar to statfitu atsauces uz tiesibu parmantojamibu un religiskas
organizacijas statusa atjaunoSanu neatbilst Religisko organizaciju likuma
8.pantam, ka ar1 likuma ,,Par TIpaSuma atdoSanu religiskajam organizacijam”
6.pantam.

[7.7] Religiska organizacija, kas juridiski ir atzita par lidz 1940.gadam
pastavejusas Latvijas Pareizticigas Baznicas tiesibu parpémeju, ir jau registréta
religiska organizacija ,Latvijas Pareizticigas Baznica” un tai piederigas
draudzes. Savukart saskana ar Latvijas Pareizticigas Baznicas likuma 2.panta
otraja dala noteikto Sobrid registréta Latvijas Pareizticiga Baznica ir atzita par
tradicionalu religisko organizaciju, nemot véra tas ilglaicigu pastavésanu un
izplatibu Latvijas teritorija. Lidz ar to Draudzes statiitos ietvertais meérkis
darboties ka lidz 1940.gadam pastavejusas Latvijas Pareizticigas Baznicas
tiesibu parnémejai ir pretruna ar Latvijas Pareizticigas Baznicas likuma 2.panta
otro dalu, ka arT ar tiem speka esoSiem administrativajiem aktiem, kas nosaka
Latvijas Pareizticigds Baznicas stavokli (lémumi par Latvijas Pareizticigas
Baznicas ka juridiskas personas registraciju).

[8] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai Draudze norada, ka
apelacijas siidziba ir noraidama, pamatojoties uz $§adiem apsvérumiem.

[8.1] Parvalde 1992.gada 30.decembri legaliz€ja jaunu religisku
organizaciju ar nosaukumu, kas bija spéka Iidz 1940.gadam — Latvijas
Pareizticiga Baznica, kurai nav ne kanonisku, ne hierarhisku institucionalu, ne
juridiski tiesisku attiecibu ar religisko organizaciju Latvijas Pareizticiga
Baznica, kas pastavéja no 1921.gada lidz 1940.gadam.

[8.2] Tiesa konstatgja, ka Parvalde nepiepéma Leémumu par to, lai
Draudze novérstu konstat€tos trikumus, nedodot aril iesp&u minéto izdarit.
Draudze, iev€rojot Parvaldes un tiesas noraditos trilkumus, izpilda visas prasibas
un paskaidrojumam pievieno statiitus labotaja redakcija un arhiva izzinu.

[8.3] Apelacijas siidziba sastadita neatbilsto§i nacionalajam un
starptautiskajam tiesibu normam, Latvijas Pareizticigds Baznicas vesturei,
pareizticigas religiskas organizacijas strukturalajai uzbuvei, ka arT tas argumenti
ir nepilnigi un maldinoSi. Pirmas instances tiesas spriedums ir taisnigs un
pamatots.

[9] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai Uznémumu registrs
norada, ka apelacijas stidziba ir apmierinama, bet pieteikums ir noraidams,
pamatojoties uz apelacijas stidziba minéto un $adiem apsverumiem.

[9.1] Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturto dalu
valsts parvaldei, atseviSkai iestadei vai amatpersonai, istenojot valsts parvaldes
funkcijas, nav savu intereSu. Lidz ar to nav pamata Draudzes noradém, ka
Lémums piepemts atsevisku personu interesés. Tapat nav konstatéts, ka kads no
Uzne€muma registra nodarbinatajiem biitu rikojies negodpratigi.
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[9.2] Saskana ar Religisko organizaciju likuma 8.panta otro dalu pirms
religiskas organizacijas vai tas iestades registréSanas registra iestade ludz
Tieslietu ministrijas atzinumu (..). Tikai péc pozitiva Tieslietu ministrijas
atzinuma sapemSanas Uzpémumu registram ir pamats vertét religiskas
organizacijas iesniegto dokumentu atbilstibu likuma prasibam, jo pretgja
gadijjuma atbilstosi likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzp€mumu registru”
18."panta tresas dalas 2.punktam Uznémuma registram japienem lémums par
atteikumu izdarit ierakstu. Proti, ka noradits arT tiesibu literatiira, tiestbu normas
Uznémumu registram neparedz tiesibas lemt par religijas brivibas ierobezoSanu
un parvertet Tieslietu ministrijas atzinuma apsverto.

[10] Draudze 2007.gada 20.decembra iesnieguma izteikusi piekriSanu
lietas izskatiSanai rakstveida procesa (lietas 66.lapa). Apgabaltiesa atzist, ta ka
lieta ir pietickami lietas materiali, ka arT nemot véra Draudzes piekriSanu
rakstveida procesam, saskana ar APL 114.panta pirmo dalu lietu iesp&ams
1zskatit rakstveida procesa.

Motivu dala

[11] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un izveért&jusi lieta
esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka Tieslietu ministrijas apelacijas
stidziba par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 5.februara spriedumu nav
pamatota.

[12] Apgabaltiesa, parbaudot Administrativas rajona tiesas 2010.gada
5.februara sprieduma pamatojumu, atzist, ka tiesa pamata ir pareizi novertejusi
lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, iznemot secinajumu par nepiecieSamibu
sanemt no Tieslietu ministrijas atzinumu. Apgabaltiesa pirmas instances tiesas
pamatojumu iepriekS min€taja apjoma atzist par pareizu un pilniba pietickamu,
tapeéc saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai un to neatkarto.

[13] Neskatoties uz to, ka pirmas instances tiesas sprieduma motivi
pamata ir pareizi, tomer tiesa taisijusi nepareizu sprieduma rezolutivo dalu.
Pirmas instances tiesa ir uzdevusi Uzpémumu registram no jauna izskatit
pieteic€jas registracijas pieteikumu, tapat ari ar spriedumu uzlikts pienakums
pieteic€jai noteikta termina noverst trikumus.

Konkrétaja gadijuma Uzpémumu registra kompetenci ierakstu izdariSana
religisko organizaciju un to iestazu registra regulé likuma ,Par Latvijas
Republikas Uzpémumu registru” 18."pants, kur§ noteic priek$noteikumus,
kadiem ir japastav, lai Uznémumu registrs piepemtu kadu no norma miné&tajiem
lémumiem.

Ta likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 18."panta
pirma dala noteic, ka lémumu par religiskas organizacijas vai tas iestades
ierakstiSanu religisko organizaciju un to iestazu registra Uznémumu registra
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valsts notars pienem divu méneSu laika no pieteikuma sagemsSanas dienas.
Lémumu par cita ieraksta izdariSanu registra, atteikumu izdarit ierakstu vai
ieraksta izdariSanas atlik§anu Uzpémumu registra valsts notars pienem septinu
dienu laika p&c pieteikuma sanemsanas. Tada pasa termina Uznémumu registra
valsts notars pienem Iémumu par ieraksta izdariSanu religisko organizaciju un to
iestazu registra uz tiesas nolémuma pamata.

Panta otra dala noteic, ka I€mumu par ieraksta izdariSanas atlikSanu
Uznémumu registra valsts notars pienem tad, ja:

1) nav iesniegti visi Religisko organizaciju likuma noteiktie dokumenti;

2) statiiti (satversme, nolikums) vai citi Uznémumu registram iesniegtie
dokumenti satur novérSamas neatbilstibas normativo aktu prasibam,;

3) religisko organizaciju un to iestazu registra ir registréts cits tiesiskais
Skerslis;

4) religiskas organizacijas vai tas iestades pieteiktais nosaukums ietver
maldinoSas zinas par religiskas organizacijas vai tas iestades tiesisko formu,
darbibas mérki un veidu;

5) religiskas organizacijas vai tas iestades pieteiktais nosaukums skaidri
un noteikti neatskiras no religisko organizaciju un to iestazu registra ierakstitiem
vai ierakstiSanai pieteiktiem nosaukumiem vai sakrit ar citos Uznémumu registra
vestajos registros ierakstitu vai ierakstisanai pieteiktu nosaukumu (firmu);

6) starp religiskas organizacijas vai tas iestades pieteikto nosaukumu un
religisko organizaciju un to iestazu registra un citos Uzne€mumu registra vestajos
registros jau ierakstitu vai ierakstiSanai pieteiktu nosaukumu (firmu) vieniga
atSkirtba ir atstarpes un pieturzimes starp nosaukuma (firma) lietotajiem
burtiem, cipariem vai lielo un mazo burtu lieto$ana.

Panta treSa dala paredz, ka lemumu par atteikumu izdarit ierakstu
Uznémumu registra valsts notars pienem, ja:

1) statiitos (satversmé, nolikuma) noteiktie mérki un uzdevumi ir pretruna
ar normativajiem aktiem,;

2) sanemts Tieslietu ministrijas atzinums par to, ka ir pamats uzskatit, ka
religiskas organizacijas darbiba (maciba) ir pretruna ar normativajiem aktiem
vai apdraud cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu,
labklajibu un tikumibu;

3) parkapta Religisko organizaciju likuma noteikta dibinasanas kartiba;

4) noteiktaja termina nav noverstas lémuma par ieraksta izdariSanas
atlikSanu konstatétas neatbilstibas normativo aktu prasibam.

No iepriek§ ming€tajam normam izriet, ka iestadei nepastav ne lémuma
izdoSanas, ne ar1 satura izv€les ricibas briviba. Tai ir jarikojas ta, ka to noteic
norma, proti, ja pastav (vai nepastav) norma noteiktie apstakli, tad ir jaizdod
tadu administrativo aktu, kads atbilst faktiskajiem apstakliem un kadu to noteic
likuma norma. Secinams, ka pie noteiktu apstaklu kopuma ir izdodams
obligatais administrativais akts.

Tas nozimée, ka arT tiesai, vadoties no lieta konstatétajiem apstakliem, ir
japienem konkréts administrativais akts, neatstajot rezultatu iestades zina.


http://pro.nais.lv/naiser/text.cfm?Ref=0127011990112032769&Req=0127011990112032769&Key=0103011995090732772&Hash=
http://pro.nais.lv/naiser/text.cfm?Ref=0127011990112032769&Req=0127011990112032769&Key=0103011995090732772&Hash=
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Ka to konstat€jusi pirmas instances tiesa un par ko lieta strida nav,
registracijai iesniegtajiem organizacijas dibinaSanas dokumentiem ir tadi
trokumi, kuri liedz registrét organizaciju attiecigaja registra, ja tie netiek
noversti.

NoverSamas neatbilstibas normativo aktu prasibam statiitos (satversmg,
nolikuma) vai citos Uzpémumu registram iesniegtajos dokumentos ir pamats
atlikt ieraksta izdariSanu religisko organizaciju un to iestazu registra saskana ar
likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 18."panta otras dalas
2.punktu, nosakot terminu trilkumu novérSanai, ka to paredz min€tas normas
ceturta dala, bet kur§ neparsniedz kop€jo lémuma piepemsSanas divu meénesu
terminu (panta pirma dala).

Lidz ar to izskatamaja lieta Uznémumu registram uzlickams pienakums
septinu dienu laika (likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru”
18."panta pirma dala) kop$ sprieduma spéka stasands dienas pienemt lémumu
par ieraksta izdariSanas atlikSanu, administrativaja akta nosakot Draudzei viena
méneSa terminu no I€muma par ieraksta izdariSanas atlikSanu pienemsSanas
dienas Lémuma konstat&to triikumu iesniegtajos dokumentos noveérsanai.

[14] Pirmas instances tiesa noradijusi uz tiesisko apstak]u mainu, proti,
Lémuma pienemsSanas bridi tiesibu normas neparedz€ja Tieslietu ministrijas
atzinuma nepiecieSamibu (Religisko organizaciju likuma 8.panta otra dala), tacu
Sobrid Sada norma pastav. Ta ka tiesa nav saskatijusi iesp€ju pilniba aizvietot
iestadi un dot pilnu juridisko veért§jumu par Draudzes statiitu atbilstibu Religisko
organizaciju likuma 8.panta otraja dala noraditajiem kritérijiem, tad tiesa
uzskatijusi, ka pec Draudzes statiitu labotas redakcijas iesniegSanas Tieslietu
ministrijai ka kompetentai iestadei ir jasniedz atzinumu par Draudzes darbibas
mérku un uzdevumu atbilstibu normativajiem aktiem.

Apgabaltiesa $adu pieeju uzskata par nepamatotu, ieverojot Sadus
apsverumus.

Religisko organizaciju likuma (redakcija, kas ir speka sobrid) 8.panta otra
dala paredz, ka pirms religiskas organizacijas vai tas iestades registréSanas
registra iestade ltdz Tieslietu ministrijas atzinumu par religiskas organizacijas
vai tas iestades statlitos (satversmé&, nolikuma) noradito darbibas mérku un
uzdevumu atbilstibu normativajiem aktiem, ka arT par to, vai religiskas
organizacijas darbiba (maciba) nevar apdraudét cilvéka tiesibas, demokratisko
valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu.

Tacu Religisko organizaciju likums redakcija, kas bija speka Leémuma
pienemsSanas bridi, arT paredz€ja atbildétaja (Latvijas Republikas) pienakumu
izvertet iepriekS citétaja norma mingtos apstaklus. Ta likuma 11.panta pirmas
dalas 2. un 3.punkts paredzgja, ka religiska organizacija netick registréta, ja
statlitos (satversmé, nolikuma) fikséta organizacijas maciba, mérki un uzdevumi
ir pretruna ar Satversmi un likumdosSanas aktiem, un ta ar savu darbibu (macibu)
apdraud sabiedrisko drosibu vai kartibu, veselibu vai morali, citu cilvéku
tiesibas un brivibas, sludina religiskas neiecietibas un naida idejas vai citadi ir
pretruna ar likumu.
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No iepriek§ minéta secinams, ka Lémuma pienemSanas bridi jau ir
izverteéts un faktiski atzits, ka nepastav Sobrid spéka esoSaja Religisko
organizaciju likuma (redakcija, kas ir spéka Sobrid) 8.panta otraja dala minétie
apstakli, kas liegtu Draudzi registrét religisko organizaciju un to iestazu registra.

Ieverojot to, ka administrativa lieta tiesa ir administrativa procesa iestade
turpinajums, tad nav pamata no jauna parbaudit tadus apstaklus, kuri jau ir
parbauditi iestade un par kuriem lieta strids nepastav. Lidz ar to Uzpémumu
registram, pienemot lémumu par ieraksta izdariSanas atlikSanu, nav japieprasa
Tieslietu ministrijas atzinumu un nav vairs japarbauda tie apstakli, kuri $aja lieta
jau ir parbauditi.

[15] Par apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak
minéto.

Ka jau tas minéts ieprieks, Uzpémumu registra kompetenci attieciba uz
ierakstu izdarisanu religisko organizaciju un to iestazu registra noteic likuma
,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 18."pants, kur§ reglaments
iesp&jamos Iémumu veidus, kurus Uznémumu registrs pienem, pastavot norma
noteiktajiem priekSnoteikumiem.

Lidz ar to ir novertgjams, vai Lémuma 5.punkta min&tais atteikuma
izdarit ierakstu iemesls ir reglamentéts likuma ,Par Latvijas Republikas
Uzpémumu registru” 18."panta.

Atteikums pamatots ar apstakli, ka Draudzes statiitu 1.pielikuma ir
noradits, ka Latvijas pareizticigd autonoma draudze ir vesturiskas 1936.g.-
1940.g. Latvijas Pareizticigas autonomas baznicas gariga stavokla tiesibu
parnémeja un sava darbiba pamatojas uz Pilsoniskiem statiitiem, kurus pienéma
Latvijas Pareizticiga (Autonoma) Baznica 1936.gada oktobri, kas registréti
Latvijas Republikas Iekslietu ministrija 1936.gada 7.septembri ar Nr.140.503
Riga; ka Draudze ir 1936.-1940.g. baznicu draudzu vésturiska tiesibparpéméja
un Sobrid darbojas péc Vispasaules Konstantinopoles patriarha SvétiSanas.

Iestade noradijusi, ka tiesibu mantiniece religiskajai organizacijai
,Latvijas Pareizticiga Baznica”, kas darbojusies Latvijas Republika Iidz
1940.gadam, ir Latvijas Pareizticiga Baznica, kas registréta Tieslietu ministrija
1992.gada 30.decembri. Turklat Iidz 1940.gadam Latvijas Republika nav
darbojusies Latvijas Pareizticiga (Autonoma) Baznica, bet gan religiska
organizacija ,,Latvijas Pareizticigd Baznica”. Savukart draudze ar nosaukumu
,,Visu sérojoSo prieka Latvijas pareizticiga autonoma draudze” Iidz 1940.gadam
nav pastavéjusi, lidz ar to Draudze nevar but neeksistéjoSas draudzes
tiesibparpémeja.

Tatad iestades ieskata pieteic€ja statiitu pielikuma ir noradijusi nepareizu
informaciju, kas attiecas uz tiesibu parnemsanu.

Statlitu saturu reglamenté Religisko organizaciju likuma 10.panta pirma
un otra dala. Savukart Uznémumu registra valsts notaram saskana ar likuma
,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 18."*panta otras dalas 2.punktu ir
pienakums pienemt I€mumu par ieraksta izdariSanas atlikSanu, ja statiiti
(satversme, nolikums) vai citi Uznémumu registram iesniegtie dokumenti ietver
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noverSamas neatbilstibas normativo aktu prasibam. Bet saskana ar panta tresas
dalas 1.punktu Uzpémumu registra valsts notaram ir japienem l€mums par
atteikumu izdart ierakstu, ja statiitos (satversmé, nolikuma) noteiktie mérki un
uzdevumi ir pretruna ar normativajiem aktiem.

No minétajam normam izriet, ka Uznpeémumu registra valsts notaram
statiitu atbilstiba normativajiem aktiem japarbauda tikai tiktal, ciktal tas ietekmé
iesp&ju registrét sabiedrisko organizaciju attiecigaja registra.

Parbaudot to, vai tiesibu parpems$anas jautajums reglamentéts likuma,
apgabaltiesa konstate, ka Latvijas Pareizticigas Baznicas likums nereglamente
tiestbu un saistibu parpemsSanas jautdjumus, ka ari nenoteic, ka Latvijas
Pareizticiga Baznica ir lidz 1940.gadam darbojosas religiskas organizacijas
tiesibu un saistibu mantiniece.

Lidz ar to secinams, ka iepriek§ minéto faktu noradiSana Draudzes
statlitos nav pretruna ar normativajiem aktiem. Tas, ka pieteic§ja statiitos
noradijusi, iesp&jams, nepareizu vai kliidainu informaciju par péectecibu,
neietekm@ tas registraciju registra. Uznémumu registram nav janodroSina, lai
visi fakti, kas minéti religiskas organizacijas dibinasanas dokumentos, bitu
vesturiski pareizi un dokumentari pamatoti. Lidz ar to §adu, iesp&jams, nepatiesu
vai kludainu faktu atspoguloSana statiitos, kuri tiek registréti publiska registra,
nerada un nevar radit tiesiskas sekas.

Tadgjadi Lémuma 5.punkta mingtais, attieciba par ko izteikti argumenti
apelacijas stdziba, nevar biit Skerslis Draudzes registrésanai religisko
organizaciju un to iestazu registra. Uzn€mumu registram nav arl pamata prasit
Tieslietu ministrijas atzinumu, jo §ads izveértejums jau ir veikts.

Ievérojot to, ka pieteic€jas mérkis, verSoties iestadeé ar iesniegumu par
Draudzes registraciju, bija registrét Draudzi religisko organizaciju un to iestazu
registra, atzistams, ka pieteic€ja Sadu prasijumu par labvéliga administrativa
akta izdoSanu izvirzijusi arl tiesai. Ta ka nav iesp€ams pilniba apmierinat
pieteicEjas pieteikumu un lemt par ieraksta izdariSanu attiecigaja registra, bet
vienlaicigi Sobrid nepastav ari priekSnoteikumi, lai pavisam atteiktu izdarit
ierakstu attiecigaja registra, tad pieteikums ir apmierinams dalgji.

Apgabaltiesa norada, ka Sis spriedums tiks izpildits, ja iestade tiesas
noteiktaja termina pienems l€mumu par ieraksta izdariSanas atlikSanu. Saskana
ar So lemumu pieteicgjai biis janoverS Lémuma mingtie (izpemot 4.7. un
5.punktd mingétie) trukumi, bet, ja trilkumi netiks noversti, tad iestadei biis
japienem jauns administrativais akts saskana ar likuma ,,Par Latvijas Republikas
Uznémumu registru” 18."panta tresas dalas 4.punktu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
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nosprieda:

Dalgji apmierinat Visu s€rojoSo prieka Latvijas pareizticigas autonomas
draudzes pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Uzlikt Uzpémumu registram pienakumu septinu dienu laika kops
sprieduma spéka stasanas dienas pienemt I€mumu par ieraksta izdariSanas
atlikSanu par Visu s€rojoSo prieka Latvijas pareizticigas autonomas draudzes
registréSanu religisko organizaciju un to iestazu registra, nosakot terminu
trukumu noveérSanai vienu ménesi no Iémuma par ieraksta izdariSanas atlikSanu
pienemSanas dienas.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat Visu sérojoSo prieka
Latvijas pareizticigajai autonomajai draudzei tas samaksato valsts nodevu Ls 10
(desmit latu) apmera.

Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSsanas dienas var parstdz&t
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) L.Vinkalna
Tiesneses (paraksts) Dz.Amerika
(paraksts) L.Slica

NORAKSTS PAREIZS:
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Vinkalna
Riga 2011.gada 15.februari



