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Lieta Nr. 15220096423, SKK-93/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2026. gada. 15. janvarl
Senats Sada sastava: senatores Irina Jansone, Aija Branta, Inese Laura Zemite,

iepazinies ar apsiidzéta /Persona A/ aizstavja zverinata advokata Arta GabruSeva kasacijas stidzibu un tas
papildinajumiem (turpmak — kasacijas stidziba) par Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 12. jiinija spriedumu, atzist,
ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas stidziba vai protests neatbilst Sa likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzéSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kur§ vel nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai ar ta groziSanu
juridisku iemeslu dél. Saskana ar S panta treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Apsiidzeta /Persona A/ aizstavis kasacijas stidziba noradijis, ka apelacijas instances tiesa nav pietiekami
izvertéjusi pieradijumus, tadel apsiidzeta darbibas nepamatoti konstatéjusi Kriminallikuma 262. panta 1.1dale'1
paredzéto noziedzigo nodarijumu. Tiesa nav némusi vera: 1) 2008. gada 2. jinija Ministru kabineta noteikumu Nr.
394 ,,Alkohola, narkotisko, psihotropo un toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba” (turpmak — Ministru kabineta
noteikumi Nr. 394) 11. un 18. punkta, ka arl 2018. gada 27. novembra Ministru kabineta noteikumu Nr. 719
,Kartiba, kada transportlidzekla vaditajam nosaka alkohola koncentraciju asinis un izelpas gaisa un konstaté
narkotisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmi” (turpmak — Ministru kabineta noteikumi Nr. 719) 2. punkta noteikto,
ka méraparata uzradita alkohola koncentracija izelpas gaisa ir pielidzinama alkohola koncentracijai asinis; 2) ka
uzreiz péc transportlidzekla apturéSanas /Persona A/ izelpa konstatéta alkohola koncentracija 0,66 promiles un 0,98
promiles, kas visobjektivak atspogulo alkohola koncentraciju apsiidzétajam transportlidzekla vadiSanas laika; 3) ka
saskana ar kimiski toksikologiskas ekspertizes eksperta atzinuma secinato /Persona A/ organisma alkohols atradas
ta absorbcijas (uzsiikSanas) fazgé, tapéc péc 54 miniitém, kad apsiidzétais vairs nevadija transportlidzekli, alkohola
koncentracija asinis pieauga lidz 2,16 promilem; 4) ka kimiski toksikologiskas ekspertizes eksperta atzinuma
secinatais un ekspertes /Persona B/ liecibas par to, ka uznemtais ediens biitiski maina alkometra radijumus, ir
pretruna ar Ministru kabineta noteikumos Nr. 719 un 2005. gada 28. jinija Ministru kabineta noteikumos Nr. 468
»Arstnieciba izmantojamo medicinisko tehnologiju apstiprinasanas un jaunu medicinisko tehnologiju ievieSanas
kartiba” noteikto, ka méraparata merijumi ir objektivi un ticami, tie ir pielidzinami alkohola koncentracijai asinis;
5) ka pastav sapratigas Saubas par /Persona A/ vainigumu inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma.
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Tiesa nepamatoti apsiidzéta vainigumu pamatojusi ar mediciniskas parbaudes protokola konstatéto un
kimiski toksikologiskas ekspertizes eksperta atzinuma secinato, ka /Persona A/ alkohola koncentracija asinis bija
2,16 promiles, un pieSkirusi minétiem pieradijumiem augstaku ticamibas pakapi, neka paréjiem pieradijumiem
lieta. Tiesai bija janem veéra apsiidzétajam konstatéta alkohola koncentracija izelpotaja gaisa uzreiz péc
transportlidzekla apturéSanas.

Senats konstaté, ka aizstavis kasacijas stidziba faktiski atkartojis apelacijas stidziba noraditos argumentus,
kurus apelacijas instances tiesa ir izvértéjusi un motiveti noraidijusi.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa pareizi novertéjusi lieta esoSos pieradijumus un
izdarijusi pamatotus secinajumus par apsiudzéta /Persona A/ vainigumu inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma.
Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzéta vainigums Kriminallikuma 262. panta 1.1 dala paredzeta
noziedziga nodarijuma izdariSana ir pieradits arpus sapratigam Saubam ar lieta esoSajiem pieradijumiem.

Apelacijas instances tiesa ir izvertejusi: 1) apsiidzeta /Persona A/ liecibas, ka 2023. gada 28. oktobra vakara
vins lietoja vairakus alkoholiskos dzérienus (kokteilus ar viskiju) un, neilgi pirms /Persona A/ apturéja policijas
darbinieki, eéda treknu édienu, ka arl nepiekrita alkohola koncentracijas parbaudes rezultatiem izelpas gaisa un
ludza vinu nogadat arstniecibas iestadé mediciniskas parbaudes veikSanai; 2)liecinieku /Persona C/ un /Persona D/
liecibas, ka /Persona A/ uzvediba un izskats liecinaja par vina atrasanos alkohola reibuma; 3)transportlidzekla vaditaja
parbaudes protokola ietvertas zinas, ka /Persona A/ izelpa, atreékinot pielaujamo klidu, pirmaja parbaude 2023.
gada 28. oktobr plkst. 23.48 konstatétas 0,66 promiles un otraja parbaudé 2023. gada 29. oktobri plkst. 00.04 —
0,98 promiles; 4) mediciniskas parbaudes protokola konstatéto, ka 2023. gada 29. oktobri plkst. 00.42
apstidzetajam asinis konstatétas 2,16 promiles alkohola, urina — 2,76 promiles alkohola; 5) kimiski toksikologiskas
ekspertizes ekspertes atzinuma secinato, ka a) 2023. gada 28. oktobri plkst. 23.45 apsiidzétajam asinis varéja biit
2,28 promiles alkohola, b) alkohola uzsiikSanas fazé personas organisma koncentracija pieaug un no alkohola
lietoSanas sakuma lidz /Persona A/ asins nodoSanai bija japaiet ne mazak ka 2,5-3,5 stundam, c) taukaina,
oglhidratus saturosa partika palénina alkohola uzstkSanos, d) apstidzéta uznemta partika varéja ietekmét alkohola
koncentracijas parbaudes mérijumus izelpotaja gaisa, tapéc rezultatam ir relativa nozime; 6) ekspertes /Persona B/
liecibas, ka, veicot ekspertizi un apréekinus, vina néma vera a) /Persona A/ svaru un izdzerto alkoholisko dzerienu
daudzumu, b) ka /Persona A/ pirms veiktajiem meérijumiem ar alkometru bija édis treknu partiku, c) /Persona A/
asins paraugu rezultatus, jo tie ir precizaki, neka alkometra izdrukas noraditie, d) /Persona A/ urina konstatéto
alkohola koncentraciju 2,76 promiles, kas norada uz alkohola izvadiSanas no organisma stadiju.

Apelacijas instances tiesa piekritusi pirmas instances tiesas secinajumam, ka liecinieks /Persona C/, veicot
merjjumus ar alkometru, parkapa portativas meérierices lietoSanas instrukcijas prasibas, jo nenéma véra, ka
transportlidzekla apturéSanas bridi /Persona A/ lietoja taukainu partiku, kas ietekmé&ja meérijuma rezultatus. Pirmas
instances tiesas atzinusi, ka alkometra mérijjumu rezultati nav izmantojami pieradiSana, jo tie nesniedz pilnigu
prieksstatu par alkohola koncentraciju izelpas gaisa, proti, tiem ir relativa nozime.

Tiesa par pielaujamam un ticamam atzinusi ekspertes /Persona B/ liecibas, mediciniskas parbaudes
protokola un kimiski toksikologiskas ekspertizes ekspertes atzinuma noraditas zinas. Tiesa secinajusi, ka alkohola
koncentracija apstidzeta /Persona A/ asinis konstatéeta atbilstoSi Ministru kabineta noteikumu Nr. 719 un Ministru
kabineta noteikumu Nr. 394 prasibam.

Lieta esoSos pieradijumus tiesa ir izvertéjusi kopuma un savstarpéja sakariba un atzinusi, ka apstdzeétais
/Persona A/ vadija transportlidzekli alkohola ietekmé ar alkohola koncentraciju asinis 2,16 promiles.

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka apsiidzéta /Persona A/ aizstavja kasacijas stidzibas argumenti ir pamatoti
ar vina subjektivo viedokli par lieta esoSo pieradijumu veértejumu, faktiski pauz siidzibas iesniedzgja
neapmierinatibu ar tiem secinajumiem, kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa, izveértéjot lieta esoSos
pieradijumus, un versti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas noléemuma atcelSanu nevis juridisku, bet
faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.



Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1
panta pirmo dalu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1 panta pirmo dalu, Senats
nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lémums nav parstidzams.

I. Jansone A. Branta I. L. Zemite



