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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2012.gada 6.marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prieksseédétaja V.Zommere,
tiesneses S.Gintere un M.Osmane,

piedaloties pieteicgjam G.J. un vina pilnvarotajam parstavim E.S,
atbildétaja - Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts
ien€émumu dienesta pilnvarotajam parstavim I.L.,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz G.J. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
2007.gada 4.aprila 1émuma Nr.19/16407 atcelSanu, labvéliga administrativa
akta izdoSanu un morala kait€juma atlidzinaSanu Ls 5000, sakara ar Valsts
ilenémumu dienesta apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2009.gada 14.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Rigas regionala
iestade no 2006.gada 10.februara lidz 2006.gada 15.septembrim veica G.J.
iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2001., 2002.,
2003. un 2004.gadu.

Ar VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes priekSnieces
2006.gada 15.septembra lémumu Nr.4.2.10/4 G.J. papildu nomaksai
budzeta noteikti IIN Ls 269,95 un soda nauda Ls 289,95 par 2003.gadu un
IIN Ls 5387 un soda nauda Ls 5407 par 2004.gadu.

VID Rigas regionalas iestades direktors, izskatijis G.J. siidzibu, ar
2006.gada 23.novembra lémumu Nr.1.3/45819 atstaja negrozitu apstridéto
lémumu dala par IIN Ls 5387 un soda naudu Ls 5407 par 2004.gadu un dala
par soda naudu Ls 20 par 2003.gadu, bet atc€la dala par IIN Ls 269,95 un
soda naudu Ls 269,95 par 2003.gadu.

Nepiekritot min€tajam I€mumam, G.J. to apstridgja VID
generaldirektoram, kur§ ar 2007.gada 4.aprila lémumu Nr.19/16407
(turpmak — Leémums) atstaja negrozitu apstridéto l€mumu un nesamazinaja
noteiktas soda naudas apméru.
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[2] G.J. (turpmak - pieteicgjs) Administrativaja rajona tiesa
iesniedza pieteikumu par Lémuma atcelSanu. Pieteikuma noradits turpmak
mingétais.

[2.1] Laika perioda no 1999. — 2000.gadam pieteicEjs no vecakiem
sanémis skaidras naudas lidzeklu davinajumu USD 15000 un Ls 17000.
Tadgjadi uz 2003.gada sakumu pieteic€jam bija skaidras naudas uzkrajums,
kas ticis uzradits pieprasttaja papildu deklaracija par 2003. un 2004.gadu.
Lidz ar to nav pamatots auditoru apgalvojums, ka uz 2003.gada 1.janvari
pieteic€jam naudas uzkrajumi nav bijusi.

[2.2] Naudas Iidzekli, kuru parbaudi auditori veikusi par 2001. un
2002.gadu, ir pieteicgja personigie naudas Iidzekli, kas nevar tikt aplikti ar
nodokliem. VID nav tiesibu pieprasit iesniegt apliecinoSus dokumentus par
skaidras naudas uzkrajumiem. Veicot naudas lidzeklu aprékinu, nav nemts
veéra lata valiitas kurss attieciba pret ASV dolaru, ka rezultata veikts
nepareizs aprekins, samazinot skaidras naudas uzkrajumu uz 2003.gada
1.janvari.

[2.3] VID nav savacis pieradijumus, kas apstiprinatu veikta aprékina
pareizibu. Visas Saubas tulkojamas par labu privatpersonai. VID veiktais
aprékins balstits vienigi uz fizisku personu apgalvojumiem, nevis uz
dokumentaliem pieradijumiem.

[2.4] Nav pamatots VID apgalvojums, ka 2004.gada pieteicgjs
sanémis atlidzibu Ls 21800 par nekustamo 1paSumu pardoSanu. Pieteic€jam
nav saprotami lL.U. un V.R. ricibas motivi, sniedzot VID nepatiesus
paskaidrojumus. Pardodot nekustamos ipasumus, pieteic€js rikojies ka 1.U.
un V.R. pilnvarota persona, nesanemot par to atlidzibu.

[2.5] VID pielavis virkni procesualo parkapumu. Uzsakot parbaudi,
netika veikta nodokJu maksataja aptauja un netika aizpildits maksataja
aptaujas protokols. Audita parbaude vairakas reizes tikusi pagarinata.
Nepartraukta ierasanas VID liegusi pieteic§jam veikt savas privatas dzives
nepiecieSamas dariSanas.

[2.6] VID, apSaubot pieteic€ja labo vardu, godapratu un mantisko
stavokli, uzliekot par pienakumu sniegt zinas, kuras nevar tikt prasitas un
parbauditas, nodarijis pieteic€jam smagu moralo kait€jumu, ko pieteicgjs
noverté Ls 5000 apmera.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 14.septembra
spriedumu apmierinats pieteic€ja pieteikums dala. Atcelts Lémums un
noraidits pieteikumu dala par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ka ar1
dala par morala kaitgjuma Ls 5000 atlidzinasanu.

Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[3.1] Ja VID péc kriminalprocesa virzitaja pieprasijuma sniedz
atzinumu par budZetam nodarito zaud€jumu, tad S$ads atzinums nav
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administrativais akts. Tadejadi Lémuma pamatojuma bija lietderigi ietvert
skaidrojumu par to, ka parbaude par 2001. un 2002.gadu veikta vienigi
saistiba ar atzinuma doSanu Saldus rajona policijas parvaldei, pamatojoties
uz 2004.gada 21.decembra pieprasijumu veikt vienkarSo nodoklu auditu
pieteic€jam par laika periodu no 2000.gada 8.decembra lidz 2004.gada
29 julijam, tacu tiesiskas sekas pieteicgjam nerada.

Tiesa uzskatija, ka, pamatojoties uz kriminalprocesa virzitaja
pieprasijumu, nodoklu administracija bija tiesiga veikt pieteic€jam auditu
ar1 par 2001. un 2002.gadu, jo 3 gadu noilgums neattiecas uz Sada veida
parbaudi, tacu ierobezo VID tiesibas uzlikt personai tiesisko pienakumu —
samaksat budzeta papildus aprékinatos nodoklu maksajumus. Izskatamaja
gadijuma par laika periodu no 2001. Iidz 2003.gadam pieteic§jam nodok]u
maksajumu uzrékins nav veikts.

[3.2] Tiesa konstatéja, ka izskatamaja gadijuma audita parbaude
pieteicEjam tika veikta laika perioda no 2006.gada 10.februara Ilidz
15.septembrim, kopuma 217 dienas, un nodoklu administracijas augstaka
amatpersona nav pagarindjusi lémuma pienemsanas terminu atbilstosi
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta panta treSajai prim dalai.

Likuma noteiktais 90 dienu termin$ audita veikSanai izbeidzas
2006.gada 10.maija, tadgjadi lemt par termina pagarinajumu, kas parsniedz
noradito datumu, bija tiesigs vienigi VID generaldirektors ka nodoklu
administracijas augstaka amatpersona (saskana ar likuma ,Par Valsts
ienémumu dienestu” 4.pantu). Tiesa konstatéja, ka nevienu lémumu par
audita veikSanas termina pagarinasanu VID generaldirektors nav pienémis.

Nemot veéra to, ka likumdevéjs audita veikSanai pamata ir paredzgjis
90 dienu terminu, likuma noteiktajos gadijumos to pagarinot par 30 dienam
vai 60 dienam, jaatzist, ka VID nebija tiesiska pamata veikt pieteic€jam
audita parbaudi 217 dienas.

Ka termina pagarinaSanas tiesiskais pamatojums 1€mumos cita starp
noradita atsauce uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta ceturto
dalu, kas 1émumu pienemsanas laika noteica, ka $a panta treSaja dala
minétie nodoklu revizijas (audita) termina ierobeZojumi neattiecas uz
gadijumiem, kad nodoklu revizija (audits) tiek veikta pec tiesibaizsardzibas
iestazu pieprasijuma. Tiesas ieskata cit€taja tiestbu norma noteiktais
nenozime to, ka auditu drikst veikt neierobezota termina.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak
— Senats) ir noradijis, ka labas parvaldibas princips uzskatams par tiesiska
valstl pastavosu vadliniju valsts parvaldes iestades tiesiskajas attiecibas ar
privatpersonu. Citiem vardiem, tas, ka nav konkr€ta terminu noteicoSa
norma, nozimé& tieSi to, ka javadas pe€c vispariga principa — taisniga
procediira sapratiga laika (sk. Senata 2008.gada 6.jinija sprieduma lietd
SKA-505 10.punktu). Ievérojot min&to, tiesa atzina, ka izskatamaja
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gadijuma nav ieverots labas parvaldibas princips. Turklat iestades pielauto
parkapumu tiesa novertéja ka butisku.

[3.3] No lietas materialiem redzams, ka 2006.gada 20.decembri
pieteicgjs apstridéja sakotngjo 1€mumu. 2007.gada 30.janvari ar FinanSu
ministrijas rikojumu Nr.115 pieteic€ja siidzibas izskatiSanas termins
pagarinats par 30 dienam, tas ir, lidz 2007.gada 25.februarim. 2007.gada
2.marta ar FinanSu ministrijas rikojumu Nr.314 pieteic€ja siidzibas
izskatiSanas termin§ pagarinats par 30 dienam, tas ir, lidz 2007.gada
27.martam. Lémums ir pienemts 2007.gada 4.aprili. Tadgjadi, pienemot
Lémumu, ir parkapts arl FinanSu ministrijas 2007.gada 2.marta rikojuma
Nr.314 noteiktais termins.

[3.4] No lietas materialiem izriet, ka p&¢c Lémuma pienems$anas ir
veikti vairaki grozijumi audita parskatd un labojumi 1€muma par audita
rezultatiem.

Kopuma novértéjot audita laika pielauto kludu skaitu un raksturu,
tiesa secinaja, ka audita parbaude izskatamaja gadijuma nav veikta ar
pienacigu riipibu. Tiesa pielava iesp€ju, ka, veicot auditu, klidas ieviesusas
aiz neuzmanibas, tafu tas nav raksturojamas vienigi ka parrakstiSanas
kludas, kas nevargja ietekmé&t audita rezultatu. Tiesa konstatéja, ka lietas
materialos ir 2002.gada 13.februari starp pieteicg€ju un A.J. nosleégta pirkuma
liguma kopija, no kuras izriet, ka 2002.gada 13.februari pieteic€js pardevis
traktoru DT-75 A.J. Lieta ir arT A.J. pilnvarotas personas E.G. 2006.gada
20.septembr1 VID Rigas regionalas iestadei sniegtais paskaidrojums, kura
noradits, ka traktors ticis pieteic€jam pardots par Ls 2500, norekini veikti
skaidra nauda. Ta¢u minétie dokumenti nav nemti véra un Lémuma nav
noradits iemesls, kadé]l VID tos neveérteja. Janem vera ari tas, ka visas
pielautas kliidas netika konstat€tas un noveérstas [idz Lémuma pienemsanai,
neskatoties uz to, ka audita parskatu nodoklu administracijai bija japarbauda
vairakas reizeS — pienemot I€mumu par audita rezultatiem, pienemot
sakotngjo Iémumu, un ar1 pienemot L&mumu. Ari lietas izskatiSanas laika
tiesa iestade netika skaidriba ar visam pielautajam neprecizitattm un
kludam, tadel pastav objektivas Saubas par veikta nodoklu maksajumu
aprekina pareizibu.

Tiesa uzskatija, ka sados apstaklos nav pamata atzit, ka nodoklu
parbaude pieteic€jam veikta normativajos aktos reglament€taja kartiba.
Tiesa konstatéja, ka administrativa procesa laika iestade ir piclauti vairaki
butiski parkapumi, kuri paSi par sevi izraisa Lémuma prettiesiskumu un
tadeé] Leémums ir atcelams. Lidz ar to, procesualas ekonomijas dg] tiesa
nevértéja pargjos pieteikuma ietvertos iebildumus.

[3.5] Pieteikuma ietverts ligums — izdot pieteicEjam labvéligu
administrativo aktu, uzliekot VID pienakumu samazinat aprékinato 1IN soda
naudu par 70 %. Nemot véra to, ka tiesa nonaca pie secindjuma, ka Lemums
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ir atcelams ka prettiesisks, tad nav pamata lemt par noradita pienakuma
uzlikSanu VID. Lidz ar to pieteikums minétaja dala ir noraidams.

[3.6] Tiesa konstat&ja, ka VID ir izdevis prettiesisku administrativo
aktu. Lidz ar to ir pamats atzit, atbildétaja d€l noticis pieteic€ja tiesisko
intereSu aizskarums.

BudZeta maksajama nodokla aprékina pareizibas parbaude ir
paredzéta normativajos aktos un ta nav veért€jama ka personas laba varda,
godaprata un mantiska stavokla apSaubiSana. VID kompetencé ietilpstoSo
uzdevumu veikSana nav iesp&jama bez nodoklu maksataja sniegtas
informacijas objektivas parbaudes un izvertéSanas.

Nemot véra minéto, ir noraidams pieteic€ja arguments, ka moralais
kaitejums nodarits ar VID ricibu, apSaubot pieteic€ja labo vardu, godapratu
un mantisko stavokli, uzliekot par pienakumu sniegt zinas, kuras nevar tikt
prasitas un parbauditas.

Tiesa uzskatija, ka ar Lémuma atcelSanu tiek atjaunots stavoklis, kads
bija pirms audita uzsaksSanas. Lidz ar to izskatamaja gadijuma nav objektiva
pamata apmierinat pieteikumu dala par morala kait§juma Ls 5000
atlidzinaSanu, tade] pieteikums min€taja dala ir noraidams.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 14.spriedumu
spriedumu dala, ar kuru apmierinats pieteic€ja pieteikums, VID iesniedza
apelacijas stidzibu, kura noraditi turpmak minétie apsverumi.

[4.1] Konkrétaja gadijuma tieSi VID Rigas regionalas iestades
augstaka amatpersona ir parakstijusi lémumu par nodokla audita termina
pagarinasanu, Iidz ar to tiesas secinajums, ka l@mumu par audita veikSanas
termina pagarinaSanu konkrétaja gadijuma var€ja pienemt tikai VID
generaldirektors, ir kltidains.

[4.2] VID Rigas regionala iestade 2006.gada 2.februara [émumu par
nodoklu audita veikSanu pieteic€jam pienéma un veica péc Saldus rajona
policijas parvaldes 2004.gada 21.decembra pieprasijuma Nr.20/34-5787.
Lidz ar to tiesa nepamatoti nav némusi véra likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23.panta ceturto dalu.

[4.3] Tiesa nav noradijusi konkréti, kuras kltidas vai neprecizitates ir
par pamatu secinajumam, ka pastav objektivas Saubas par veikta nodoklu
maksajumu aprékina pareizibu.

[5] Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 17.septembra
spriedumu noraidits pieteic&ja pieteikums.

Pieteicgjs iesniedza kasacijas stdzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2010.gada 17.septembra spriedumu.

Ar Senata 2011.gada 16.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-144/2011
atcelts Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 17.septembra spriedums un
lieta nodota jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.
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[6] Tiesas seédé atbildétaja parstavis uzturéja iesniegto apelacijas
stidzibu, pieteic€js un vina parstavis apelacijas siidzibu neatzina, uzturgja
pieteikumu dala par Lémuma atcelSanu.

Motivu dala

[7] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku parstavju
paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudijusi lietas materialus un izvert&jusi
lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka VID apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums dala ir apmierinams.

[8] Atbilstos§i Administrativa procesa likuma 302.panta pirmajai
dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas sakara ar apelacijas
stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Sajas siidzibas.

Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 14.septembra spriedumu
apmierinats pieteic€ja pieteikums dala. Atcelts Lémums un noraidits
pieteikumu dala par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ka art dala par
morala kaitéjuma Ls 5000 atlidzinaSanu.

Atbildetajs iesniedzis apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2009.gada 14.septembra spriedumu dala, ar kuru apmierinats
pieteicgja pieteikums. Pieteicgjs spriedumu nav parstdzgjis, 1idz ar to dala,
kura pieteikums noraidits, spriedums nav parstidz€ts un ir stajies speka.

Tadgjadi apgabaltiesa izskata lietu tikai parstidzetaja dala, proti, par
Lémuma atcelSanu.

[9] Senats, izskatot So lietu kasacijas kartiba, noradija turpmak
mingéto.

[9.1] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta tre$sa dala
noteica, ka nodoklu administracija pienem l€émumu par nodoklu revizijas
(audita) rezultatiem ne vélak ka 90 dienu laika no nodoklu revizijas (audita)
uzsakSanas dienas, iznemot gadijumus, kad nodoklu administracijas
augstaka amatpersona pagarina I€muma pienemsanas terminu par 30
dienam, lai iegiitu papildu informaciju nodoklu revizijas (audita) veikSanai.
Ja nepiecieSams iegiit papildu informaciju no arvalstu nodoklu
administracijam vai citam kompetentam arvalstu iestadém, I€muma
pienemSanas terminu var pagarinat veél lidz 30 dienam péc attiecigas
informacijas sanemsanas.

Minéta panta ceturta dala noteica, ka $a panta treSaja dala mingtie
nodoklu revizijas (audita) termina ierobeZojumi neattiecas uz gadijumiem,
kad nodoklu revizija (audits) tiek veikta p&c tiesibaizsardzibas iestazu
pieprasijuma.
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Likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 8.panta pirmais teikums
(tiestbu normas noraditas redakcija, kura bija speka iestades lemumu
pienemsanas laika) noteic, ka Valsts ienémumu dienesta uzdevumi nodoklu
(nodevu) administréSana ir noteikti likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
(18.panta). Papildus tiem Valsts iep@émumu dienesta uzdevumi noteikti $a
pasa 8.panta punktos. Atbilstosi 11.punktam Valsts ien€mumu dienests p&c
Valsts ien€mumu dienesta iestazu, pirmstiesas izmekl€Sanas iestazu un
tiesas pieprasijuma veic komersantu nodoklu aprékinu un nodoklu
maksajumu reviziju (auditu).

Secinams, ka Valsts ienémumu dienests papildus ta galvenajam
uzdevumam nodoklu administréSana un maksajamo nodoklu noteiksana var
veikt revizijas (auditus) p€c citu institliciju pieprasijuma sakara ar personu
1zvairiSanos no nodoklu samaksas.

[9.2] Likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 5.panta otras dalas
4.punkts noteic, ka Valsts ienémumu dienesta teritorialas iestades direktors
pieprasa veikt jebkura Valsts ien€mumu dienesta attiecigas teritorialas
iestades kontrolei pak]auta nodoklu maksataja nodoklu (nodevu) aprékinu
un nodoklu (nodevu) maksajumu reviziju (auditu). Sa likuma 10.panta
pirmas dalas 2.punkts noteic, ka visiem ierédniem, pildot dienesta
pienakumus nodoklu administréSana, ir tiesibas izdarit nodoklu aprékinu un
nodoklu maksajumu reviziju (auditu), parbaudit juridisko un fizisko personu
gramatvedibu un tas pamatdokumentus, citus ar aprékiniem un budZzeta
maksajumiem saistitos dokumentus, sanemt nepiecieSamos paskaidrojumus
un izzinas, aizzimogot vai aizplombgt tirdzniecibas, razoSanas, noliktavu,
arhivu un kasu telpas un kases, lai nodroSinatu dokumentacijas, naudas
lidzeklu un materialo veértibu saglabasanu nodoklu maksajumu reviziju
laika.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta 10.punkts noteic, ka
nodoklu administracijai ir pienakums piegemt [emumu un informét nodoklu
maksataju par nodoklu revizijas (audita) veikSanu, noradot tas terminu,
parbaudamos nodoklus, nodoklu deklaracijas postenus, parbaudamas
nodevas vai citus valsts obligatos maksajumus un taksacijas periodus.

No minétajam tiestbu normam ir secinams, ka Valsts ieneémumu
dienests, pildot uzdevumu kontrolét nodoklu aprékinaSanas un maksasanas
pareizibu, veic nodoklu reviziju (auditu) un tas rezultata nosaka papildu
nodoklu maksajumus un sankcijas. Tiesibu normas regulé $adas revizijas
(audita) veikSanas kartibu, proti, noteikta kompetenta amatpersona [€émuma
par audita veikSanu piepemsSanai, audita veikSanas termini, ierobeZojumi
atkartota audita veikSanai u.tml. Sada audita mérkis ir parbaudit, vai
nodoklu maksatajs pareizi maksajis nodokli, un noteikt personas pienakumu
samaksat nodokli, ja tas nepamatoti nav maksats, ka art noteikt soda naudu
atbilstosi nesamaksatajam nodoklim.
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Savukart no likuma ,Par Valsts ienémumu dienestu” 8.panta
11.punkta ir secinams, ka tadas revizijas (audita), kas veikta pec procesa
virzitaja pieprasijuma, meérkis var biit cits. Proti, ar tas palidzibu tiek
noskaidroti fakti, kas nepieciesami kriminallieta. Sada parbaude nerezultgjas
iestades lémuma par pienakuma samaksat papildus aprékinato nodokli un
soda naudu noteikSanu. Tai atbilstoSi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23.panta ceturtajai dalai nav piemérojams regul€jums par revizijas (audita)
terminiem.

[9.3] Tadel audita, kura merkis ir nodoklu maksasanas parbaudes
pareiziba un papildu maksajumu noteikSana, veikSana ir piemérojama
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta tresa dala, neatkarigi no ta
uzsaksSanas iemesliem. Savukart $3a panta ceturta dala attiecas uz auditu,
kura mérkis ir sniegt zinas procesa virzitaijam kriminalprocesa. Sadu
interpretaciju apstiprina ari vélakie grozijumi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23.panta, kas stajas speka 2007.gada 1.janvari. Proti, 23.pants
tika papildinats ar 4.'dalu, kas noteic, ka nodoklu administracija péc
kriminalprocesa virzitdja pieprasijuma, pamatojoties uz kriminalprocesa
virzitaja iesniegtajiem dokumentiem un nodoklu administracijas riciba
esoSo informaciju, veic nodoklu aprékinu un sniedz atzinumu
kriminalprocesa virzitajam par budZetam nodarito zaud€umu [budZeta
nenomaksato nodoklu (nodevu) un valsts noteikto maksajumu] summu.
Sada karta sagatavots atzinums nav administrativais akts. Uz atzinumu
neattiecas Saja likuma paredz€ta lemumu apstridéSanas un parsiidzesanas
kartiba (2006.gada 26.0ktobr1 pienemts likums par grozijumiem). Savukart
no 23.panta ceturtas dalas tika izslégti vardi par nodoklu revizijas veikSanu
péc kriminalprocesa virzitdja pieprasijuma (2006.gada 19.decembri
pienemts likums par grozijumiem) (sk. Senata 2011.gada 16.novembra
spriedumu lieta SKA-144/2011 10.-14.punktu).

[10] Tadgjadi Saja lieta tiesai ir japarbauda, vai iestade, veicot
auditu, ir iev€rojusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta treSo
dalu.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.
Sada gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma
motivaciju, atzist, ka Administrativas rajona tiesas sniegta argumentacija
sprieduma ir izve€rsta un pareiza, pirmas instances tiesa pamatoti konstat€ja
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butiskus procesualus parkapumus VID riciba, proti, konstatgja, ka VID
iestade, veicot pieteic€jam auditu, nav ievérojusi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23.panta treSo dalu, ka ari klidaini veikusi aprékinus, un
pamatoti atzina, ka Sie procesualie parkapumi ir tik biitiski, ka pasi par sevi
izraisa Lémuma prettiesiskumu.

Nemot véra min€to un saskana ar Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu, Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas
instances tiesas lietas apstaklu konstat€§jumam un sprieduma motivacijai,
kas noradita $a sprieduma [3] punkta, un Administrativa procesa likuma
251.panta piektaja dala noraditos apsverumus atkartoti nenorada.

[11] Papildus apgabaltiesa norada, ka izskatamaja lieta izSkirosi ir
tas, ka audita un lemuma pienemsanas terminu nav pagarinajusi nodoklu
administracijas augstaka amatpersona.

[11.1] K& jau to noradija pirmas instances tiesa, audita parbaude
pieteicEjam tika veikta laika perioda no 2006.gada 10.februara Ilidz
15.septembrim, kopuma 217 dienas, un nodoklu administracijas augstaka
amatpersona nav pagarindajusi lémuma pienemSanas terminu atbilstoSi
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta panta treSajai prim dalai.

No lietas materialiem ir redzams, ka 2006.gada 2.februari VID Rigas
regionalas iestades direktors pienémis Iémumu par nodok]u audita veiksanu
pieteicgjam par 2001., 2002., 2003. un 2004.gadu, nosakot, ka parbaude
veicama laika perioda no 2006.gada 10.februara Iidz 2006.gada 10.aprilim.

2006.gada 4.aprili, sakara ar informacijas pieprasiSanu un
apkopoSanu, VID Rigas regionalas iestades direktors piepémis I€mumu
pagarinat nodoklu audita veikSanas terminu Iidz 2006.gada 30.junijam,
nosakot, ka audits tiks veikts no 2006.gada 10.februara Iidz 30.junijam.

2006.gada 26.junija, sakara ar informacijas pieprasiSanu un
apkopoSanu, VID Rigas regionalas iestades direktora vietas izpilditajs
pienémis Iémumu pagarinat nodoklu audita veikSanas terminu lidz
2006.gada 18.augustam, nosakot, ka audits tiks veikts no 2006.gada
10.februara Iidz 18.augustam.

2006.gada 10.augusta, sakara ar informacijas pieprasiSanu un
apkoposanu, VID Rigas regionalas iestades direktors pienémis I€mumu
pagarinat nodoklu audita veikSanas terminu lidz 2006.gada 15.septembrim.

Ka jau to noradija pirmas instances tiesa, likuma noteiktais 90 dienu
termin$ audita veikSanai izbeidzas 2006.gada 10.maija, un lemt par termina
pagarinajumu, kas parsniedz noradito datumu, bija tiesigs lemt vienigi VID
generaldirektors ka nodoklu administracijas augstaka amatpersona.

[11.2] Senats sava prakseé (sk. Senata 2009.gada 27.novembra
spriedumu lietd Nr.351) ir analiz€jis jautdjumu, vai no likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 23.panta tresas dalas izriet, ka ari Valsts
ienémumu dienesta Rigas regionalas iestades direktors ir nodoklu
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administracijas augstaka amatpersona, kas var pagarinat 1€muma par
nodoklu audita rezultatiem pienemsSanas terminu sakara ar nepiecieSamibu
iegiit papildu informaciju audita veikSanai.

Senats noradijis, ka no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta
tresa dalas (redakcija, kas bija spéka, kad iestade pagarinaja lemuma par
audita rezultdtiem pienemSanas terminu) izriet, ka visparigi 1émums par
audita rezultatiem nodoklu administracijai japiepem 90 dienu laika no
audita uzsakSanas dienas. Tacu norma paredz izpémuma gadijumus, kad
minéta [émuma pienemsSanas terminu var pagarinat nodokju administracijas
augstaka amatpersona.

Konkrétaja gadijuma ir janoskaidro, kas min€tas tiesibu normas
izpratn€ ir §1 ,,nodoklu administracijas augstaka amatpersona” — vai §1
amatpersona ir tikai Valsts ienémumu dienesta generaldirektors Vvai tas var
bit arT Valsts ienémumu dienesta regionalas iestades direktors.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 5.punkts noteica, ka
nodoklu administracija §a likuma izpratn€ cita starpa ir Valsts iep@mumu
dienests un ta izveidotas institlicijas. Likuma ,Par Valsts ien€émumu
dienestu” 3.panta otra dala noteica, ka Valsts ienémumu dienesta ir
Centralais aparats un teritorialas iestades. Teritorialas iestades izveido
dienesta generaldirektors (likuma 3.panta ceturta dala).

Ta ka Valsts ien€mumu dienests ir nodoklu administracija likuma
,,Par nodokliem un nodevam” izpratn€, nav Saubu, ka arT dienesta icksgja
struktura ietilpstosas teritorialas iestades, kuras izveido dienesta
generaldirektors, pieskaitamas Sai nodok]u administracijai.

Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 32.panta pirmajai dalai
valsts parvaldé amatpersonas ieklautas vienota hierarhiska sisteéma, kura
viena amatpersona ir padota citai amatpersonai. Amatpersona darbojas
savas kompetences ietvaros.

Likuma noteiktas Valsts ienémumu dienesta vaditaja funkcijas veic
Valsts ienémumu dienesta generaldirektors. Saskana ar likuma ,,Par Valsts
ilenémumu dienestu” 4.panta pirmo dalu Valsts ien€mumu dienesta
generaldirektora kandidatiru pé&c finanSu ministra ieteikuma uz pieciem
gadiem apstiprina Ministru kabinets, un Valsts ienémumu dienesta
generaldirektoru iece] amata uz pieciem gadiem finan$u ministrs. Atbilstosi
minéta panta otrajai dalai Valsts iep€mumu dienesta generaldirektors cita
starpa ir atbildigs par Valsts ien€mumu dienestam noteikto uzdevumu
izpildi; nosaka Valsts ienémumu dienesta generaldirektora vietnieku,
centrala aparata struktiirvienibu vaditaju un teritorialo iestazu direktoru
kompetenci un atbildibu; apstiprina Valsts ien€émumu dienesta strukttru, ka
ar1 ierédnu un darbinieku sarakstu; iecel amata un atbrivo no amata, pienem
darba un atlaiz no darba centrala aparata ierédnus un darbiniekus, ka ari
iecel amata uz noteiktu vai nenoteiktu laiku un atbrivo no amata teritorialo
iestazu direktorus; izskata siidzibas par paklauto struktiirvienibu un iestazu
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amatpersonu pienemtajiem l€mumiem un izdotajiem rikojumiem un atcel
min€to amatpersonu nepamatoti pienemtos lémumus un izdotos rikojumus.
Savukart atbilstosi likuma 5.pantam dienesta teritorialas iestades direktors
vada teritorialas iestades darbu.

Nemot véra min€to, nav Saubu, ka Valsts ien€émumu dienesta ka
nodoklu administracijas ,augstaka amatpersona” ir tikai viena -
generaldirektors, savukart teritorialo iestazu direktori ir generaldirektora
izveidoto struktiirvienibu vaditaji, kurus iece] amata un atcel no amata
generaldirektors (generaldirektors ari nosaka teritorialo iestazu direktoru
kompetenci un atbildibu) un kas hierarhiska sisttma ir padoti
generaldirektoram.

Ka izriet no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta tresas
dalas, likumdev€js S$aja tiesibu norma ir lietojis terminu ,,nodok]u
administracijas augstaka amatpersona” vienskaitli, nevis daudzskaitli, kas
norada uz nodoklu administracijas pasu augstako amatpersonu, kas, ka
ieprieks$ mingéts, Valsts ienémumu dienesta gadijuma ir ta generaldirektors.

Tadgjadi Senats secinaja, ka ar ,nodoklu administracijas augstako
amatpersonu” likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta treSaja dala ir
saprotams tikai Valsts iep€émumu dienesta generaldirektors, bet ne Valsts
ienémumu dienesta teritorialo iestazu direktori. To apliecina art Valsts
ienémumu dienesta majas lapa un specialaja literattira publicéta informacija
par nodoklu audita veikSanu, kur noradits, ka ,,nodoklu audits ir japabeidz
un I€émums par nodoklu audita rezultatiem japienem 90 dienu laika no
nodoklu audita uzsaksanas dienas. Ja ir nepiecieSama papildu informacija
un nodoklu auditu nevar pabeigt noteiktaja termina, Valsts ienémumu
dienesta generaldirektors izverte léemuma par nodoklu audita rezultatiem
pienemsSanas termina pagarinaSanas nepiecieSamibu.” Talak ir noradits, ka
Valsts iepémumu dienesta generaldirektors var pagarinat 1l€muma par
nodoklu audita rezultatiem pienemsSanas terminu sakara ar informacijas
pieprasiSanu no arvalstu nodoklu administracijam vai citam kompetentam
arvalstu iestadém. (sk.:
http://www.vid.gov.lv/default.aspx?tabid=8&id=1010&hl=1&mod=33;And
rejeva V.,Ketners K., Krastins§ A. levads nodoklu administrésanas
specialitate. Riga: RTU Izdevnieciba, 2007, 63.lpp.).

Lidz ar to butiba Valsts ienémumu dienesta generaldirektoram ka
augstakajai Valsts iepémumu dienesta amatpersonai ir javeic kontrole par
to, vai katra konkréta gadijuma ir objektivs pamats pagarinat terminu
lémuma pienemsanai par nodoklu audita rezultatiem.

[12] Ieveérojot min&to, apgabaltiesa secina, ka VID Rigas regionalas
iestades direktoram atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta
treSajai dalai nebija tiesibas pagarinat 1€muma par nodoklu audita
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rezultatiem pienemsSanas terminu sakara ar nepiecieSamibu iegiit papildu
informaciju audita veikSanai.

Lidz ar to VID Rigas regionalas iestades direktors 1€émumus par
termina pagarinasanu lémuma pienemsanai par audita rezultatiem pienémis
arpus kompetences. Mingtais procesualais parkapums ir atzistams par
bitisku un tadgjadi ir ietekmgjis L€muma tiesiskumu.

[13] Apgabaltiesas ieskata uz konkréto lietu neattiecas Senata
lémuma lieta Nr.SKA 515/2011 paustas atzinas, uz kuru atsaucas VID
parstavis.

Saja lieta Senats analizgja jautajumu, kuri periodi tiek ieskaititi un
kuri netiek ieskaititi nodoklu revizijas (audita) termina, proti, minétaja licta
bija izskiro§i, vai likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 3.'dalas
otrais teikums, kas noteic, kadus laika posmus neieskaita nodoklu revizijas
(audita) termina, attiecinams ari uz treSaja dala noradito terminu, kada
veicams audits.

Senats uzskatija, ka jaievéro ari vesturiskda normas redakcijas
attistiba. Lidz 2007.gada 1.janvarim likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
nebija noteikti laika posmi, kuri nebiitu ieskaitami nodokla audita termina.
Tadel Ministru kabinets izstradaja un iesniedza Saeima likumprojektu, kura
noradija, ka nodoklu administracijas auditoru darba kvalitati butiski
ierobezo likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta tresa dala, kura
nosaka, ka Iémums par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem japienem ne
velak ka 90 dienu laika no nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienas.
Prakse ir gadijumi, kad nodoklu maksatajs, launpratigi izmantojot likuma
noteiktos termina ierobezojumus, ignoré audita procesu, t.i., savlaicigi
neiesniedz dokumentus vai paskaidrojumus. Audits tiek pabeigts, nemot
veéra dienesta riciba esoSo informaciju, bet maksatajs parsiidzibas laika
iesniedz jaunus pieradijumus, kuru ticamibu nav iesp&jams parbaudit (Sk.
8.Saeimas likumprojekta Nr.1827 anotdacijas 1.punktu). 90 dienu termins
bija pamattermin$ lémuma pienemSanai audita lieta. Tatad likumdevejs
identificéja problému, ka nodoklu maksataja ricibas del nodoklu
administracijas darbiba audita lieta var biit kavéta un biitiski traucét pabeigt
auditu atv€letaja laika. Ar 2006.gada 26.oktobra likumu tas tika atrisinats,
noteicot tadus apstaklus, kuru iestaSanas gadijuma nodoklu audita termins
pagarinas. Normas meérkis ir nodroSinat visu likuma atveléto laiku audita
veikSanai. No normas ve&sturisko apstaklu izp€tes un normas meérka
secinams, ka likumdevéjs nav velgjies attiecinat likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23.panta 3.'dalas otraja teikuma minétos apstaklus vienigi uz
nodoklu administracijas augstakds amatpersonas noteikto termina
pagarinajumu. Tie vienlidz attiecinami, ka uz sakotn&jo 90 dienu terminu, ta
arT uz §a termina 30 dienu pagarinajumu. Tikai ta norma sasniedz pilnigu
savu iedarbibu.
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VID parstavis atsaucas Uz to, ka pieteic€js ir pats liidzis pagarinat
gada ienakumu deklaraciju un papildu deklaraciju iesniegSanas terminu
(pieteicgja 2006.gada 31.marta iesniegums). Apgabaltiesa norada, ka
deklaraciju iesniegSanas termina pagarinadjums neattaisno VID ricibu,
pagarinot audita terminu tris reizes, turklat parkapjot amatpersonu
kompetenci. Pieteic€js arT rakstijis iesniegumu ar iebildumiem, ka nodoklu
audits ilgst jau 200 dienas (lietas Pielikums Nr.2 78.l1apa) un ludz izskaidrot
auditoru ricibas likumibu.

Tomer ta ka Saja lieta biitiski, ka 1@mumus par audita pagarinasanu
nav pienémusi kompetenta persona, izskiroSas nav nozimes tam, ka ticis
pagarinats deklaraciju iesniegSanas termins.

[14] Tapat apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas
secingjumiem, ka p&c Lémuma pienemsSanas veiktie grozijumi audita
parskata un labojumi [€émuma par audita rezultatiem, ir bitiski parkapumi
administrativaja procesa iestade.

Administrativa procesa likuma 250.panta pirmas dalas 1.punkts
paredz, ka tiesa taisa spriedumu, parbaudijusi, vai administrativais akts
izdots, 1eveérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus. No minétas
normas izriet, ka taisnigs administrativa akta izdoSanas process, lidzigi ka
taisnigs tiesas process, sastav no divam dalam — taisniga un tiesibu normam
atbilstoSa procesa un taisniga un tiesibu normam atbilstoSa rezultata.

Konkretaja lieta audits tika uzsakts pec kriminalprocesa virzitaja
pieprasijuma, tatad ta mérkis bija noskaidrot faktus, kas nepiecieSami
kriminallieta. Ka atzinis Senats, tad $ada parbaude nerezult€jas iestades
Iémuma par pienakuma samaksat papildus aprékinato nodokli un soda
naudu noteikSanu un tai atbilstos$i likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23.panta ceturtajai dalai nav piemérojams regul€jums par revizijas (audita)
terminiem.

Turklat no lietas materialiem wun abu procesa dalibnieku
paskaidrojumiem tiesas s€de izriet, ka ierosinataja kriminalprocesa VID ir
pieteicis materialo kompensaciju tada pat apmera ka uzrékins
administrativaja lieta. Lidz ar to rodas situacija, ja abos procesos nolemumi
bus labveligi VID, tad uzrékinatas summas biis iesp&jams piedzit divas
reizes. Apgabaltiesas ieskata $ada situacija nav pielaujama.

Audita, kura mérkis ir nodoklu maksasanas parbaudes pareiziba un
papildu maksajumu noteikSana, veikSana ir piemérojama likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 23.panta tresa dala, neatkarigi no ta uzsakSanas
iemesliem. Ta ka VID $aja gadijuma nav ievérojis likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 23.panta tre$as dalas tiesibu normas, pielaujot vairakus
bitiskus parkapumus, kuri paSi par sevi izraisa parsidzéta Lémuma
prettiesiskumu, parsuidzetais L€mums ir atcelams.
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[15] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo
dalu, gadijuma, ja pieteikums pilnigi vai dal€ji apmierinats, tiesa priespriez
no atbild€taja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Pieteicgjs ir samaksajis valsts nodevu Ls 10 apmera (lietas 1.séjuma
10.lapa). Tadgjadi atbildétajam — Latvijas Republikai — uzliekams
pienakums atlidzinat pieteicjam vina samaksato valsts nodevu Ls 10
apmera par pieteikuma iesniegSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
307. un 309.pantu, 126.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Dalgji apmierinat G.J. pieteikumu.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2007.gada 4.aprila
lémumu Nr.19/16407 ar ta pienemsanas dienu.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat G.J. samaksato
valsts nodevu 10 (desmit) latus.

Spriedumu var parstidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) V.Zommere
Tiesneses (paraksts) S.Gintere
(paraksts) M.Osmane

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnese V.Zommere
Riga, 2012.gada 6.marta
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