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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 4.jtlija

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa, tiesnese 1.Pujate, Abrenes iela 8, Riga, rakstveida procesa izskatija /pers. A/ pieteikunu par fiziskas
personas maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Aprakstosa dala

[1] 2019.gada 26.jinija /pers. A/ (turpmak — pieteicgjs, paradnicks) iesniedza Rigas pilsGtas Vidzemes prickspilsétas tiesa fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikunmu, un 2019.gada 27.jinija ierosinata civillieta.

[1.1] Pieteikuma noradits, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 27.maija spriedunmu no paradnieka par labu SIA “Intrum
Latvia” piedzts parads 4 234,58 euro un tiesasanas izdevumi 409,59 euro apnmera, kas kopa sastada 4 644,17 euro. Sprieduns stajies likuniga speka.

2007.gada 19.marta starp paradnieku un AS “GE Money”, tika noslegts igums Nr.RA070319019A. 2011.gada 2.jinija parads tika cedets SIA
“Gelvora”, un no Kredtta liguma izrietosas saistibas sastada 14 555,63 euro.

2003.gada 17.februari starp paradnieku un AS “Citadele banka”, tika noslegts Tiguns Nr.MAESTRO/CIRRUS 258852. 2014.gada 13.februart
parads tika cedets STA “Julianus Inkasso Latvia”, un no figuma izrietosas saistibas sastada 240,51 euro.

Paradnickam kopgjas paradsaistibas sastada 19 440,30 euro apnmera. Citas saistibas paradniekam nav, tai skaitd citu saistibu, kuru izpildes
termips iestasies gada laika.

Paradnieks strada /nosaukunms/ un paradnieka ienakumi veido darba alga 461,53 euro. Paradnickam apgadiba ir divi nepilngadigie bémi. Citi
ienakumi un mantas nav.

Paradnieks uzskata, ka vipam ir maksatnespgjas pazimes, kas minéta Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punkta.

Paradniekam nepieder manta vai manta, kas atrodas cita Eiropas Savieribas dalibvalsti, no ka izriet, ka paradnieka intereSu centrs neatrodas cita
Eiropas Savienibas dalibvalsti, idz ar to maksatnespgjas procesam nav piemerojami Padomes regulas nr. 2015/848 noteikumi.

[1.2] Ieverojot mingto, pieteicjs lidz tiesu pasludinat /pers. A/ fiziskas personas maksatnespgjas procesu.

[2] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.27 panta pirmo dalu fiziskas personas maksatnespgjas procesa lietu tiesa izskata septinu dienu laika no tas
ierosindsanas dienas rakstveida procesa, nerikojot tiesas sedi.

Motivu dala

[3] Parbaudot pieteikumu un tam pievienotos dokumentus, atzistanms, ka /pers. A/ fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikums ir
pamatots un apmiernans turpmak noraditu apsverumu del.

[4] Maksatnespgjas likuma 127.panta pirmaja dala noteikts, ka par fiziskas personas maksatnespgjas procesa subjektu var bit jebkura fiziska
persona, kura p&dgjo seSu menesu laika i bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas grofibas. Savukart Maksatnespgjas likuma
127.panta tresaja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnespgjas process nav pienerojams individualajiem komersantiem

[4.1] No pieteikumam pievienotas Valsts socialas apdro$inaSanas agentiiras Rigas pilsétas Vidzemes nodalas 2019.gada 17 jinija izzinas par
apdro$inatas personas iemaksam Nr.19/1174318 izriet, ka pieteicgjs /pers. A/ kops 2018.gada novembra ir guvis ienakunus Latvijas Republika (lietas
11.lapa).

Parbaudot datus Vienotaja migracijas informacijas sistema, konstatets, ka pieteicgjs 2018.gada 28.decembr deklargjis savu dzvesvietu /adrese/
(lietas 17.lapa).

[4.2] Nemot vera min€to, secinams, ka/pers. A/ atbilst Maksatnespgjas likuma 127.panta pirmaja dala noteiktajam fiziskas personas
maksatnespgjas subjekta statusam

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.27 panta otro daju tiesa pasludina fiziskas personas maksatnespgjas procesu, ja konstate, ka paradnieckam
ir maksatnespgjas procesa pazime; pedeja gada laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process, kas izbeigts, nedzesot saistibas; pedgjo
10 gadu laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process, kura ietvaros dzestas saistibas, un iesniedzgjs ir samaksajis valsts nodevu par
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegsanu un fiziskas personas maksatnespgjas procesa depozitu (redakcija, kas stajas spéka
01.07.2018.).

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmas dalas prasibam paradniekam var piemerot fiziskas personas maksatnesp&jas procesuy, ja ir
kada no $adam fiziskas personas maksatnespgjas procesa pazimen

1) Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un paradsaistibas kopa parsniedz 5 000 euro;,

2) sakara ar pieradamiem apstakliem $ai personai nebilis iesp&jams nokartot paradsaistibas, kuru izpildes termin$ iestasies gada laika, un
paradsaistibas kopa parsniedz 10 000 euro;

3) Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, no kuram vismaz vienas paradsaistibas pamata i neizpildita blakus saistiba vai solidara saistiba
starp paradnicku un Maksatnespgjas likuma 131. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta noteiktajam personam, ja ta parsniedz 5000 euro (redakcija, kas
stajas spéka 01.07.2018.).

[6] No lietai pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2019.gada 27.maijja spriedumu lietd
Nr.C30552818 no /pers. A/, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma no /pers. G/, par labu SIA “Intrum Latvia” piedzits pamatparads 2 162,05 euro,
Tigumiskie aizdevuma lietoSanas procenti 1 175,28 euro, likumiskie nokav&juma procenti 681,05 euro, ligumsods 216,20 euro, kopa 4 234,58 euro, ka
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arTtiesas izdevumi 409,59 euro, pavisamkopa 4 644,17 euro apnera (lietas 9. — 10.lapa).

Parbaudot datus Tiesu informécijas sistema, konstatéts, ka Rigas pilsétas Vidzemes prickpilsétas tiesas 2019.gada 27.maija sprieduns stajies
likuniiga speka 20119.gada 7.jinija.

[6.1] No lietas materialiem pievienota 2017.gada 22.novembra SIA “GELVORA” atkartota pazinojuma izriet, ka paradnickam ir neizpilditas
saistbas pret UAB “GELVORA” 14 555,63 euro apmera, kas radusas 2007.gada 19.marta noslegta iguma Nr.RA070319019A neizpildes rezultata,
un mingto saistibu izpildes termins i iestajies (lietas 13.lapa).

[6.2] Tapat, ka redzams no lietas materialiem pievienota 2017.gada 17.februara SIA “Julianus Inkasso Latvija” nosiifta pazinojuma par
paradsaistbam, paradniekam ir neizpilditas saistibas pret SIA “Julianus Inkasso Latvija 240,51 euro apnmera, kas sastav no pamatparada 156,87 euro,
ligumsoda 66,64 euro un parada atgiiSanas izdevamiem 17,00 euro apmera, un minéto saistibu izpildes termis ir iestajies (lietas 14.lapa).

[7] No lietas materialiem pievienotas izdrukas no Lursoft datu bazes izriet, ka uz paradnieka varda nav registréti transportlidzekli (Zietas 15.lapa).

Tapat no lietas materialiem pievienotas izdrukas no Lursoft datu bazes izriet, ka uz paradnieka varda nav registréti nekustamie pasumi (liezas
16.lapa).

Paradnieks noradyis, ka strada /nosaukuns/ par kravas automobila vadiaju un sagem meneSalgu 430,00 euro apmera, ko apstiprina lietai
pievienota izzina no /mosaukums/ (lietas 12.lapa).

[8] Ieverojot mineto, tiesa atzst, ka paradnickam konstatejama Maksatnesp&jas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punkta noteikta fiziskas
personas maksatnespgjas procesa pazime, proti — personai nav iespgju nokartot paradsaistibas, kuram iestjies izpildes termins, un paradsaistibas kopa
parsniedz 5 000 euro.

[9] Tiesa nav konstatgjusi pedejo 10 gadu laika pastudinatu /pers. A/ fiziskas personas maksatnespgjas procesu, kura ietvaros dzestas saistibas, ka
arT tiesa nav konstatgjusi paradniekam pedgja gada laika pasludinatu fiziskas personas maksatnespgjas procesu, kas izbeigts, nedzesot saistibas.

[10] Maksatnespgjas likuma 129.panta otraja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa piemerosanas prieksnoteikuns ir fiziskas
personas maksatnespgjas procesa depozita iemaksa divu minimalo menesalgu apmera Maksatnespgjas kontroles dienesta speciali izveidotaja konta.

Pieteikumam pievienotais maksajuma uzdevums apstiprina, ka pieteic€js Maksatnespgjas kontroles dienesta speciali izveidotaja konta iemaksajis
860,00 euro ka maksatnesp&jas procesa depozitu, ka ari pieteicSjs ir samaksajis valsts nodevu par fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pieteikuma iesniegsanu (lietas 6., 8.lapa).

[11] Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka pastav pamats /pers. A/ maksatnespgjas procesa pashudinasanai, pamatojoties uz Maksatnespgjas
procesa likuma 129.panta pirmas dalas 1.punkta noradito maksatnespgjas procesa pazini.

[12] Maksatnespgjas likuma 134.panta pirma dala noteic, ka péc fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas tick uzsakta bankrota
procediira.

[13] Civilprocesa likuma 363.27 panta tre$aja dala noteikts, ka apmierinot pieteikum, tiesa iece] Civilprocesa likuma 363.2° pantd noteiktaja
kartiba izraudzto administratora amata kandidatu par admnistratoru.

2019.gada 27 jinija no Pretendentu saraksta, izmantojot Tiesu informativas sistémas nodrosinatu automatizetu atlasi, par administratora kandidatu
fiziskas personas /pers. A/ maksatnespgjas procesa izraudzits administrators Eduards Maziirs.

Ta ka tiesas riciba nav informacijas par to, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastav Maksatnespgjas likuma 20.panta noraditie
ierobezojumi administratora pienakuma pild8anai, Eduards Maziirs iecelans par paradnieka fiziskas personas maksatnespgjas procesa administratoru.

Rezolutiva dala
Nemot vér minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 194, 363.%7 pantu, tiesa
nosprieda:
pieteikumu apmierinat.
Pasludinat /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta — /adrese/, fiziskas personas maksatnespéjas procesu.
Uzsakt /pers. A/, personas kods /personas kods/, bankrota procediru.
Tecelt par /pers. A/, personas kods /personas kods/, maksatnespgjas procesa administratoru Eduardu Maziiru, amata apliecibas Nr.00277,
prakses vietas adrese — Kri§jana Barona iela 62-1, Riga.

Sprieduns nav parstidzans.

Tiesnese [.Pyjate



