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Tiesa Sada sastava: tiesnese Dace Grabovska,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Nosaukums A/ pieteikumu par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Valsts iepémumu dienestam tiktu uzlikts pienakums sniegt
pieteicgjai informaciju par /Persona A/ deklaracijas par kapitala pieaugumu par periodu no 2021.gada tresa
ceturk3Sna lidz 2024.gada ceturtajam ceturksnim noradito darijuma ar /Nosaukums A/ kopéjo darijjuma summu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteiceja /Nosaukums A/ 2025.gada 11.februdrivérsas ar iesniegumu Valsts ienémumu dienesta (turpmak —
Dienests), liidzot sniegt informaciju par /Persona A/ deklaracijas par kapitala pieaugumu par periodu no
2021.gada tresa ceturksna lidz 2024.gada ceturtajam ceturksnim noradito darijuma ar /Nosaukums A/ kopgjo
darfjuma summu.

Ar Dienesta 2025.gada 4.marta lemumu Nr.VID.4.1/8.16.5/11644 (turpmak —sakotnéjais 1emums) pieteicéjai
atteikts sniegt pieprasito informaciju.

Izskatot pieteicéjas apstridéSanas iesniegumu, ar Dienesta 2025.gada 7.aprila lémumu Nr.30.1/22.11/1090
(turpmak — Lemums) sakotnéjais lemums atstats negrozits.

Lémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] Jebkada informacija par nodoklu maksataju, iznemot publiski pieejamo informaciju, saskana ar likuma
,Par nodokliem un nodevam” 22.panta pirmo dalu ir konfidenciala informacija, bet Informacijas atklatibas
likuma 5.panta pirmas dalas un otras dalas 1.punkta izpratné — ierobeZotas pieejamibas informacija. Arl
informacija par fiziskas personas privato dzivi (taja skaita, fiziskas personas ienakumiem, kas konkrétaja
gadijjuma ir ienakumi no sev piederoSo uznémumu kapitaldalu pardoSanas), ir ierobeZotas pieejamibas
informacija, kas tiek aizsargata ar likumu.
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Ministru kabineta 2018.gada 30.oktobra noteikumu Nr.662 ,Noteikumi par iedzivotaju ienakuma nodokla
deklaracijam un to aizpildiSanas kartibu” 54.punkts noteic, ka tiek aizpildita deklaracija par ienakumu no
kapitala pieauguma.

Izvertejot minétajos Ministru kabineta noteikumos noteikto deklaracijas par ienakumu no kapitala pieauguma
aizpildiSanas kartibu kopsakara ar iesniegtajas /Persona A/ deklaracijas ietverto informaciju, secinams, ka
deklaracija par ienakumu no kapitala pieauguma netiek uzraditi dati par darijuma partneri, ka ari, iesniedzot
deklaraciju par ienakumu no kapitala pieauguma, nodoklu maksatdjam normativajos aktos nav noteikts
pienakums tai pievienot darijjumu apliecinoSus dokumentus.

Apstaklis, ka véstule par informacijas sniegSanu nesatur pieteicéjas vélamo informaciju vai pieteicgjai ir cits
uzskats par deklaracijas par ienakumu no kapitala pieauguma informacijas saturu, nemaina tas aizpildiSanas
kartibu un nedod Dienesta ierednim un darbiniekam tiesibas izsniegt (izpaust) pieprasito informaciju, kas tam
kluvis zinams, pildot dienesta pienakumus.

[1.2] Ja  pieteicejai ir Saubas par kadas personas negodpratigu  attieksmi  nodoklu
deklaréSanas/aprékinasanas/nomaksas joma, pieteicéja aicinata sniegt informaciju par notikuso darljumu un
Dienests savas kompetences ietvaros veiks nepiecieSamos kontroles pasakumus.

[1.3] Pieteicéjai informacija par konkréto darijjuma vértibu ir giistama no starp pieteicéju un /Persona A/
noslegta uzpémuma pirkuma liguma, kas ir pieteic€jas riciba, savukart par darijjuma summam, kuras konkréta
fiziska persona ir sapémusi no pieteicgjas, ir gilistama no pieteicéjas gramatvedibas datus saturoSiem
dokumentiem un/vai no kontu izdrukam par veiktajiem maksajumiem, kas ir pieteic€jas riciba.

[1.4] Ne vienmeér informacija, kas attiecas uz personas datiem (privato dzivi) automatiski ir atzistama par
neizsniedzamu, — ar1 Sada informacija var tikt izsniegta, ja tam ir atrodams pietiekams pamats.

Izvertéjot pieteicéjas informacijas pieprasiSanas mérki — savu likumisko tiesibu aizsardziba, proti, bt
nodroSinatai ar pieradijumu attieciba uz saistibu neizpildi no /Persona A/ puses par konkréto darijumu, Dienests
nekonstaté, kadas tieSi pieteicgjas legitimas intereses konkréta informacija potenciali varétu ievérot/aizsargat.

Par aizsargato interesi ir atzistama nodoklu administracijas riciba esoSas informacijas neizpauSana
(aizsargasana) par nodoklu maksataju — fizisku personu /Persona A/ un vina iesniegtajas deklaracijas noradito
informaciju par sava kapitala aktivu atsavinaSanas darfjumiem, kas ietver tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu no pretlikumigas izmantoSanas.

Pieteicgjas baZas par /Persona A/ iesp&jamu izvairiSanos no nodoklu samaksas nav pamats informacijas
izpauSanai.

Fakts, ka pieteicéja atsaucas uz ierosinato civillietu Nr.C771102722, nerada tiesisku pamatu Dienestam izsniegt
informaciju, kuras izsniegSanu regulé specialas tiesibu normas — likuma ,Par Valsts iepémumu dienestu”
21.pants un likuma ,Par nodokliem un nodevam” 22.pants. Savukart, ja tiesai radisies Saubas par abu pusu
noslégta darijjuma kopéjas summas apmeéru, ta pati versisies Dienesta ar ligumu sniegt nepiecieSamo
informaciju. Tiesa ir iek]auta likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 22.panta otraja dala noteikto subjektu loka,
kuram Dienestam ir tiesibas izsniegt (sniegt) informaciju par nodoklu maksataju bez vina piekriSanas.
Pieteicgjai ir iespéja vérsties tiesa ar ligumu uzlikt pienakumu Dienestam izsniegt pieprasito informaciju par
citu nodoklu maksataju.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteic&ja vérsas ar pieteikumu tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[2.1] Informacijas pieprasijuma neparprotami noradits, ka pieteicéjai ir nepiecieSama informacija tikai par to, ko
pardevéjs, pieteicéjas darljjumu partneris, ir deklargjis/noradijis iestadei saistiba ar darijumu, kas noslegts ar
pieteicéju. Minétajai informacijai ir butiska nozime pieteicéjas likumisko intereSu aizsardzibai, it 1paSi
gadijuma, ja pardeveja deklarétie dati neatbilst vina citur, 1paSi civillietas, paustajai nostajai.

Pieteicgja nebija ltigusi izsniegt informaciju par darfjuma apstakliem, tostarp par Iiguma noteiktu atlidzibu, jo
minétie apstakli pieteicéjai acimredzami ir zinami, jo ta ir viena no darljuma pusém.



[2.2] Pieteicéja atsaucas uz Administrativas rajona tiesas 2017.gada 14.decembra spriedumu lieta
Nr.A420175217 un uzskata, ka, ja reiz Senats, ta arl iestade atzist nodokla maksataja tiesibas sanemt
informaciju, ko vina darijuma partneri par vinu ir noradijusi pievienotas vertibas nodokla deklaracijas, tad nav
atrodams pamatojums vai attaisnojums iestades diametrali pretéjai pieejai attieciba uz deklaracijam par
ienakumu no kapitala pieauguma. Pat fizisko personu datu aizsardziba nav arguments, jo pievienotas véertibas
nodoklu maksataju loka ir daudz fizisko personu.

[2.3] Pieteicgjas riciba nav un nevar biit no Dienesta pieprasita informacija.

lestades riciba ir vismaz piecas deklaracijas, turklat pardevéjam janorada visi iepémumi no darijjuma ka
ienakumi atbilstoSi Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumu Nr.899 ,Likuma ,Par iedzivotaju

ienakuma nodokli” normu pieméroSanas kartiba” 97.4 punktu.

[2.4] Pieteiceja ka nepamatotu uzskata Dienesta noradito, ka deklaracija par ienakumu no kapitala pieauguma
netiek uzraditi dati par darljuma partneri, jo nav iesp&jams giit logisku izskaidrojumu par to, ka tad Dienests
veica darijjuma un pardevéja sniegto datu parbaudi, ja Dienestam ,,nav zinams” darljuma partneris (pieteic€ja).

Pieteicgja atkartoti uzsver, ka ta neliidz sniegt jebkadu citu informaciju par pardevéju, bet vien informaciju par
So pasu darTjumu, kura dalibnieks ir pati pieteicgja.

[2.5] Pieteicéjai pastav pamatotas Saubas, ka pirmskietami pieteicéjas darjjumu partneris mégina izvairities no
nodoklu samaksas, ka art no komunikacijas ar iestadi. Informacija, kas ir pieteicgjas riciba, un informacija, ko
pieteicéjas darljumu partneris sniedza iestadei, var bitiski atSkirties, kas, savukart, var butiski ietekmét
pieteic€jas sp€jas aizstavet savas likumiskas intereses.

Konkrétaja gadijuma ir konstatéjama pieteic€jas legitima interese attiecigas informacijas sniegSanai, jo ta ir
nepiecieSama pieteicéjai savu likumisko intereSu aizsardzibai, proti, noliika nodroSinat pieradijumu esamibu
attieciba uz saistibu, kas izriet no tiesiskam attiecibam ar pardeveéju, pienacigu (ne)izpildi.

Attieciga informacija nodroSinas arl pieteicéjas likumisko intereSu aizsardzibu strida par pardevéja ka
komersanta valdes locekla prettiesisku ricibu, kas noveda lidz zaudéjumu nodariSanai, kas Sobrid tiek skatits
lieta Nr.C69589724.

Pieteicgjas legitima interese ir ar lielaku aizsardzibu neka pardevéja personas datu aizsardzibas interese.

[2.6] Dienests nepamatoti atsaucas uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 22.pantu. Pieteiceja vers uzmanibu
uz Senata 2021.gada 21.oktobra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-1038/2021 3. un 4.punkta paustam atzinam,
ka situacija, kad informacija tiek pieprasita Dienestam, Dienests rikojas ka institiicija, nevis ka konkréts ierédnis
vai darbinieks individuali. Likuma ,Par Valsts iepémumu dienestu” 21.panta pirma dala un likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 22.panta normas pamata vispar nebitu attiecinamas uz gadijumiem, kad Dienestam
tiek pieprasits izsniegt ta riciba esoSo informaciju.

[3] Dienests rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lemumd noraditajiem
argumentiem. Nordda, ka Dienestam Sobrid nav tiesiska pamata izsniegt pieteicéjai konfidencidalu informaciju
par nodoklu maksataju — fizisku personu, kuru aizsarga normativie akti, jo tas nebiitu samerigi ar personas datu
aizsardzibas interesem.

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmo daJu administrativas lietas izskatisana notiek
rakstveida procesa bez tiesas sedes, ja likuma nav noteikts citadi. Minéta panta ceturtd dala cita starpa noteic,
ka tiesa lietu mutvardu procesa tiesas séde izskata, ja pirmas instances tiesai to liidzis pieteicéjs.

Nemot vera, ka pieteiceja nav lugusi lietas izskatiSanu mutvardu procesa, ka art to, ka lieta esoSie pieradijumi ir

pietiekami, tiesa atbilstosi Administrativa procesa likuma 1121 panta pirmajai un ceturtajai dalai lietu izskata
rakstveida procesa.



Motivu dala

[5] Sakotngji tiesa atzist, ka ir nepiecieSams precizét pieteikuma priekSmetu.

Ta ka atteikums sniegt informaciju ir iestades faktiska riciba, pieteicéjas interesém atbilstoSs pieteikuma
priekSmets biitu Dienesta faktiskas ricibas, atsakoties izsniegt pieteicgjas iesnieguma pieprasito informaciju par
/Persona A/ deklaracijas par kapitala pieaugumu par periodu no 2021.gada treSa ceturkSna lidz 2024.gada
ceturtajam ceturksnim noradito darijuma ar /Nosaukums A/ kopéjo darfjuma summu, atziSana par prettiesisku
un pienakuma uzlikSana Dienestam izsniegt pieteic€jas pieprasito informaciju.

[6] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjai ir tiesibas sanemt informaciju par /Persona A/ Dienesta deklaréto kopéjo
summu par darfjumu, kas noslegts starp pieteicéju un /Persona A/.

[7] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 96.pantu ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un
korespondences neaizskaramibu. Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ietvertas arl Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un
8.panta. Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ietver personas tiesibas uz jebkuru savu datu aizsardzibu
(sk. Senata 2015.gada 26.marta sprieduma lieta Nr.SKA-383/2015 9.punktu, 2015.gada 25.junija sprieduma
lietd Nr.SKA-864/2015 6.punktu), ar personas privato dzivi saistito vai personas fizisko un socialo identitati
raksturojoSo datu apstrade (vakSana, uzglabaSana, izpauSana) ietilpst personas tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu tvéruma (sk. Satversmes tiesas 2016.gada 12.maija sprieduma lieta Nr.2015-14-0103
15.1.punktu). Saskana ar Fizisko personu datu apstrades likuma 25.panta pirmo dalu datu apstrade ir atlauta, ja
ir vismaz viens no Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila Regulas (ES) 2016/679 par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un Sadu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu
95/46/EK (turpmak — Datu aizsardzibas regula) 6.panta 1.punkta noteiktajiem pamatiem. Datu aizsardzibas
regulas 7.panta f) apakSpunkta ir paredzéti tris kumulativi nosacijumi, kam jabtt izpilditiem, lai personas datu
apstrade biitu likumiga, proti, pirmkart, datu parzina vai treSo personu, kuram dati tiek atklati, likumigu intereSu
esiba, otrkart, vajadziba apstradat personas datus likumigo intereSu ieveroSanai un, treSkart, nosacijums, ka
neprevalé tas personas pamattiesibas un brivibas, uz kuru attiecas datu aizsardziba (Sendta 2017.gada 30.jiinija
spriedums lieta Nr.SKA-5/2017 ar atsauci uz Eiropas Savienibas tiesas 2017.gada 4.maija sprieduma lieta
Nr.C-13/16 28.punktu).

Datu aizsardzibas regula ietverti fizisko personu datu aizsardzibas principi. Informacijas atklatibas likums
noteic kartibu, kada sabiedribai ir tiesibas prasit un iestadei pienakums sniegt iestades riciba esoSo informaciju,
ka ar1 kartibu attieciba uz iestades riciba esoSas ierobeZotas pieejamibas informacijas izsniegSanu. Informacijas
atklatibas likuma 2.panta tresa dala noteic, ka informacija ir pieejama sabiedribai visos gadijumos, kad likuma
nav noteikts citadi. Savukart atbilstoSi mineta likuma 3.panta noteiktajam izSkir visparpieejamu informaciju un
ierobeZotas pieejamibas informaciju.

Tiesiskais regulejums attieciba uz ierobeZotas pieejamibas informaciju ietverts Informacijas atklatibas likuma
5.panta. Saskana ar panta pirmo dalu ierobeZotas pieejamibas informacija ir tada informacija, kura ir paredzéta
ierobeZotam personu lokam sakara ar darba vai dienesta pienakumu veikSanu un kuras izpauSana vai
nozaudeéSana Sis informacijas rakstura un satura dél apgriitina vai var apgriitinat iestades darbibu, nodara vai var
nodarit kaitéjumu personu likumiskajam interesem.

AtbilstoSi minéta likuma 11.panta ceturtajai dalai ierobeZotas pieejamibas informaciju pieprasa rakstveida.
Pieprasot ierobeZotas pieejamibas informaciju, persona pamato savu pieprasijumu un norada meérki, kadam ta
tiks izmantota.

[8] AtbilstoSi stabilai Senata praksei iestadei (un lidz ar to arl tiesai), izlemjot personas informacijas
pieprasijumu, sakotnéji japarbauda, vai pieprasita informacija vispar ir tada, uz kuru attiecas Informacijas
atklatibas likums. Proti, vai pieprasita informacija ir iestades riciba esoSa dokumentéta informacija, un, ja nav,



tad, vai atbilstoSi tiesibu normu prasibam iestadei So informaciju biitu vajadzéjis dokumentét jeb — citiem
vardiem sakot — vai iestadei atbilstoSi tas kompetencei So informaciju ir pienakums radit. Ja konstat&jams, ka
pieprasita informacija dokumentéta veida nav iestades riciba un ta arl nav informacija, ko iestadei biitu
vajadzejis dokumentét, iestadei jaatsaka pieteicéjam pieprasitas informacijas sniegSana sakara ar to, ka iestades
riciba Sadas dokumentétas informacijas nav. Tas, protams, neizslédz iestadei iesp&ju papildus sniegt atbildi
Iesniegumu likuma kartiba (Senata 2019.gada 18.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-482/2019 7.punkts).

[9] Talak tiesa vertés, vai pieteicgjas pieprasita informacija ir ierobeZotas pieejamibas informacija.

[9.1] Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 5.panta pirmo dalu un otras dalas 1. un 4.punktu ierobeZotas
pieejamibas informacija ir tada informacija, kura ir paredzéta ierobeZotam personu lokam sakara ar darba vai
dienesta pienakumu veikSanu un kuras izpauSana vai nozaudéSana Sis informacijas rakstura un satura del
apgriitina vai var apgriitinat iestades darbibu, nodara vai var nodarit kaitéjumu personu likumiskajam interesem.
Par ierobeZotas pieejamibas informaciju uzskatdama informacija, kurai Sads statuss noteikts ar likumu, par
ierobeZotas pieejamibas informaciju uzskatama informacija par fiziskas personas privato dzivi. Savukart
Informacijas atklatibas likuma 8.panta noteikts, ka informacija par fiziskas personas privato dzivi tiek aizsargata
ar likumu.

[9.2] Saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 1.pantu $a likuma meérkis ir aizsargat fizisko personu
pamattiesibas un brivibas, it TpaSi privatas dzives neaizskaramibu, attieciba uz fiziskas personas datu (turpmak —
personas dati) apstradi. Fizisko personu datu aizsardzibas likuma izpratné saskana ar sa likuma 2.panta 3.punktu
fiziskas personas dati ir jebkada informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisko personu.
Personas vards, uzvards, adrese, talruna numurs attiecas uz identificétu fizisko personu, proti, lauj identificét
personu. Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 6.pants noteic, ka ikvienai fiziskajai personai ir tiesibas uz
savu personas datu aizsardzibu. Personas datu aizsardziba tostarp izriet no Latvijas Republikas Satversmes
96.panta, kas noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu.
Personas datu apstrade, tostarp iznémuma karta bez datu subjekta piekriSanas, ir stingri noteikta Fizisko personu
datu aizsardzibas likuma 7.panta.

Senata Administrativo lietu departaments lieta atzina, ka informacija par konkrétam personam un tam
izmaksatajam atlidzibam ir So personu dati un ietilpst tiesibu uz privato dzivi tveruma (sk. Sendata 2019.gada
14.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-776/2019, 10.punktu).

Respektivi, no minéta var secinat, ka par personas datiem var uzskatit tadu informaciju par personu, kura
noraditi to identificéjoSi personas dati, slegtie darijjumi un iegtta atlidziba, attiecigi ta ir informacija par
personas privato dzivi un ietilpst personas datu tvéruma.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 8.panta 2.punkta noteikts, ka Sadi dati ir jaapstrada godpratigi,
noteiktiem mérkiem un ar attiecigas personas piekriSanu vai ar citu likumigu pamatojumu, kas paredzéts tiesibu
aktos. Ikvienam ir pieejas tiesibas datiem, kas par vinu savakti, un tiesibas ieviest labojumus Sajos datos.

No personas privatas dzives neaizskaramibas principa atvasinams personas datu aizsardzibas princips un
attiecigi ar1 valsts pienakums garantét personai tiesibas uz datu aizsardzibu no pretlikumigas izmantoSanas gan
valsts parvaldes, gan privattiesibu joma.

[9.3] Informacijas atklatibas likuma 11.panta ceturtaja dala noteikta kartiba, kada pieprasama ierobeZotas
pieejamibas informacija. Proti, pieprasot ierobeZotas pieejamibas informaciju, persona pamato savu
pieprasijumu un norada mérki, kadam ta tiks izmantota. Ja ierobeZotas pieejamibas informacija tiek izsniegta,
tas sanémeéjs uznemas saistibas So informaciju izmantot tikai tiem meérkiem, kuriem ta pieprasita. Pamatojumam
un meérkim jabiit noraditam ta, lai tas sniegtu ticamu priekSstatu par informacijas nepiecieSamibu un
izmantoSanas veidu (sk. Senata 2015.gada 26.marta sprieduma lieta Nr.SKA-383/2015 8.punktu).

Vertgjot lietas materialus, tiesa konstaté, kapieteicgja prasijusi informaciju, ka pamatojumu noradot, ka ta ir
nepiecieSama pieteicéjai savu likumisko intereSu aizsardzibai, proti, noliika nodroSinat pieradijumu esamibu
attieciba uz saistibu neizpildi no /Persona A/ puses. Tapat pieteicéja uzskata, ka liguma precizi definéjusi
identificejamo informaciju, konkrétu personu, darijumu veidu, laika periodu. Pieteicéja ka pamatojumu
informacijas sanemsanai papildus noradijusi, ka pieteicéjai pastav pamatotas Saubas, kapirmsSkietami /Persona
A/ mégina izvairities no nodoklu samaksas un varétu sniegtatskirigu informacijas saturu attieciba uz vienu un to



pasu darfjumu, un, tieSi, attieciba uz ienakumu no minéeta darijjuma. Turklat pieteicéja uzskata, ka pieprasita
informacija par konkréto darljumu ir faktiski informacija par pasu pieteic&ju, ko iestadei ir sniegusi cita persona,
un Dienesta atteikums sniegt informaciju pieteicéjai ir nepamatots un nakotné var biitiski negativi ietekmeét
pieteicéjas spéjas aizstavet savas likumiskas intereses.

Dienests atteica sniegt pieprasito informaciju, pamatojot ar to, ka ta skar fiziskas personas privato dzivi, ka
ieprieks, sakotnéja lemuma, izklastita deklaracijas no kapitala pieauguma aizpildiSanas kartiba, detalizéti par
katru aili noradits, ka deklaracija netiek uzraditi dati par darijuma partneri, ka ari, iesniedzot deklaraciju,
nodoklu maksatajam normativajos aktos nav noteikts pienakums tai pievienot darijumu apliecinoSus
dokumentus.

Tapéc pieteicgjas uzmaniba vérsta uz to, ka informacija par konkréto darljuma vértibu ir glistama no noslégta
liguma starp pieteicéju un pieprasijuma minéto fizisko personu, kas jau ir pieteic€jas riciba, savukart par
darfjuma summam, kuras fiziska persona ir sanémusi no pieteicgjas, ir giistama no pieteicéjas gramatvedibas
datus saturoSiem dokumentiem un/vai no kontu izdrukam par veiktajiem maksajumiem, kas arl ir pieteic€jas
riciba.

Lieta nav strida par to, ka pieteicéjas riciba ir visa Dienesta noradita dokumentacija, kas konstatéjams ka no
pieteicéjas apstridéSanas iesnieguma, ta no parsiidzeta Leémuma. Vienlaicigi pieteicéja neliidz Dienestu izsniegt
informaciju, kas jau atrodas pieteic&jas riciba, pieteicéja prasa izsniegt informaciju par to, ko tieSi /Persona A/ ir
uzpémuma pirkuma ligumu Nr.1A958 par biznesa telekomunikaciju nozare iegadi (iegadatas /Nosaukums B/
(registracijas Nr./Numurs/) un /Nosaukums C/ (registracijas Nr./Numurs/) kapitaldalas). Minéta darljuma
noslegSana ir radijusi stridu starp abam pusem, kas tiek risinats civiltiesiska kartiba tiesa (ierosinata civillieta
Nr.C771102722), ka ar1 uz civillietuNr.C69589724 /Nosaukums A/ prasiba pret /Persona A/, /Persona B/ un
/Persona C/ par parkapuma atziSanu, zaudéjumu piedzinu un piedzinas verSanu uz atdavinatu mantu.

[9.4] Tiesa, vertejot pieteicejas prasito informaciju, secina, ka konkréta informacija nav pieejama pieteicéjai, ka
to pamatoti norada pieteicéja, turklat ta ir ierobeZotas pieejamibas informacija atbilstoSi Informacijas atklatibas
likuma 5.panta otras dalas 4.punktam. Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 4.punktu
par ierobeZotas pieejamibas informaciju uzskatama informacija par fiziskas personas privato dzivi. Informacijas
atklatibas likuma 8.pants nosaka, ka informacija par fiziskas personas privato dzivi tiek aizsargata ar likumu.

Tiesa norada, ka Dienests pareizi ir atzinis, ka pieteicéja nav pieprasijusi informaciju par sevi. Pieteicgja ir
prasijusi informaciju, vai cita fiziska persona deklaréjusi konkrétu ar pieteicéju veikto darljjumu konkréta laika
perioda, tatad informacija prasita par citu nodoklu maksataju, ka arl lugusi noradit konkrétas personas un
pieteicéjas kopéjo darjjuma summu. Tapéc tiesa nevar piekrist pieteicéjas argumentam, ka patiesiba pieteicéja
prasa informaciju par sevi, jo tieSi Dienesta noradita informacija, kas jau ir pieteicgjas riciba, ko pieteicéja
neltidz izprasit, attiecas uz paSu pieteicgju. Savukart pieteicgjas prasita informacija skar treSo personu,
pieteicéjas darijumu partneri, tatad satur informaciju ir par cita nodoklu maksataja veiktajiem darijumiem un
ienakumiem. Dienests sakotnéja lemuma pieteicéjai detalizéti izskaidrojis, kas ir janorada deklaracija par
kapitala pieaugumu, atsaucoties uz Ministru kabineta 2018.gada 30.oktobra noteikumu Nr.662 ,,Noteikumi par
iedzivotaju ienakuma nodokla deklaracijam un to aizpildiSanas kartibu” 54. punkta noteiktajam prasibam,
tostarp, ka deklaracija netiek uzraditi dati par darijuma partneri, bet gan apkopota informacija par veiktajiem
darfjumiem attiecigaja perioda, kas ietverti fiziskas personas deklaracijas, un ka Sos datus aizsarga likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 22.pants, Informacijas atklatibas likuma 5.panta pirma dala un otras dalas 1., 4. un
8.punkts, ka arl Datu aizsardzibas regula.

Tiesa norada, ka pieteicéjas pieprasita informacija par fiziskas personas deklarétajiem darljjumiem, treSas
personas pardoto komercsabiedribu kapitaldalu pardoSanas cenu, ka ari saistiba ar Siem darijjumiem deklarétie
kapitala pieaugumi skar fiziskas personas privato dzivi un atzistama par ierobeZotas pieejamibas informaciju.
Tostarp informacija par personas ienakumiem, to avotiem un amatiem, ienakumu giiSanas periodu ir informacija
par personas privato dzivi un ietilpst personas datu tveruma.

No personas privatas dzives neaizskaramibas principa atvasinams personas datu aizsardzibas princips un
attiecigi arl valsts pienakums garantét personai tiesibas uz datu aizsardzibu.

Vienlaicigi tiesa norada, ka atbilstoSi stabilai administrativo tiesu praksei ierobeZotas pieejamibas informacijas
apstrade ir pielaujama, ieverojot Fizisko personu datu aizsardzibas likuma noteikto reguléjumu, un Sads
arguments par personas datu aizsardzibu pats par sevi nav pamats informacijas nesniegSanai.



[9.5] Senata judikatiira atzits, ka sabiedribas tiesibas pieklit iestaZu dokumentiem ir visparatzits Eiropas
Savienibas princips. Vienlaicigi tiesibas piekliit informacijai ir paklautas zinamiem ierobeZojumiem, kas
pamatoti ar sabiedribas vai privato intereSu apsverumiem (Senata 2011.gada 21.marta sprieduma lieta Nr.SKA-
254/2011 (A420574710) 6. un 8.punkts).

Informacijas atklatibas likuma 10.panta ceturta dala un 11.panta ceturta dala pielauj, ka arl ierobeZotas
pieejamibas informacija var tikt izsniegta, ja pieprasitajs pamato, kapéc vinam attiecigd informacija ir
nepiecieSama, un pieprasitaja noradita interese atsver to tiesisko interesi, kuras aizsardzibai konkrétajai
informacijai noteikta ierobeZota pieejamiba, tadél, ja iestade atzist, ka ierobeZotas pieejamibas informacija nav
izsniedzama, iestadei jaargumenté, kapéc (Senata 2017.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-106/2017
(A420412414) 18.punkts).

Atteikuma izsniegt pieprasito informaciju pamata nevar biit visparigs konstatéjums, ka pieprasita informacija ir
ierobeZotas pieejamibas. Sada atteikuma pamats var biit secinajums, ka konkrétajos apstaklos, izvert&jot
informacijas pieprasiSanas meérki, priekSroka ir dodama tam interesem, kuru aizsardzibai attiecigajai
informacijai noteikts ierobeZotas pieejamibas statuss (Senata 2018.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-
244/2018 ( ECLI:LV:AT:2018:0423.A420156016.2.S) 8.punkts). Tadejadi, izverteéjot personas tiesibas sanemt
ierobeZotas pieejamibas informaciju, japarbauda, vai pastav konkrétas tiesiskas intereses, kuras aizsargajot
pieprasita informacija nebiitu izsniedzama. Ja atbilde ir apstiprino3a, talak noskaidrojams, vai iespéja iepazities
ar pieprasito informaciju konkrétaja gadijuma var faktiski apdraudét Sis aizsargatas intereses. Tapéc
nepiecieSams izvertét, vai nepastav pietiekami aizsargajama tiesiska interese, kas tomér pamato informacijas
pilnigu vai daléju izpauSanu (Sendta 2011.gada 21.marta sprieduma lietd Nr.SKA-254/2011 (A420574710)
7.-9.punkts, 2017.gada 22.marta sprieduma lieta Nr.SKA-296/2017 (A420297015) 17.punkts).

[10] Talak tiesa vertes, vai pieteicéjas pieprasita informacija vinai bitu izsniedzama, ka ari, vai Dienesta
atteikums izsniegt pieteicéjai tas prasito informaciju ir atzistams par tiesisku un pamatotu.

[10.1] Informacijas atklatibas likuma 11.panta ceturta dala noteic, ka, pieprasot ierobeZotas pieejamibas
informaciju, persona pamato savu pieprasijumu un norada mérki, kadam ta tiks izmantota.

Pieteicgja tiesai ka ierobeZotas informacijas pieprasiSanas pamatojumu un izmantoSanas meérki noradijusi, ka
/Persona A/ it ka mégina izvairities no nodoklu samaksas, iespgéjams, nav deklargjis darfjumu ar pieteicéju,
noradot nepareizu darfjuma summu. Tapat pieteicéja noradijusi, ka informacija tai nepiecieSama jau uzsakta
civilprocesa Nr.C771102722, kura norisinas tiesvediba starp pieteicéju un /Persona A/, konkréti, civillieta
ierosinata /Persona A/ prasiba pret /Nosaukums A/ par kapitaldalu pirkuma maksas un ligumsoda piedzinu un
/Nosaukums A/ pretprasiba pret /Persona A/ par pirkuma maksas samazinaSanu un parada piedzinu. No Tiesu
informacijas sistemas konstatéjams, ka pirmas instances tiesas spriedums pasludinats 2026.gada 14.maija. Tapat
pieteicéja atsaukusies uz civillietu Nr.C69589724 /Nosaukums A/ prasiba pret /Persona A/, /Persona B/ un
/Persona C/ par parkapuma atziSanu, zaudéjumu piedzinu un piedzinas verSanu uz atdavinatu mantu.

[10.2] Ministru kabineta 2018.gada 30.oktobra noteikumu Nr.662 ,,Noteikumi par iedzivotaju ienakuma nodokla
deklaracijam un to aizpildiSanas kartibu” 54.punkts noteic, ka tiek aizpildita deklaracija par ienakumu no
kapitala pieauguma.

Izvertejot minétajos Ministru kabineta noteikumos noteikto deklaracijas par ienakumu no kapitala pieauguma
aizpildiSanas kartibu kopsakara ar iesniegtajas /Persona A/ deklaracijas ietverto informaciju, secinams, ka
deklaracija par ienakumu no kapitala pieauguma netiek uzraditi dati par darijuma partneri, ka ari, iesniedzot
deklaraciju par ienakumu no kapitala pieauguma, nodoklu maksatajam normativajos aktos nav noteikts
pienakums tai pievienot darijjumu apliecinoSus dokumentus.

No minéta secinams, ka dala informacijas, ko pieteicéja sagaidija, sanemot /Persona A/ Dienestam iesniegtas
deklaracijas par ienakumiem no kapitala pieauguma, nesatur to informaciju, ko pieteicéja sagaidija. Tatad dala
no informacijas, ko pieteicéja prasija, lai Dienests izsniegtu, nav Dienesta riciba, jo tiesibu normas Sadu
informaciju privatpersonai, aizpildot deklaraciju, neuzliek iesniegt Dienestam.

Ka to pamatoti noradijis Dienests, apstaklis, ka véstule par informacijas sniegSanu nesatur pieteicéjas vélamo
informaciju vai pieteicgjai ir cits uzskats par deklaracijas par ienakumu no kapitala pieauguma informacijas
saturu, nemaina tas aizpildiSanas kartibu.
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Lidz ar to iestade nevar izsniegt tadu informaciju, kas nav tas riciba un ko iestadei nav pamata prasit no
personas, iesniedzot deklaraciju par pieaugumu no kapitala, iznemot gadijumus, ja Dienests ir uzsacis konkrétu
parbaudi.

[10.3] Senata prakse ir atzits, ka Informacijas atklatibas likuma kartiba personas var brivi pieprasit izsniegt arl
tadu informaciju, kas tam nepiecieSama savu tiesibu aizsardzibai, tostarp tiesas procesos. Proti, administrativa
procesa dalibnieka statuss kada lieta nevar liegt personai tiesibas uz informaciju Informacijas atklatibas likuma
ietvaros. Ja procesa dalibnieks velas iegiit papildu zinas — iespéjams, arl jaunus pieradijumus, kas neatrodas jau
ierosinatas administrativas lietas materialos —, bet iestade liedz tiem pieeju, procesa dalibnieks ir tiesigs veérsties
tiesa ar atseviSku pieteikumu, aizstavot Latvijas Republikas Satversmé un Informacijas atklatibas likuma
paredzétas tiesibas uz informaciju (Sendata 2017.gada 20.janvara lémuma lieta Nr.SKA-172/2017, 670015715,
8.punkts).

Visparigi tieSi Sada situacija pastav arl Saja gadijuma — pieteicéja vélas ieglit pieradijumus, kas tam lautu
pamatot civilo prasibu pret /Persona A/ par starp pusem noslegto darijumu, bet iestades atteikuma del pieteiceja
uzskata, ka nevar to iesniegt civilprocesa.

Tomer tiesa So pieteicejas argumentu verte kritiski, pamatojoties uz turpmako.

[10.4] No lietas materialiem tiesa konstate, ka pieteicéja nav iesniegusi tiesai pieradijumus par to, ka
civilprocesa Nr.C771102722 un Nr.C69589724 ietvaros biitu realizéjusi Civilprocesa likuma 98.panta pirmas
dalas prieksnoteikumu, kas paredz pieradijumu nodrosindsanas tiesibas konkretaja civillieta. Turklat tiesvediba
pirmas instances tiesa lieta Nr.C771102722 jau ir noslequsies 2026.gada 14.maija ar spriedumu, ko pieteiceja
var parsidzet apelacijas kartiba. Lidz ar to nav saprotams, kdpéc pieteicéja nav rikojusies konkreto
civilprocesu ietvaros, izmantojot pieradijumu nodroSinasanas institiitu jau laika perioda no 2022.gada rudens,
pieméram, lieta Nr.C771102722. Ta ka civillieta ir strids /Persona A/ prasiba pret /Nosaukums A/ par
kapitaldalu pirkuma maksas un ligumsoda piedzinu un /Nosaukums A/ pretprasiba pret /Persona A/ par pirkuma
maksas samazinasanu un parada piedzinu, pieteicéja nav sniegusi skaidrojumu par to, ka /Persona A/ iesniegtas
nodoklu deklaracijas un tas saturo$a informacija, iznemot, ka, iesp€&jams, neveikti nodoklu maksajumi no
/Persona A/ puses, tiks izmantota un kadam meérkim, tikai atsaucoties uz So informaciju ka uz iesp&jamiem
pieradijumiem civilprocesa. Tiesas ieskata pieteic€jas noraditais informacijas izmantoSanas merkis vertéjams ka
hipoteétisks.

[10.5] AtbilstoSi Senata praksei informacijas pieprasiSanas izsniegSanai lietas tiesai ir javérté gan informacijas
aizsardzibas un lidz ar to ierobeZojumu iepazities mérkis un aizsardzibas robeZas, gan to personu intereses,
kuras velas ar informaciju iepazities un to izmantot, atsaucoties uz savu tiesibu aizsardzibas nepiecieSamibu.

Atteikums izsniegt pieteicéjai informaciju par/Persona A/ deklaracijas par kapitala pieaugumu par periodu no
2021.gada tresa ceturksSna lidz 2024.gada ceturtajam ceturksnim noradito darfjuma ar /Nosaukums A/ kopéjo
darfjuma summu no Dienesta puses tika pamatots ar Informacijas atklatibas likuma 5.panta otro dalu, kas cita
starpa noteic, ka par ierobeZotas pieejamibas informaciju uzskatama informacija par fiziskas personas privato
dzivi, ka arl ar nodoklu administracijas funkcijam, tostarp, publiski tiesisko pienakumu neizpaust informaciju
par nodoklu maksataju, lai izvairitos no parmerigas un iespéjami nelikumigas talakas datu apstrades procesa.
Dienests papildus pieteicéjai skaidrojis atteikuma pamatu, noradot, ka pieteicéjas pieprasitas informacijas
nonakSana citu personu riciba var radit /Persona A/ nelabvéligas sekas, proti, var kliit zinama informacija par
/Persona A/ mantisko stavokli (ienakumiem) un $adas informacijas izpauSana eventuali var radit paSas fiziskas
personas apdraudéejuma risku, kas, Dienesta ieskata, konkrétajos lietas apstaklos nav pielaujama.

Vertejot minéto, tiesa skaidro, ka atbilstoSi stabilai administrativo tiesu praksei pirms ierobeZotas pieejamibas
informacijas izsniegSanas apsverams, vai pastav nodoklu maksataja, par kuru tiek prasita informacija, tiesiska
interese, kuru aizsargajot ir pamats pieprasito informaciju neizsniegt. Ja atbilde ir apstiprinoSa, tad janoskaidro,
vai iespéja iepazities ar pieprasito informaciju var konkréti un faktiski apdraudet nodoklu maksataja aizsargato
interesi. Turklat riskam, ka tiks apdraudétas aizsargatas intereses, ir jabiit sapratigi paredzamam, nevis tikai
hipotéetiskam (sk. Senata 2018.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-394/2018 7.punktu).

Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem konstatéjams, ka Dienests par aizsargato interesi ir atzinis nodoklu
administracijas riciba esosas informacijas neizpauSanu (aizsargaSanu) par nodoklu maksataju — fizisku personu
/Persona A/ un vina iesniegtajas deklaracijas par periodu no 2021.gada treSa ceturkSpa lidz 2024.gada
ceturtajam ceturksnim noradito informaciju par sava kapitala aktivu atsavinaSanas darljjumiem, kas ietver
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu no pretlikumigas izmantoSanas.
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Tatad, pirms informacijas izsniegSanas, Dienestam bija jaizverté nodoklu maksataja — fiziskas personas /Persona
A/ tiesisko intereSu aizsardziba un jasaméro ar pieteicgjas tiesibam uz informaciju savu tiesisko intereSu
aizsardzibai.

[10.6] No Dienesta atteikuma konstatéjams skaidrojums pieteicgjai, ka persona var brivi izvéléties nodarboSanos
un giit ienakumus. Sada rakstura informacijas nesnieg3anai ir preventivs mérkis — neveikt parmérigu personas
datu apstradi un aizsargat personas privato dzivi, kas ietver arl personas datus, tai skaita informaciju par
personas ekonomisko aktivitati, gitajiem un deklarétajiem ienakumiem, nesniegt informaciju par nodokliem,
tada veida tiek nodroSinata ari personas privatas dzives neaizskaramiba.

No lietas materialiem tiesa negiist parliecibu, kadas tieSi savas intereses ar iegiito informaciju privattiesiska
strida starp pieteic&ju un /Persona A/ pieteicéja vélas aizsargat, kads ir pieprasitas informacijas izmantoSanas
merkis. Pie apstakla, ka, pieteicejas ieskata, /Persona A/, iespéjams, neveic pilnvertigu nodoklu nomaksu,
noradams, ka tas ir tikai hipotétisks apgalvojums, turklat Dienesta, nevis pieteic&jas vai visparéjas jurisdikcijas
tiesas kompetence ir péc iestades iniciativas vertet, vai /Persona A/ veicis pienacigu nodoklu nomaksu, tostarp,
no darfjumiem ar pieteicéju. Lai veiktu minétas darbibas, nodoklu administracijai nav nepiecieSams izsniegt
privatpersonai konkréto ierobeZotas pieejamibas informaciju. Lidz ar to konkrétaja tiesiskaja situacija
pieteicéjas arguments par to, ka /Persona A/, iespéjams, neveic pilnvértigu nodoklu nomaksu, nav pamats
informacijas izsniegSanai pieteicgjai no Dienesta puses.

[10.7] Talak izvertejams, kam pieSkirama augstaka aizsardzibas pakape: nodoklu maksataja /Persona A/
interesei uz privatas dzives neaizskaramibu vai pieteic€jas interesei sanemt informaciju.

Datu aizsardzibas regulas 6.panta paredzéts pamats, kas pielauj fiziskas personas datu apstradi. Datu
aizsardzibas regulas 6.panta 1.punkts noteic, ka personas datu apstrade ir likumiga, ja ta ir nepiecieSama, lai
aizsargatu citas fiziskas personas vitalas intereses, ka ari tad, ja apstrade nepiecieSama treSas personas legitimo
intereSu ieveroSanai, iznemot, ja datu subjekta intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas, kuram
nepiecieSama personas datu aizsardziba, ir svarigakas par Sadam interesém (,,d” un ,,f” apakSpunkts). Tadejadi
Datu aizsardzibas regula paredz, ka datu apstrade ir pielaujama, ja tas nepiecieSams legitimu intereSu
nodroSinasanai.

Dienests ir pamatoti atteikuma izsniegt informaciju noradijis, ka Dienestam ir uzlikts publiski tiesisks
pienakums neizpaust informaciju par nodoklu maksataju, lai izvairitos no parmérigas un iespéjami nelikumigas
talakas datu apstrades, jo Sadas informacijas nonakSana citu personu riciba var radit personai nelabvéligas sekas,
izskatamaja lieta tas biitu /Persona A/, tapéc konkrétaja gadijuma ir pieSkirama augstaka aizsardzibas pakape, jo
pieteicéja nav konkréti pamatojusi savu tiesisko interesi konkrétas informacijas izmantoSanai, ka ari lidz Sim
bridim nav civilprocesa ietvaros realizéjusi tiesibu liigt tiesu nodroSinat pieradijumus.

Tadejadi atbilstoSi normativo aktu reguléjumam Dienests savas kompetences ietvaros parbauda nodoklu
maksataja nodoklu vai nodevu un citu valsts noteikto maksajumu aprékinasanas un maksaSanas pareizibu un
gadijumos, ja tiek konstatétas nesakritibas, Dienests savu uzdevumu izpildei veic attiecigos kontroles
pasakumus.

Sados apstaklos ir secinams, ka prieksroka viennozimigi ir dodama konkrétas personas /Persona A/, par kuru
pieprasita informacija, kas satur personas datus, tiestbam uz personas datu un privatas dzives neaizskaramibu,
kuras, bez Saubam, izsniedzot pieprasito informaciju, tiktu ierobeZotas. Tapéc priekSroka nav dodama
pieteicéjas interesém, kas nav pat pietiekami skaidri noraditas, tada veida nav lidz galam identificéjamas, bet
atzistamas ka hipotétiski apgalvojumi. Turklat pieteic€jas Saubas par to, vai privatpersona ir veikusi nodoklu
nomaksu, nav pamats informacijas izsniegSanai. L1dz ar to péc biitibas nav iespé&jams abu tiesibu salidzinajuma
izvertejums.

Lidz ar to tiesa konstaté, ka atbildétajas pusé pieaicinata iestade ir vertéjusi un sameérojusi pieteicéjas tiesibas uz
informaciju un /Persona A/ tiesisko interesi uz privatas dzives neaizskaramibu.

Nemot véra minéto, nav konstatéjamas tadas primaras pieteicéjas intereses, kas attaisnotu ierobeZotas
pieejamibas informacijas izsniegSanu par nodoklu maksataju /Persona A/ pieteic€jai, ka arl nav konstatéjams
tiesisks pamats pieteic€jas pieprasitas informacijas izsniegSanai, jo nepastav Datu aizsardzibas regulas 6.panta
noteiktie personas datu apstrades pamati. Tiesa atzist, ka Dienests pamatoti atteicis izsniegt pieteic€jai cita
nodoklu maksataja datus, izvairoties no fizisko personu intereSu aizskaruma, 1pasi pie apstakla, ka pieteicéja



savu tiesisko interesi ir pamatojusi hipotétiski. Lidz ar to Dienesta riciba esosas informacijas un personas datu
izpauSana biitu parmeriga.

Turklat, ka tas ieprieks skaidrots sprieduma, Civilprocesa likuma ir ietverts sacikstes un dispozivitates princips.
Tas arT nozimé, ka tieSi tiesa, kas izskata pamatlietu (Saja gadijuma — civillietu) pieteic€jas prasijuma pret
/Persona A/, vieniga ir taja situacija, kas var patiesi S1s intereses novertét un samerot, jo vieniga redz visu lietas
kontekstu un katra pieradijuma un informacijas nozimi, tieSi tiesas kompetencé ir pieradijumu noveértésana,
izskatot konkréto lietu, konkrétaja situacija tiesa vértés iesniegtos pieradijumus, nodroSinas pieradijumu
parbaudi un lietas objektivu izskatiSanu laika, ja radisies Saubas par abu pusSu noslégta darijuma kopéjas summas
apmeru. Vienlaicigi tiesvediba pirmas instances tiesa lieta Nr.C771102722 jau ir noslegusies.

[11] Rezumejot iepriekS konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka pieteic€jas pieteikums par Dienesta faktiskas
ricibas, atsakoties izsniegt pieteic€jas iesnieguma pieprasito informaciju par /Persona A/ deklaracijas par
kapitala pieaugumu par periodu no 2021.gada treSa ceturkSna lidz 2024.gada ceturtajam ceturksnim noradito
darfjuma ar /Nosaukums A/ kopéjo darfjuma summu, atziSanu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu
Dienestam izsniegt pieteicéjas pieprasito informaciju, ir nepamatots un noraidams. Savukart Dienesta atteikums
izsniegt pieteic€jai tas prasito informaciju ir atzistams par tiesisku un pamatotu.

[12] Pieteic&jas ieskata, Dienests atteicies sniegt informaciju, pamatojoties uz likuma ,,Par Valsts ienémumu
dienestu” 21.panta pirmo dalu, kas nav pamatota un attiecinama uz konkréto informacijas pieprasijuma butibu.

Vertéjot minéto argumentu, tiesa norada turpmako.

[12.1] Saskana ar likuma ,Par Valsts iepemumu dienestu” 21.panta pirmo dalu Dienesta ierédnim un
darbiniekam aizliegts, iznemot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” paredzétos gadijumus, izpaust par nodoklu
maksataju jebkadu informaciju, kas ierednim vai darbiniekam kluvusi zinama, pildot dienesta pienakumus. Par
informacijas izpauSanu vainigo ierédni vai darbinieku sauc pie likuma noteiktas atbildibas. Ar1 likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 22.panta pirma dala paredz, ka nodok]u administracijas ierednim (darbiniekam), ja Sa
panta otraja dala nav noteikts citadi, aizliegts izpaust par nodoklu maksataju bez vina piekriSanas jebkadu
informaciju, kas Sim ierédnim (darbiniekam) kluvusi zinama, pildot dienesta (darba) pienakumus. Savukart
minéta panta otra dala noteic, ka nodoklu administracijas ierédnis (darbinieks) drikst sniegt informaciju par
nodok]u maksataju bez vina piekriSanas FinanSu ministrijai, citai nodoklu administracijai, Eiropas Savienibas
dalibvalstu kompetentajam iestadém un saskana ar starptautisko lIigumu noteikumiem arvalstu kompetentajam
iestadem, pirmstiesas izmekléSanas iestadem, ka ar1 zverinatiem tiesu izpilditajiem, tiesai, prokuratiirai un citam
tiesibaizsardzibas iestadem, ka ari kreditinformacijas birojam.

[12.2] Vertejot minetas tiesibu normas, secinams, tas regulé nodoklu administracijas ierednu un darbinieku
individualo pienakumu ievérot konfidencialitati attiectba uz informaciju, ko tie uzzinajusi, pildot savus darba
(dienesta) pienakumus, un to, ka jarikojas konkrétam ierédnim vai darbiniekiem, ja tieSi vinam individuali tiek
prasita informacija. Situacija, kad informacija tiek pieprasita Dienestam, Dienests rikojas ka institiicija, nevis ka
konkrets ierédnis vai darbinieks individuali. Tadéejadi likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 21.panta pirma
dala un likuma par ,,Par nodokliem un nodevam” 22.panta normas pamata vispar nebiitu attiecinamas uz
gadijumiem, kad Dienestam tiek pieprasits izsniegt ta riciba esoSo informaciju.

Ar1 Senata judikatiira jau vairakkart atzits, ka minétas tiesibu normas nevar biit pamats Dienestam atteikties
izsniegt pieprasito informaciju. Senata judikatiira arl izskaidrots, ka Dienestam jarikojas, ja sanemts
informacijas pieprasijums. Proti, lemjot par to, vai izsniedzama Dienesta riciba esoSa informacija, apsverams,
vai pastav nodoklu maksataja, par kuru tiek prasita informacija, tiesiska interese, kuru aizsargajot ir pamats
pieprasito informaciju neizsniegt. Ja atbilde ir apstiprinoSa, talak noskaidrojams, vai iesp&ja iepazities ar
pieprasito informaciju var konkréti un faktiski apdraudét sa nodoklu maksataja aizsargatas intereses. Javerte arl
tas, vai nepastav pietiekami aizsargajama tiesiska interese, kas tomér pamato informacijas pilnigu vai dalgju
izpauSanu. Ja secinams, ka informacijas pieprasitajam pastav pietiekami pamatota interese informacijas
sanemsSanai, bet citu nodoklu maksataju, par kuriem informacija ir pieprasita, tiesibas vai tiesiskas intereses
nevar tikt nopietni aizskartas, pieprasita informacija ir izsniedzama. Tadéjadi atteikuma pamats var bit tikai
izsverts secinajums, ka konkrétaja gadijuma priekSroka dodama nevis informacijas pieprasitaja interesei
informaciju sanemt, bet gan tam interesem, kuru dél informacijai noteikts ierobeZotas pieejamibas informacijas



statuss (Senata 2011.gada 21.marta sprieduma lieta Nr.SKA-254/2011 (A420574710) 6.-9.punkts, 2018.gada
31.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-394/2018 ( ECLI:LV:AT:2018:1031.A420261416.2.S) 7.punkts).

[12.3] Vertejot pieteicejas argumentu, tiesa to atzist par pamatotu tiktal, ka iestade atteikuma sniegt informaciju
nevar atsaukties uz likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 21.panta pirmo dalu un likuma par ,,Par nodokliem
un nodevam” 22.pantu, SIs normas pamata vispar nebiitu attiecinamas uz gadijumiem, kad Dienestam tiek
pieprasits izsniegt ta riciba esoSo informaciju.

Vienlaicigi, ka jau sprieduma [10] punkta secinats, no lietas materialiem izriet, ka atteikums sniegt informaciju
pamatots ar tadiem apsverumiem ka /Persona A/ intereSu aizsardziba un personas datu apstrade, ka arl
pieteicgjas hipotétiskais pamatojums mérkim, kadam pieprasita informacija tiks izmantota.

Tadejadi, pretéji pieteicéjas izteiktajam iebildumam, Dienesta Lémuma ietverta atsauce uz likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 22.panta pirmo un otro dalu, kas ierobeZo tadas informacijas izsniegSanu par nodoklu
maksataju treSajam personam, kas nav publiski pieejama, liecina par to, ka iestade var atteikties izpildit
informacijas pieprasijumu vai ta izpildes nosacijumus, ja informacijas pieprasijums vai ta izpildes nosacijumi
nav sameérojami ar iestades riciba esoSajiem resursiem, proti, informacijas pieprasijuma vai ta izpildes
nosacijumu izpildes rezultata ir apdraudets iestades darbs vai citu personu tiesibas.

Vienlaikus no lietas materialiem konstatéjams, ka Dienests par informacijas sniegSanu pamatoti informéjis
pieteic&ju, ka informacija tieSi par darjjuma vértibu starp pieteicgju un /Persona A/ ir gistama no starp pieteicéju
un /Persona A/ noslégta uznémuma pirkuma liguma, kas ir paSas pieteicéjas riciba, savukart par darijjuma
summam, kuras konkréta fiziska persona ir sanémusi no pieteicgjas, ir giistama no pieteicéjas gramatvedibas
datus saturoSiem dokumentiem un/vai no kontu izdrukam par veiktajiem maksajumiem, kas arl ir pieteicgjas
riciba. Tapéc privatpersonas nodoklu deklaracijas pieteic€jai nav izsniegtas, lai aizsargatu /Persona A/ tiesibas
uz nepamatotu datu apstradi.

[13] Tiesa papildus norada, tiesai nav pienakuma atbildét uz pilnigi visiem procesa dalibnieku izteiktajiem
argumentiem, vien tiem, kuriem ir biitiska nozime lieta (Senata 2019.gada 5.julija sprieduma lieta Nr.SKA-
978/2019, A420204717, 10.punkts). Tiesa ir atbildejusi uz biitiskajiem pieteicéjas argumentiem lieta, bet uz
paréjiem, kam nav nozimes no tiesibu viedokla, procesualas ekonomijas noltika atbildes nesniegs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Informacijas atklatibas
likuma 15.panta otro dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta faktiskas ricibas, atsakoties izsniegt
pieteic&jas iesnieguma pieprasito informaciju par /Persona A/ deklaracijas par kapitala pieaugumu par periodu
no 2021.gada treSa ceturksSna Iidz 2024.gada ceturtajam ceturksnim noradito darijuma ar /Nosaukums A/ kopgjo
darjjuma summu, atziSanu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu Valsts ienemumu dienestam izsniegt
pieteicéjas pieprasito informaciju.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:1031.A420261416.2.S)
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