Lietas artiva Nr. C-1124-17/11
ECLILV-DAUT:2017:0908.C12382316.1.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2017.gada 8.septembrt
Daugavpilt

Daugavpils tiesas tiesnese V.Lacplese
ar sekretari D.Molavinu
izskatTja atklata tiesas s€dg civillietu apdrosinasanas akciju sabiedribas “Balta” prasiba pret /pers. C/ par 4 643,90 EUR piedzigu.

A p r a k s t [

Apdrosinasanas akciju sabiedriba (turpmak — AAS) “Balta” vérsas tiesa ar prasibu pret /pers. C/ par 4 643,90 EUR piedzinu.

Prasitajs noradija, ka 2010.gada 10julija tika nodariti bojajumi sabiedribai ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) “SOUND SYSTEMS” piederosajai atskanosanas
aparatiirai. Saskana ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirkna lémumu, atbildétajs apzinati sabojaja min&to aparatiiru.

2009.gada 16.0ktobr1 SIA “SOUND SYSTEMS” noslédza ar prasitaju apdro§inasanas ligumu Nr.69722997. Latvijas Republikas tiesibu aktos noteiktaja kartiba prasitaja
izmaksaja apdro$inasanas atlidzibu par bojatas atskano$anas aparatiiras remontu 3 094,99 LVL jeb 4 403,77 EUR apmera.

Prasitajs 2013.gada 11 julija nosiitija atbildétajam pretenziju par regresa prasibas atlidzibu.

Nemot véra to, ka prasitajs atbilstosi Sadarbibas liguma Nr.01490-05-11 nosacfjumiem un izsniegtajai pilnvarai, ir pilnvarojis SIA “Julianus Inkasso Latvija” iekas&t no
atbildétaja ieprieckSminétos zaudgjumus, lidz ar ko prasitajam ir radusies papildus zaud&jumi fiksétas maksas 103,30 EUR (fikséta maksa 85,37 EUR+PVN 21% 17,93 EUR)
apmera par zaudgjumu atgui§anas lietas administré§anu tiesvedibas procesa vispargja kartiba (nepieciesamo dokumentu izprasi$ana un to apkopo$ana, prasibas pieteikuma
sagatavo$ana, nosiitisana utt.). Nemot véra minéto, prasitajs uzskata, ka atbildétaja pienakums ir segt ne tikai zaud&jumus, kas saistiti ar apdro§inasanas atlidzibas izmaksu,
bet arT zaudgjumus, kas saistiti ar zaudgjumu atgi$anas lietas administré$anu tiesvedibas procesa.

Bez tam prasitajs aprekinajis procentus par zaudgjumu apmaksas kav&jumu, kas atbilstosi Civillikuma 1765.pantamir 6% gada, t.i., 0,01644% par katru dienu. Likumiskie
procenti aprekinati par laiku no 2014.gada 10.novembra lidz2014.gada 18.maijam (par 189 kavétam dienam) sekojosa kartiba: zaud&jumi saskana ar veikto izmaksu (4 403,77
EUR) xkavé&to dienu skaits x0,01644/100 un sastada 136,83 EUR.

SIA “Julianus Inkasso Latvija” 2014.gada 9.oktobriun 2014.gada 23.0ktobrinosiitfja atbildétajam pazigpojumu par zaudéjumu atmaksu lidz2014.gada 9.novembrim,
noradot ari, ka pret&ja gadfjuma pret atbildétaju tiks celta prasiba par zaud&jumu summas, likumisko procentu un zaudgjumu piedzinu saistito izdevumu un tiesas izdevumu
piedzinu Latvijas Republikas normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Prasitajs uzskata, ka ir pietickams tiesisks pamats celt prasibu tiesa un piedzt no atbildétaja zaudgjumus 4 507,07 EUR (zaud&jumi saskana ar veikto izmaksu 4 403,77
EUR + fikséta maksa par zaudgjumu atgtiSanas lietas administré$anu 103,30 EUR)apmera un likumiskos procentus 136,83 EUR apnera. Kopgja prasibas summas 4 643,90 EUR.

Pamatojoties uz likuma “Par apdro§ina$anas ligumu” 40.panta pirmas dalas, Civillikuma 3., 1190., 1191., 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, 1635., 1753., 1756., 1759.panta
Lpunktu, 1765., 1775., 1779.pantu, prasitajs lidza piedzt no atbildetaja galveno paradu 4 507,07 EUR apmera, noligtos likumiskos procentus 136,83 EUR, kopa 4 643,90 EUR,
ka arl visus tiesas izdevumus, t.sk. samaksato valsts nodevu 420,50 EUR un ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus 4,70 EUR. Liidza ari noteikt prasitajam tiesibas sanemt
likumiskos procentus 6% gada no galvena parada par laiku idz sprieduma izpildei.

Atbildetajs iesniedza tiesai paskaidrojumu prasibas pieteikumam, noradot, ka prasibu neatzist pilnigi. Atbildétajs savu pozciju argumentgjis ar §adiem apsverumiem.

Prasitajs jau agrak, 2015.gada 1.jinija bija iesniedzis $o prasibu tiesa. Tacu ar 2016.gada 28 junija Daugavpils tiesas tiesneses I.Baiko lemumu civillieta Nr.C12193015
prasibas pieteikums tika atstats bez izskatianas. Tiesvedibas gaita bija nozimgtas divas tiesas s&des, uz kuram prasitaja parstavis nebija ieradies, nepazinojot par
neieraanas iemesliem, t.i., pilnigi ignorgja un neizteica savu attieksmi. Par $o [émunmu SIA “Julianus Inkasso Latvija” iesniedza blakus stdzibu, bet Daugavpils tiesas
2016.gada 28 junija lemums tika atstats negrozts. Ka rezultata, prasitaja atticksmes d&] prasibas pieteikums tika atstats bez izskatianas.

Tapat ka ieprieks, atbildétajs prasibu neatzist. Pirmkart, atbildétaja vaina netika pieradita un SIA “SOUND SYSTEMS” 2010.gada 14.julija Latgales regiona parvaldes
Daugavpils iecirkni sekretariata nodala ar Nr.5406 ieregistrétaja iesnieguma nav noradijusi zaud&jumus, kas bija radusies ‘it ka atbildétaja ricibas dél. Lidz ar to ir Saubas par
to, vai tika nodariti zaud&umi, ko vélak AAS “Balta” pieprasija atlidzinat. Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirkna Kartibas policijas nodalas Selijas iecirkna
priek$nieks G.Grigorjevs sava 2010.gada 1.septembra pazinojuma Nr.20/18-1(4)-17024 norada, ka izmekle$anas gaita kriminalprocesa Nr.12181008110 netika konstatétas
launpratigas bojasanas pazimes. Lidz ar to tika pienemts [emums par atteik§anos uzsakt kriminalprocesu, jo atbildétaja darbibas nebija noziedziga sastava. Atbildétajs norada,
ka vina vaina par mantas ti§u iznicina§anu vai aparatiirai vargja rasties ari citas vainas dgl.

2011.gada 10.oktobra [émuma par kriminalprocesa Nr.12181008110 izbeig§anu noradits, ka nav cietu§as personas pieteikuma kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz
§is personas pieteikuma pamata. Sadu pieteikumu prasitajs neiesniedza, kriminalprocess netika uzsakts un vainigas personas netika noskaidrotas un soditas. Atbildétajs,
atsaucoties uz miisdienu tiesibu teoriju, noradia, kazaud&umu atlidzibas pienakums iestdjas tad, kad vienlaicigi pastav §adi priek§noteikumi: 1) tiesibu aizskargja
neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver ari noveért&jumu no vainojamibas viedokla; 2) zaud&umu esamiba; 3) c€loniskais sakars starp zaud&umiem un
neatlauto darbibu.

Liidza noraidit prasibu.

Prasitajs ir iesniedzis atsauksmi par atbildétaja paskaidrojumiem, noradot, ka atkartota grieSanas tiesa pret atbildétaju ir paredzeta ar likumu un nav pamats neatzit
prasibu.

Otrkart, lieta atrodas 2011.gada 10.oktobra lemums, ar kuru ir konstatéts, ka kriminallietas izmekléSanas gaita tika noskaidrots, ka 2010.gada 10julija plkst.23:30
Daugavpili, Liginisku mikrorajona /pers. C/ apzinati sabojaja atskano$anas aparatiiru, lidz ar ko SIA “SOUND SYSTEMAS” tika nodarits materialais zaud&ums 4 551 LVL.
Kriminallieta tika izbeigta tikai ta d€l, ka SIA “SOUND SYSTEMAS” nevélgjas biit atzta par cietuso, kas neatbrivo atbildétaju no pienakuma atlidzinat nodarito zaud&jumu.

Tiesas s&dg prasitaja parstavis /pers. J/ prasibu uzturja pec prasibas pieteikuma izklastitajiem motiviem, tiesai paskaidroja, ka kriminalprocess ir izbeigts un lemuma
par kriminalprocesa izbeig§anu noradits, ka atbild&étajs pats atzina savu vainu. Prasibas pieteikumd minéta piedzenama summa ir zaud&jumu summa, ari fikséta maksa 103,30
EUR apmera uzskatama par zaud&umu, kas prasitajam célies saistiba ar atbildétaja bezdarbibu. Ja atbildétajs butu atlidzinajis zaud€jumus, tad prasitagjam nerastos Sie
papildus zaud&jumi par zaud&jumu atgisanas lietas administré§anu. Lidz §imbridim atbildétajs nav atlidzinajis zaud&jumus. Lidza apmierinat prasibu.

Tiesas s€de atbildétajs neieradas, par tiesas sédes laiku un vietu vinam bija savlaicigi paznots atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta piektaja dala noteiktajam,
nosiitot pavesti uz atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi. Par neiera$anas iemesliematbild&tajs nav pazinojis tiesai, nav arI lidzs atlikt lietas izskatiSanu. Arl ieprick$&ja
tiesas sédeé 2017.gada 25.aprili atbild&tajs nebija ieradies uztiesas sédi, nepazinojot tiesai par neieraSanas iemeslu. Tade] tiesa atzina par iesp&jamu izskatit lietu bez atbildétaja
Kklatbutnes.
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Iepazinusies ar prasibas pieteikumu un atbildétaja rakstveida paskaidrojumiem, uzklausgjusi prasitaja parstavja mutiskos paskaidrojumus tiesas s€dg, novert&jusi tos ar
pargjiem lieta esosiem pieradijumiemn, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama turpmak izklastito apsveérumu del.

Prasitajs ludzs piedzit no atbildétaja zaudgjumu, kas tam radies saistiba ar apdro§inasanas atlidzibas izmaksu sakara ar SIA “SOUND SYSTEMS” piederosa ipaSuma
(atskanoSanas aparatiiras) bojasanu.

Civillikuma 1635.pants, uz kuru atsaucies prasitajs, noteic, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitjums,
dod tiesibu cietu§ajam prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par §o darbibu var vainot.

Tatad, lai konstatétu prasitdja tiesibas prasit zaud&umu atlidzina$anu no atbildétdja, ir jakonstaté atbildétaja prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba) un
celonsakariba starp atbildétaja ricibu un zaud&jumu ra§anos prasitajam.

Lieta nav strida, ka 2010.gada 10,jalija plkst.23:30 /adrese/ pasakuma “/nosaukums/” tika apzinati sabojata atskanosanas aparatiira un SIA “SOUND SYSTEMS” tika
nodarits materialais zaud&jums 4 551 LVL apmera.

Lieta ir iesniegts Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirkna Kartibas policijas nodalas Sélijas iecirkna vecakas inspektores 2011.gada 10.0ktobra
[émums par kriminalprocesa Nr.12181008110 izbeig§anu. Leémuma noradits, ka kriminallietas pirmstiesas izmekléSanas gaita tika noskaidrots, ka 2010.gada 10.julija plkst.23.30
/pers. C/, atrodoties pasakuma “/nosaukums/” /adrese/, apzinati sabojaja atskanoSanas aparatiiru, fidz ar ko SIA “SOUND SYSTEMS” tika nodarits materialais zaud&jums 4
551 LVL apméra. Saskana ar $o lemumu, /pers. C/ darbibas sakotng&ji tika kvalificétas pec Kriminallikuma 231.panta otras dalas, bet 2011.gada 15.augusta kvalifikacija mainita
uz Kriminallikuma 185.panta pirmo dalu, jo /pers. C/ darbibas tika saskatitas $ai likuma norma paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, tas ir, sveSas mantas tiSa
iznicina$ana vai bojasana.

Tiesa atzst, ka nav pamatoti atbild&taja apgalvojumi, ka vipa vaina atskano$anas aparatiiras bojasana netika pieradita un ka zaud&jumi SIA “SOUND SYSTEMS”
vargja rasties citu vainas dgl.

Kriminalprocess Nr.12181008110 tika izbeigts ta iemesla dél, ka no cietu$as personas SIA “SOUND SYSTEMS” netika sanemts pieteikums tada kriminalprocesa, kuru
var uzsakt tikai uz §is personas pieteikuma pamata, nevis uz reabilit€joSa pamata, atzistot /pers. C/ par nevainigu vinam inkrimin&ta noziedziga nodarfjjuma izdari§ana. No
[émuma arf izriet, ka /pers. C/ savu vainu minéta noziedziga nodarfjuma izdari$ana atzina pilnigi.

Sava rakstveida paskaidrojuma atbildétajs atsaucas uz Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirkna Kartibas policijas nodalas Selijas iecirkna priek§nieka
G.Grigorjeva 2010.gada 1.septembra pazinojumu Nr.20/18-1(4)-17024, bet nav iesniedzis minéto dokumentu, ari civillietas materialos §ada dokumenta nav.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala pusémnoteikts pienakums iesniegt pieradfjunus savu prasjumu vai iebildumum pamatojumam
Atbildétajs nav iesniedzis tiesai pieradfjumus savam pienémumam, ka SIA “SOUND SYSTEMS” piederosa manta (atskanoSanas aparatiira) vargja biit iznicinata vai
sabojata citas vainas dgl.

Pie sadiem apstakliemtiesa atzist, ka tiesi atbildétaja prettiesisku darbibu dé] ir tikusi bojata SIA “SOUND SYSTEMS” piedero$a manta — (atskanoSanas aparatiira).

Saskana ar 1770.pantu, ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski noveértéjams pametums. Savukart saskana ar §a likuma Civillkuma 1779.pantu katram ir pienakums
atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Lieta ir iesniegta apdro$inasanas polise Nr.69722997, no kuras izriet, ka SIA “SOUND SYSTEMS”, registracijas Nr.41503046297, razo$anas iekartas bija apdro$inatas
2009.gada 16.0ktobrt uz laika posmu no 2009.gada 20.oktobra lidz 2010.gada 19.oktobrimar vairakiem apdro§inasanas riskiem, tai skaita uguns, dabas stihiskie posti, $kidruma
vai tvaika nopliide, tre§o pusu Jaunpratiga riciba un sadursme.

SIA “SOUND SYSTEMS” direktors ir versies pie prasitaja péc atlidzibas, kas izriet no atlidzibas pieteikuma par Ipaumam nodaritiem zaud&umiem Nr.337575.
Pamatojoties uz2010.gada 22 jiilija bojata ipasuma apskates protokolu, SIA “Miizikas Serviss” remontdarbu izmaksu aprekinu, atlidzibas aprekinu, prasitajs parskaitija uz SIA
“SOUND SYSTEMS” noradito kontu apdro§inasanas atlidzibu 3 094,99 LVL jeb 4 403,77 EUR apmera (no aprékinatas apdro§inata zaud&juma summas 3 344,99 LVL atskaitot
apdro§inasanas liguma noteikto pasriska summu 250 LVL), ko apliecina AS “SEB banka” 2011.gada 3.janvara maksajuma uzdevums Nr.70279.

Likuma “Par apdro§ina$anas ligumu” 40.panta pirma dala noteic, ka apdro$inatajs, kas ir izmaksajis apdro§ina$anas atlidzibu, izmaksatas summas apmera parpem
apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud&jumiem.

Tadgjadi, izvertgjot tiesai iesniegtos pieradjumus, tiesa secina, ka SIA “SOUND SYSTEMS” manta (atskano§anas aparatiira), tika bojata atbildétaja darbibas rezultata,
un prasitajamsaistiba ar atbildétaja prettiesiskam darbibam (augstak min&ta pasuma bojasanu) ir radies zaud&jums Civillikuma 1772.panta izpratng, kas izpaudies ka prasitdja
eso§as mantas samazinajums.

Prasitajs aprékinaja zaud&umu 4 507,07 EUR, kas sastav no izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas 4 403,77 EUR un maksas par zaudgjumu atgliSanas lietas
administré§anu 103,30 EUR.

Tiesai iesniegts 2014.gada 9.oktobra un 2014.gada 23.oktobra pazinojumi par zaud&umu atmaksu 4 420,77 EUR apnera, kura SIA “Julianus Inkasso Latvija” prasitaja
uzdevuma pazinoja atbildétajam par zaud€jumu summu un pieprasija to samaksat, noradot terminu, ka ari bridinaja par zaudgjumu summas nesamaksasanas sekam.

Prasitajs noradija, ka atbildetajs noraditaja termina nav atlidzinajis prasitajam zaudgjumu summu. Sai sakara prasitajam radas papildus zaudgjumi saistiba ar zaudejumu
atgliSanas lietas administréSanu fiksétas maksas 103,30 EUR apmera, pamatojoties uz Sadarbibas ligumu Nr.01490-05-11. Zaud&jumu summu apliecina 2015.gada 18.maija
rekins Nr.14433 un AS “Swedbank” 2015.gada 22.maija maksajuma uzdevums Nr.23060.

Tiesai nav iesniegti pieradfjumi, ka lidz lietas izskatiSanas dienai atbildétajs butu atlidzinajis prasitajam zaudgjumus pilniba vai dalgji. Tade] no atbildetaja prasitaja laba
piedzenama zaud&jumu summa 4 507,07 EUR apnira, ka to ludzis prasitajs.

Prasitajs lidza piedzt no atbild&taja arl likumiskos nokavejuma procentus 136,83 EUR apmera, kurus aprekinajis par laiku no 2014.gada 10.novembra lidz2014.gada
18.maijam, noradot, ka likumiskie nokav&juma procenti aprekinati 6% gada jeb 0,01644% diena no galvena parada summas.

Ta ka tiesai nav iesniegti pieradjjumi par zaudgjumu atlidzina$anu, tiesa secina, ka atbildétajs pielava samaksas kav&umu, nesamaksajot zaudgjumu summu p&c
prasitaja pieprasijuma, lidz ar to prasitajamir tiesibas sanemt nokavéjuma procentus.

Parbaudot likumisko procentu aprekinu, tiesa atzst, ka prasitajs aprekinajis likumiskos nokavejuma procentus atbilstosi Civillikuma 1759.panta 1.punkta, 1760.panta,
1765.panta otraja un ceturtaja dala noteiktajam.

Tadgjadi kop&ja summa, kas piedzenama no atbildétaja par labu prasitajam, ir 4 643,90 EUR, ko veido galvenais parads (zaud&jumi) 4 507,07 EUR un likumiskie
nokavéjuma procenti 136,83 EUR apmera, kas aprekinati par laiku no 2014.gada 10.novembra lidz2014.gada 18.majjam.

Péc prasitaja liguma un saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu nepiecieSams apstiprinat prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt
procentus 6% gada no nesamaksatas zaud&uma pamatsummas, ievérojot Civillikuma 1763.panta noteikto procentu pieauguma aprobezojumu, ka procentu picaugums
apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu, tatad ne vairak ka 4 370,24 EUR.



Vienlaikus no atbild&taja prasitaja laba piedzenami ari prasitaja samaksatie tiesas izdevumi, ka to paredz Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala: valsts nodeva 420,50
EUR apn€ra un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR apmera, ko prasitajs samaksajis, iesniedzot prasibu tiesa, pavisam 425,20 EUR.

Ievérojot Civilprocesa likuma 204.1pante'1 noteikto, atbildétajamnoteicams termin$ sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.
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Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5., 8.-10., 77.,92., 93., 97., 189.-195., 204.1pantu, 41.panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda:

apdro§inasanas akciju sabiedribas “Balta” prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, apdro$inasanas akciju sabiedribas “Balta”, registracijas Nr.40003049409, juridiska adrese: Raunas iela 10/12, Riga,
laba zaud&junmu 4 507,07 EUR (Cetri tikstos$i pieci simti septini exro un 7 centi) apmera, likumiskos nokavejuma procentus 136,83 EUR (viens simts trisdesmit sesi euro un 83
centi), kas aprekinati par laiku no 2014.gada 10.novembra lidz2014.gada 18.maijam, un tiesas izdevumus 425,20 EUR (Cetri simti divdesmit pieci euro un 20 centi), pavisam5
069,10 EUR (pieci tiksto$i seSdesmit devipiewro un 10 centi). Samaksa veicama prasitaja parstavja SIA “Julianus Inkasso Latvija” noraditaja konta
Nr.LV61HABA 0551008868793 AS “Swedbank”.

Noteikt apdro§inasanas akciju sabiedribai “Balta”, registracijas Nr.40003049409, tiestbas sanemt 6% (se$i procenti) gada no nesamaksatas zaudgjunu pamatsummas
lidz sprieduma pilnigai izpildei (izsoles dienai), bet ne vairak ka 4 370,24 EUR (Cetri tuksto§i tris simti septindesmit exro un 24 centi).

Noteikt /pers. C/terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma stasanas likumiga spéka.
Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadi$anas dienas. Apelacijas stidziba iesniedzama Daugavpils
tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas datums 2017.gada 8.septembris.

Tiesnese (personiskais paraksts) V.Lacplese
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