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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata sakara ar A.K. pieteikumu par Nodrosindjuma valsts agentiras
2014.gada 13.februara Iemuma Nr.17-3/1369 atcelSanu un mantisko zaudéjumu atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Nodro$indjuma valsts agentlra (turpmak — adentlra) 2011.gada 5.augusta ar izpemta transportiidzekla pienems$anas un
nodoSanas aktu Nr.051091, pamatojoties uz Valsts policijas amatpersonas lemumu par administrativa parkapuma lieta iznemtas
mantas nodoSanu glabasana un2011.gada 5.augusta transportlidzekla iznpemSanas protokolu, pienéma glabasana A.K. iznpemto
transportiidzekli Ford Mondeo ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ (turpmak — transportlidzeklis).

2011.gada 11.augusta agentlra sanéma informaciju no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas, ka A.K. ar2011.gada 9.augusta Iemumu lieta
Nr.PA861222 atzits par vainigu Latvijas Administrativa parkapumu kodeksa 149.15panta otraja dala paredzétda administrativa
parkdpuma izdariSana, piemérojot naudas sodu 300 Ls apméra, un transportlidzekli péc naudas soda nomaksas atgriezt ta
Tpasniekam, pilnvarotai personai vai personai, kas uzrada transportiidzek|a registracijas apliecibu.

Ar2011.gada 19.augusta pazinojumu Nr.17-14/5511 agentdra informéja A.K. par iznemta transportiidzekla atra$anas vietu, par
dokumentiem, kurus nepiecieSams iesniegt agentlira iznemta transportlidzekla sanemsanai, par transportlidzekla glabasanas
izdevumu apméru un par transportlidzekla nodo$anu realizacijai vai iznicina$anai, ja transportiidzeklis netiks paremts ménesa laika
no lémuma par atdoSanu spéka stasanas.

[2] Agentdra 2013.gada 2.maija izdeva rikojumu Nr.261 ,Par iznemto transportlidzek|u 42.realizaciju”, jo netika sanemta informacija no
A.K. par talako ricibu ar transportiidzekli (atteikS§anos no ta vai sanems$anu). Realizacijas rezultatd transportiidzeklis 2013.gada
16.maija tika pardots sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Auto Parstrade” par 168,00 Ls.

[3] Ar agentlras Izdevumu piedzinas nodalas vaditaja 2013.gada 14.decembra lémumu Nr.17-15/12571 (turpmak — sakotn&jais
l[emums) A.K. noteikts pienakums lidz dienai, kad beigsies ST1lémuma parsidzésanas termins, segt izdevumus par transportlidzek|a
nogadasanu glabasana un transportlidzekla glabasanas izdevumus 2623,66 Ls apmér3, t.sk., transportlidzekla nodoSana glabasana
47,76 Ls apméra, glabasanas izdevumi no transportlidzekla iznem$anas dienas [2011.gada 5.augusta] lldz apelacijas sprieduma
pienemSanai [2013.gada 12.aprilim] 8 Ls diennaktl, t.i., 2744 Ls (343 dienas x 8 Ls = 2744 Ls). No minétas summas tika atrékinati
ienakumi no transportlidzekla realizacijas, kas sastada 168,10 Ls.

Nepiekritot sakotnéjam Iémumam, A K. to apstridéja.



[4] Ar agentlras direktora 2014.gada 13.februara [Emumu Nr.17-3/1369 (turpmak — Lémums) sakotngjais lEmums atcelts dala par
piedzenamo izdevumu apméru par transportlidzekla parvietoSanu un glabasanu 2623,66 Ls apméra un noteikts A.K. segt lidz dienai,
kad beigsies STIémuma parsidzéSanas termins, transportlidzekla parvietoSanas un glabasanas izdevumus 4927,66 Ls jeb 7011,43
euro apmeéra. Lemuma noradits turpmak minétais.

[4.1] Saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 7.decembra noteikumu Nr.1098 ,Noteikumi par ricibu ar administrativo parkapumu
lietas iznemto mantu un dokumentiem” (turpmak — Noteikumi Nr.1098) 73.punktu, sakotn&jais IEmums daja par izdevumu segSanu
transportiidzekla parvietoSanai no transportlidzekla iznemSanas vietas uz transportiidzekla glabasanas vietu 47,76 Ls apméra ir
pamatots.

[4.2] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257.panta astoto dalu un Noteikumu Nr.1098 71.punktu izdevumu
aprékins par transportlidzekla glaba8anas izdevumu piedzinu par laika periodu no 2011.gada 5.augusta Iidz2013.gada 12.aprilim ir
pamatots.

[4.3] Rikojums par transportlidzek|a realizaciju tika pienemts 2013.gada 2.maija, lai gan faktiski to vajadzéja pienemt2013.gada
13.april. Lidz ar to ir iestajuSies apstakli, pie kuriem A K. nav vainojams un kas radia vipam nelabvéligas sekas, tadéjadi izdevumu
aprékins par laika periodu no 2013.gada 13.apria lldz 2013.gada 1.maijam nav pamatots.

[4.4] Transportiidzek|a realizacijas beigu datumu ir 2013.gada 16.maijs, kad transportiidzeklis tika atsavinats, lldz ar to sakotngja
I[Emuma pareizi ir aprékinati izdevumi par transportiidzekla glabasanu laika perioda no 2013.gada 2.maija lidz 2013.gada 16.maijam.

[4.5] lzdevumi par transportlidzekla glabaSanu ir aprékinami no 2011.gada 5.augusta ldz 2013.gada 12.aprilim (617 dienas x 8 Ls) un
no 2013.gada 2.maija lidz2013.gada 16.maijam (14 dienas x 8 Ls), ka ari izdevumi par transportlidzekla nogadasanu glabasanai
47,76 Ls apméra, kas kopa sastdda 5095,76 Ls. levérojot to, ka transportlidzeklis tika realizéts par 168,10 Ls, minéta summa ir
atskaitdma no transportlidzekla parvietoSanas un glabaSanas izdevumiem, ka rezultata izdevumu summa ir 4927,66 Ls.

[4.6] Sakotngja lemuma veikts aprékins par 343 dienam (lidz Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama spriedumam), nav veikts
aprékins vél par 288 transportlidzekla glabasanas dienam (no Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sprieduma Iidz
Administrativas apgabaltiesas spriedumam).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 81.panta treSo dalu, 65.panta pirmo daju un Noteikumiem Nr.1098, ievérojot, ka sakotnéja
[Emuma ir nepareizi piemérota obligata materialo tiesibu norma, kas reglamenté izdevumu apméra aprékinasanu par administrativa
parkdpuma lieta iznpemtas mantas glabasanu un Noteikumu Nr.1098 74.3.apakSpunkta prasbas (A.K. netika aprékinati
transportiidzekla glabasanas izdevumi par laika periodu no 2012.gada 29.junija 'dz2013.gada 12.aprilim), agentdrai ir pienakums
obligato administrativo aktu formulét galigaja varianta ta, lai tas batu tiesisks. Lidz ar to sakotngjais [Emums ir atcelams dala par
izdevumu apméru unA.K. papildus sakotngjalémuma aprékinatajai izdevumu summai nosakams segt izdevumus par
transportlidzekla glabasanas 288 dienam.

[5] Nepiekritot Lemumam, A K. (turpmak — pieteicéjs) pilnvarota persona zvérinats advokats Artirs Zvejsalnieks (turpmak — pieteicéja
parstavis) iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noradits sekojosais.

[5.1]Lémums par pieteicéja saukSanu pie administrativas atbildibas tika pienemts 2011.gada 9.augusta. Agentlrai, nesanemot
informaciju no pieteicéja par transportlidzekla atdoSanu, saskana ar Noteikumu Nr.1098 30.punkta prasibam bija pienakums ménesa
laikd no minétad lemuma sastadiSanas dienas, ti. péc 2011.gada 9.septembra lemt jautdjumu par transportiidzekla realizaciju vai
iznicinasanu, neatkarigi no 2011.gada 9.augusta Iemuma spéka stasanas dienas. Adentiras pienakumu rikoties ar transportiidzekli
apliecina arTagentdras 2011.gada 19.augusta pazinojums.

[5.2] Agentiras pienakumu ievérot Noteikumos Nr.1098 noteikto ricibu ar transportiidzekli neaptur tas, ka pieteicéjs apstridéja lEmumu
administrativa parkapuma lieta. Normativais reguléjums neparedz agentdrai pienakumu glabat transportiidzekli idz bridim, kad spéka
stajas lemums par administrativa soda tiesiskumu, kas nav parsidzams. Glabajot transportlidzekli ldz 2013.gada maijam, tadéjadi
pasliktinot pieteicéja tiesisko stavokli, agentdra rikojas prettiesiski.

[6.3]12011.gada 19.augusta pazinojuma pieteic€jam nav izskaidrots, ka gadijuma, ja [Emums par administrativa soda pieméroSanu
tiek apstridéts, tiek apturéts arflémums par transportlidzekla atdo$anu pieteicéjam. ArT Noteikumi Nr.1098 neregulé $o jautajumu.

Leémuma nav noradti apstakl|i, kas saisttti ar agentdras ricibas ierobezosanu transportiidzek|a realizé$ana vai iznicinasana.

[6.4] Lemuma ir prettiesiski palielinata naudas summa par transportlidzekla glabasanu, kas tika noteikta sakotnéja lemuma. LEmuma
pamatojums ir balstits uz normam, kas ir piemérotas pretéji Noteikumiem Nr.1098.

[5.5] Agentlra, izvértéjot apstridéSanas iesniegumu, parkapa privatpersonas tiesibu ievéro$anas principu, tiesibu normu sapratigas
pieméroSanas principu un tiesiskas palavibas principu, ka arr Administrativa procesa likuma 4.panta ietverto reguléjumu, ka rezultata
netika sasniegts Administrativa procesa likuma pamatmérkis — nodrosinat demokratiskas, tiesiskas valsts pamatprincipu, it seviski
cilvektiesibu, ievéroSanu konkrétas publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un privatpersonu, kad arT nodrosinat tiesibbu normu
tiesisku, precizu un efektivu piemérosanu publiski tiesiskajas attiecibas.

[6] Agentlra rakstveida paskaidrojumos tiesai pieteikumu neatzist un IiGdz noraidit kd nepamatotu, pamatojoties uz sakotnéja IEmuma
un Lémuma noradiajiem argumentiem. Papildus paskaidro, ka iznemtais transportlidzeklis ir pieteicéja Jpasums. Gadijuma, kad nav



stajies speéka lemums administrativa parkapuma lieta, kura cita starpa tiek lemts jautajums par ricibu ar iznpemto mantu, agentdrai nav
tiesbu rikoties ar iznemto Tpasumu. Noteikumu Nr.1098 24.punkta ir uzskaitti dokumenti, kurus nepiecieSams iesniegt agentdra, lai
persona sanemtu glabasana esoSu transportlidzekli. Tostarp jaiesniedz ari dokuments, kas apliecina administrativaja parkapuma lieta
uzliktd naudas soda samaksu, ja izdarits Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15 panta (iznemot sestaja dala paredzeto
parkapumu) minétais administrativais parkapums. Agentlra var lemt par transportlidzekla atdo$anu, kad iesniegts minétais
dokuments. Savukart, ja nav stajies spéka nolémums administrativa parkapuma lieta, personai nav iespé&jams veikt naudas soda
samaksu. Noteikumu Nr.1098 30.punkta noteiktais ménesa termin$ attiecinams uz personas tiesbam iznemt transportlidzekli, nevis
uz realizacijas vai iznicina$anas uzsaksanu. Lai agentdra uzsaktu transportiidzek|a realizaciju vai iznicind$anu, ir nepiecieSams gala
nolémums administrativa parkapuma lieta, kura izlemts jautajums par ricibu ar iznemto mantu.

Motivu dalja

[7] Tiesa, izvértgjot lietas apstak|us, lietd esoSos pieradijumus un lietas dalbnieku rakstveida paskaidrojumus, secina, ka pieteikums
ir apmierinams daléji.

[8] Lieta nav strida par to, ka pieteic&jam iznemtais transportlidzeklis nodots glabasana agenttrai 2011.gada 5.augusta, ka pieteicéjs
ar2011.gada 9.augusta Iemumu (administrativa parkdpuma protokols Nr.PA861222) atzits par vainigu Latvijas Administrativa
parkapumu kodeksa 149.15 panta otraja dala paredzétd administrativa parkapuma izdar$ana, ka ar minéto IEmumu cita starp
iznemto transportlidzekli nolemts atdot Jpasniekam, pilnvarotai personai vai personai, kas uzrada transportlidzek|a registracijas
apliecbu, péc naudas soda nomaksas. Nav strida arm par to, ka Noteikumos Nr.1098 noteiktaja termina pieteicéjs iznemto
transportlidzekli neparméma, ka ari neiesniedza atteikumu no transportiidzek|a.

Lieta pastav strids par pieteicéjam uzlikta pienakuma — segt izdevumus par transportlidzekla parvietoSanu un glabasanu — izdevumu
apmeru.

[9] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257 .panta astota dala noteic, ka persona, kurai uzlikts administrativais sods, Ministru
kabineta noteikta kartba un apméra sedz izdevumus, kas raduSies sakara ar administrativa parkapuma lietd iznemtas mantas un
dokumentu nodoSanu glabasana, glabaSanu un iznicinasanu.

lzdevumu apmérs par administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas glabasanu un iznicinadanu noteikts Noteikumos Nr.1098.

Noteikumu Nr.1098 71.punkts noteic, ka persona, kurai administrativa parkapuma lietd ir piemérots sods, sedz izdevumus, kas
raduSies sakara ar administrativa parkapuma lietad iznemtas mantas vai dokumenta nodo$anu glabasana, glabasanu vai iznicinaSanu.

Noteikumu Nr.1098 24.punkta noteikts, ka péc Iemuma par atdoSanu pienemSanas iznemtas mantas vai dokumenta pasnieks, vina
pilnvarota persona vai atbildigas institlicijas lEmuma noradita persona (turpmak — persona) iesniedz agenttra $adus dokumentus:
24 .1. iesniegumu par iznemtas mantas vai dokumenta atdo$anu, tam pievienojot IEmuma par atdoSanu kopiju vai norakstu; 24.2.
dokumentu, kas apliecina izdevumu samaksu saistba ar iznemtas mantas vai dokumenta nodoSanu glabasana vai glabasanu; 24.3.
dokumentu, kas apliecina administrativa parkapuma lietd uzlikta naudas soda samaksu, ja izdarits kodeksa 1494 panta septitaja

dala, 1495 panta ceturtaja dala vai 149.15 panta (iznemot sestaja dala paredzéto parkapumu) minétais administrativais parkapums.

AtbilstoSi Noteikumu Nr.1098 30.punktam, ja administrativa parkapuma lietad ir izpemts transportlidzeklis par kodeksa 1494 panta
septitaja dala, 1495 panta ceturtaja dala vai 149.15 pantad (iznemot sestaja dala paredzéto parkdpumu) paredzéto parkapumu,
iznemto transportlidzekli persona parmem ménesSa laika péclémuma par atdoSanu pienemsSanas. Savukart Noteikumu Nr.1098
40.punkta noteikts, ja persona izpemto mantu neparnpem ménesa laikd no lemuma par atdo$anu spéka stadanas vai lemuma par
atdoSanu pienemsSanas, ja administrativa parkapuma lieta ir iznpemts transportliidzeklis par kodeksa 1494 panta septitaja dal3, 1495
panta ceturtaja dala vai 149.15 pantad (iznemot sestaja dala paredzéto parkapumu) paredzéto parkapumu, agentdra to realizé vai
iznicina.

No minétajam tiestbu normam izriet, ja iznemta transportiidzek|a Tpasnieks, ta turétajs vai pilnvarota persona ménesa laikad no lemuma
par atdo$anu pienemsanas dienas iznemto transportlidzekli neparnem, agentdrai to jarealizé vai jaiznicina un izdevumi, kas radusies
agentdrai saistiba ar iznemta transportlidzek|a glabasanu lidz ta realizacijai vai iznicina$anai, japiedzen no administrativo parkapumu
izdarjusas personas.

Lidz ar to pieteicéjam ir pienakums segt izdevumus par transportiidzekla parvietoSanu un glabasanu ka personai, kura izdarijusi
administrativo parkapumu.

[10] ArLémumu pieteicéjam uzlikts piendkums segt izdevumus par transportliidzekla parvietoSanu un glabasanu 7011,43 euro
apmera.

[10.1] Tiesa konstaté, ka ar Lemumu pieteicéjam aprékinati 47,76 Ls par transportlidzekla parvietoSanu no iznemSanas vietas uz
transportiidzekla glabaanas vietu.



AtbilstoSi Noteikumu Nr.1098 72.punktam izdevumu apméru par iznpemtas mantas glabasanu vai iznicinaSanu nosaka saskana ar
Sajos noteikumos noteikto izdevumu apméru par administrativa parkapuma lieta iznpemtas mantas glabaSanu vai iznicinaSanu
(4.pielikums), savukart 73.punkta noteikts, ja ar izpemtas mantas vai dokumenta nodoSanu glabasana, glabasanu vai iznicinaSanu
saistito izdevumu apmérs nav minéts $o noteikumu 4.pielikuma, to aprékina atbilstoSi faktiskajam izmaksam.

Noteikumu Nr.1098 4.pielikuma nav noteikts izdevumu apmérs par transportlidzekla parvietoSanu no iznemS8anas vietas uz
transportlidzekla glabasanas vietu.

Tadéjadi Lemuma pamatoti aprékinati izdevumi par transportidzekla parvietoSanu no iznemS$anas vietas uz transportlidzekla
glabasanas vietu to faktiskaja apméra - 47,76 Ls (67,95 euro).

[10.2] Ar Lemumu pieteicéjam aprékinati izdevumi par transportlidzekla glabasanu no 2011.gada 5.augusta lldz 2013.gada 12.aprilim
un no 2013.gada 2.maija ldz 2013.gada 16.maijam.

[10.2.1] AtbilstoSi Noteikumu Nr.1098 74.punktam izdevumu apméru par iznemtas mantas vai dokumenta glabasanu, ja administrativa
parkapuma lieta ir uzlikts administrativais sods, aprékina no mantas vai dokumenta iznems$anas dienas lidz dienai: 74.1. kad persona
sanéma iznemto mantu vai dokumentu; 74.2. kad iznemtds mantas vai dokumenta Tpasnieks atteicies no iznpemtas mantas vai
dokumenta; 74.3. kad iznemta manta ir iznicinata vai realizéta.

Saskana ar Noteikumu Nr.1098 4.pielikuma 1.1.apakSpunktu administrativa parkapuma lieta iznemta transportiidzekla glabasanas
izdevumi diennaktrir 11,38 euro (8 Ls).

Tiesa konstaté, ka transportiidzeklis tika novietots autostawieta 2011.gada 5.augusta, lidz ar to no 81 datuma glabaSanas izdevumi
diennakii sastada 11,38 euro.

[10.2.2] Lemums administrativa parkapuma lieta, ar kuru pieteicéjs tika atzits par vainigu administrativa parkapuma izdariana un kura
cita starp izpemto transportiidzekli nolemts atdot paSniekam, pilnvarotai personai vai personai, kas uzrada transportlidzekla
registracijas apliecibu, péc naudas soda nomaksas, pienemts 2011.gada 9.augusta.

Saskana ar Noteikumu Nr.1098 22.1.punktu, ja IEmums administrativa parkapuma lieta paredz iznemtas mantas vai dokumenta, kas
glabajas agentdra, atdo$anu (turpmak —Ilémums par atdoSanu), tad atbildiga institdcija triju darba dienu laika péclémuma par
atdo$anu pienemsanas nosita agentirai ta kopiju vai norakstu. Savukart minéto noteikumu 23.punkts noteic, ja [Emumu par atdo$anu
pienem Valsts policijas amatpersona, ta $o noteikumu 22.punkta minéto informaciju elektroniski nosita agentdrai.

Tatad Valsts policijai bija pienakums triju darba dienu laika elektroniski par pienemto [emumu informét agentdru, ldz ar to agentdrai
informacija par [Emumu par atdo$anu bija jasanem ne vélak ka 2011.gada 13.augusta.

Atbilstosi Noteikumu Nr.1098 32.punktam agentlra piecu darba dienu laikd péc tam, kad sanemta informacija par |lEmumu par
atdo$anu, ja iznemto mantu turpina uzglabat agentdra, sagatavo iznemtds mantas vai dokumenta Tpasniekam (vai art parkapuma
izdaritajam, ja administrativa parkapuma lieta celu satiksmé ir iznemts transportlidzeklis un parkapuma izdaritajs ir zinams)
pazinojumu. Pazinojuma: 32.1. informé par iznemtas mantas atrasanas vietu un dokumentiem, kurus nepiecieSams iesniegt agentdra
iznemtas mantas vai dokumenta sanemsanai; 32.2. bridina par iznpemtas mantas realizaciju vai iznicinaSanu, ja $ajos noteikumos
noteiktaja kartba un termina iznemta manta netiks parpemta no agentdras.

Tadéjadi agentdrai vélakais 2011.gada 19.augusta transportlidzekla fpasniekam un parkapuma izdaritajam bija janosita pazinojums
atbilsto$i minétajai tiesibu normai. Tapat atbilsto$i Noteikumu Nr.1098 nosacijumiem agentlrai pazinojuma bija janorada, ka
transportlidzekli var iznpemt ménesa laika no 2011.gada 9.augusta, tas ir, [dz 2011.gada 9.septembrim.

Tiesa secina, ka agentlira minéto pazinojumu pieteicéjam ir nosatjusi 2011.gada 19.augusta, tacu, nositot pazinojumu, agentdra ir
noradiusi, ka iznpemtais transportiidzeklis tiks realizéts, ja tas netiks parpemts ménesa laika no IEmuma par atdoSanu spéka staSanas
dienas. Tadéjadi tiesa konstaté, ka agentdra k|ldaini noradiusi, ka transportiidzeklis tiks realizéts ménesa laikd no lEmuma par
atdoSanu spéka stasanas dienas, jo $adu nosacijumu attieciba uz iznemto transportlidzekli par kodeksa 149.4panta septitaja dala,
149.5panta ceturtaja dala vai 149.15 panta (iznemot sestaja dala paredzeto parkapumu) paredzéto parkadpumu Noteikumi Nr.1098
nesatur, proti, atbilsto$i minéto noteikumu 40.punktam agentlra administrativa parkapuma lieta iznemto transportiidzekli par kodeksa
149.4panta septitaja dala, 149.5panta ceturtaja dala vai 149.15panté (iznemot sestaja dala paredzéto parkapumu) paredzéto
parkapumu realiz€ vai iznicina, ja persona iznemto mantu neparpem ménesa laika no Ilemuma par atdoSanu pienemSanas. Tiesa
norada, ka pazinojuma k|tdaini norad®a informacija, ka transportiidzeklis tiks realizéts péc Iemuma par saukSanu pie administrativas
atbildibas spéka staSanas, nedrikst pieteicéjam radit nelabvéligas sekas, jo pieteicéjs nav vainojams pie iestades pielautas klidas.

[10.2.3] Lieta nav strida par to, ka pieteicéjs méneSa laika no [Emuma par mantas atdoSanu pienemsSanas iznemto transportlidzekli
neparnéma, ka arf neiesniedza agentdra atteikumu no transportiidzek|a.

Lidz ar to pamatots ir pieteicéja parstavja pieteikuma noradrais iebildums, ka agentlrai, nesanemot iesniegumu no pieteicéja
ménesa laika, bija pienakums veikt Noteikumos Nr.1098 reglamentétas darbibas ar transportidzekli. Proti, Idz2011.gada
9.septembrim, nesanemot iesniegumu par iznemtd transportiidzekla atdo$anu vai atteikumu no transportiidzekla, agentdrai
2011.gada 10.septembri bija japienem lémums par iznpemta transportlidzekla realizaciju. Ka konstatéjams no lietas materialiem,
rikojums Nr.261 ,Par iznemto transportiidzeklu 42.realizaciju”, t.sk. par transportlidzekla realizaciju tika izdots 2013.gada 2.maija un
transportlidzek|a pirkuma ligums noslégts 2013.gada 16.maija, kad fpasumtiesibas uz iznemto transportlidzekli realizacijas rezultata
ieguva SIA ,Auto Parstrade”.

No minéta tiesa secina, ka ir iestajuSies apstakli, pie kuriem pieteicéjs nav vainojams un kas pieteicéjam ir radijusi nelabvéligas
sekas, ldz ar to izdevumu aprékins par laika posmu no 2011.gada 10.septembra lidz 2013.gada 1.maijam nav pamatots un LEmums
Saja dala ir atcelams. Savukart transportlidzekla glabasanas izdevumi par laika periodu no 2011.gada 5.augusta l[dz2011.gada



9.septembrim (36 dienas x 8 Ls = 288 Ls (409,78 euro)) un par laika periodu no 2013.gada 2.maija lldz2013.gada 16.maijam (14
dienas x8 Ls =112 Ls (159,38 euro)), kopa 569,16 euro ir aprékinati pamatoti.

[10.2.4] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 274.1panta ceturto dalu, ja personai par parkdpumu celu satiksmé
piemérots administrativais sods un iznpemtas mantas realizétas atbilstoSi $a kodeksa 257 .panta noteiktajai kartibai, tad no iegatajiem
ldzekliem Ministru kabineta noteiktaja kartiba atskaita summu, kas nepiecieSama naudas soda samaksai un to izdevumu segSanai,
kas saistti ar iznemto mantu nogadasanu glabasanai, mantu glabasanu un realizaciju.

Atbilstosi Noteikumu Nr.1098 62.punktam, ja iznemta manta ir realizéta, jo ta $o noteikumu 30.punktd minétaja termina no agentdras
nav parmemta, tad agentlra no ienémumiem, kas guti, realiz€jot iznemto mantu, sedz izdevumus, kas saisttti ar iznpemtas mantas
nogadasanu glabasanai, glabaSanu un realizaciju, un péc tam atskaita summu, kas nepiecieS8ama naudas soda samaksai, bet
atlikuSo realizacijas ienémumu summu atstaj deponéto lidzek|u konta.

AtbilstoSi minétajam tiestbu normam un ievérojot, ka transportlidzeklis 2013.gada 16.maija realizéts par 168,10 Ls (239,18 euro), tad
no izdevumiem, kas pieteicéjam raduSies saistiba ar transportlidzekla parvietoSanu un glabasanu, minétie ien@mumi ir atskaitami. Ka
rezultata kopéja izdevumu summa, kas pieteicéjam ir jaatmaksa agentdrai ir 397,93 euro (67,95 euronbsp; + 569,16 euro — 239,18
euro).

[11] levérojot sprieduma [10] punkta noradro, tiesa atzist, ka parstdzétais Lémums dala, ar kuru pieteicéjam uzlikts par pienakumu
segt izdevumus par transportlidzekla glabaSanu no 2011.gada 10.septembra lldz 2013.gada 12.aprilim 6613,45 euro ( 581 diena x 8
Ls =4648 Ls (6613,45 euro)) apmeéra, ir prettiesisks, paréja dala Leémums ir tiesisks un pamatots.

[12] Pieteicéjs ludz atlidzinat mantiskos zaudéjumus — izdevumus par juridisko palidzibu 60,5 euro apméra.

[12.1] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesigs prastt atbilstigu atlidzindjumu par mantiskajiem
zaudé&jumiem vai personisko kaitéjumu, art moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Izskatamaja gadijuma tiesa atzina par prettiesisku LEmumu dala ar, kuru pieteicéjam uzlikts par pienakumu segt transportiidzekla
glabasanas izdevumus 6613,45 euro apmeéra.

Lidz ar to ir pamats konstatét vienu no visparigajiem mantisko zaudéjumu atlidzinasanas priekSnoteikumiem.

[12.2] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma (turpmak — AtlidzinaSanas likums) 7.panta pirma dala
noteic, ka mantiskais zaudéjums $a likuma izpratné ir katrs mantiski novértéjams pametums, kas cietuSajam radies ar iestades
prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas dél. Savukart $§a panta tre§as dalas otrais un treSais teikumi noteic,
ka mantiskais zaud&jums aptver ari izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu. Sis izmaksas atlidzina Ministru kabineta noteiktaja
kartiba, neparsniedzot Ministru kabineta noteikumos paredzéto apméru.

Ar juridisko palidzZbu saistito izmaksu maksimalo apméru, ko atlidzina privatpersonai, ja valsts parvaldes iestades ricibas dé|
privatpersonai tika nodarits mantiskais zaudéjums vai personisks kaitéjums, nosaka Ministru kabineta 2011.gada 8.novembra
noteikumi Nr.859 ,Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apméru” (turpmak — Noteikumi
Nr.859).

No AtlidzinaSanas likuma 7.panta treSas dalas otra un treda teikuma ir redzams, ka likumdevejs ir vélgjies, lai atidzindjuma apmérs
tiktu ierobezots. To, ka ne vienmér izmaksas par juridisko paldzibu ir jaathdzina pilnd apméra, ir atzinusi arm Satversmes tiesa
2010.gada 11.jinija IBmuma par tiesvedibas izbeigdanu lietd Nr.2010-11-01. Saja Iémuma noradts, ka, nemot véra likuma noteikto
administrativas tiesas akfivo lomu tiesas procesa, pamatoti var uzskaft, ka administrativaja procesa tiesibas sanemt atlidzibu par
juridiskas palidzibas sniegSanu var tikt ierobezotas un tas nebitu pretruna ar Satversmes 92.pantu. Tiesai nav pienakuma pilna
apméra atlidzinat pilnigi visus ar juridisko palidzibu saistitos izdevumus, kas radusSies, apstridot un parsidzot administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu. Tiesai likums pieskir plaSas tiesibas izvéertét atidzinamo zaud&jumu apméru un noteikt nevis pilnigu, bet gan
lietas apstakliem atbilstigu atlidzinajumu (Satversmes tiesas 2010.gada 11.jinija IEmuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2010-
11-01 8.punkts).

Lidz ar to tiesai jalem;j, kada apméra pieteicéjam ir atlidzinamas izmaksas par juridisko palidzibu.

[12.3] Mantiska zaud&juma atlidzindjuma tiesiskais pamats un apmeérs atbilstoSi AtidzinadSanas likuma 11.panta pirmajai dalai tiek
pieradits ar Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem.

Ka pieradijumus, kas apstiprina raduSos mantiskos zaud&jumus, lieta ir iesniegts zvérinata advokata 2014.gada 11.marta rékins
Nr.4.1/15-14, atbilstoSi kuram par juridisko palidZibu — pieteikumu tiesd samaksati 60,50 euro.

Saskana ar Noteikumu Nr.859 3.2.punktu valsts par pieteikuma sastadiSanu vienai personai atlidzina 22,50 latu (32,01 euro).
Lidz ar to atbilsto$i miné&tajai tiesibu normai, pieteicéjam ir atidzinamas izmaksas saistitas ar juridisko palidzibu 32,01 euro apméra.

levérojot Saja punktd minéto, tiesa atzist, ka atbildétajai ir uzZiekams pienakums atlidzinat pieteicéjam mantiskos zaud&jumus, ko
veido juridiskas palidzbas izmaksas 32,01 euro apméra.



[13] Administrativa procesa likuma 126.panta pirma dala noteic, ja pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no
atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

Nemot vera, ka pieteikums dal€ji ir apmierinams, no atbildétajas par labu pieteicéjam piespriezama samaksata valsts nodeva 28,46
euro apmera.

Rezolutiva daja

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 289.pantu, 290.panta pirmo dalu un 291.panta
pirmo dalu tiesa

nosprieda

apmierinat daléji A K. pieteikumu.

Atcelt ar ta pienemS$anas dienu Nodrosinajuma valsts agentdras 2014.gada 13.februara IEmumu Nr.17-3/1369 dala, ar kuru A.K.
uzlikts par pienakumu segt transportiidzek|a glabasanas izdevumus 6613,45 euro apméra.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai méneSa laika no sprieduma spéka staSanas dienas atlidzinat A.K., personas kods /personas
kods/, mantiskos zaud&jumus, kas radusies sakara ar juridisko paldzibu, 32,01 euro apméra.

Paréja dala A.K. pieteikumu noraidtt.
Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat A.K., personas kods /personas kods/, samaksato valsts nodevu 28,46 euro apméra.
Spriedumu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas

dienas, iesniedzot apelacijas sudzZibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese Solvita Pujate



