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SPRIEDUMS
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Riga, 2019.gada 13.novembri

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

$ada sastava: tiesnese A.Feldmane

izskatija rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 8, administrativa parkapuma lietu SIA “Brands Only” stidziba par Valsts iepémumu dienesta
2019.gada 23.augusta lemumu Nr.30.7-22.11/3824.

AprakstoSa dala

Valsts iepge@mumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Tirdzniecibas un akcizes kontroles dalas Tresas nodalas galvenais nodoklu inspektors
Maris Peipip$ 2019.gada 11.julija sastadja administrafiva parkapuma protokolu NK Nr.037861, par to ka 2019.gada 28.jinja Valsts iep@munu
dienesta (turpmak - VID) Nodoklu kontroles parvaldes Tirdzniecibas un akcizes kontroles dalas Tresas nodalas amatpersonas tematiskas parbaudes
veikSanai ieradas SIA “BRANDS ONLY” struktiirvieriba ‘“Noliktava” (reg. Nr.90010735138) Rezeknes iela 3A, Riga (tematiskas parbaudes akts
Nr.23.1.4/110).

SIA “BRANDS ONLY” izsniegta speciala atlauja (licence) apstiprinata akcizes precu noliktavas turétaja darbibai - noliktavas akcizes
identifikacijas numurs V10352300028 (speka no 25.02.2016.) ar deklaréto darba laiku P.-P. 10.00-12.00 13.00-16.00 S. Sv. Slegts (akcizes precu
darbibas veidi - alkoholiskie dz&rieni, bezalkoholiskie dz&rieni un kafija).

Saskana ar SIA “BRANDS ONLY” parstavja uzraditajiem gramatvedibas registriem un piegades dokumentiem (alkoholisko dzerienu piegades un
realizicijas dokumentiem, to regstru, precu uzskaiti) 2019.gada 6.jinija no Kipras umémuma KEO PLC (regNr.CY0510000835W) atbilstosi
2019.gada 24.aprila e- AD Nr.19CYFXGWBM6529U249NV4 sagents alus KEO BEER kopa 87168,96 litri. Akcizes precu parvietoSanas un
kontroles sisttma (turpmak - EMCS) mingtais e-AD noslegts mamuali tikai 2019.gada 27.jinija. [idz ar to, sapemSanas apliecinajunu par e-AD
Nr.19CYFXGWBM6529U249N V4 SIA “BRANDS ONLY” iesniegusi EMCS nokavejot 14 darba dienas.

Atbilstosi akcizes precu uzskaitei, pavadzimém (invoice), dala sagentas preces - 42174,72 litri alus KEO BEER (skardenes ar tifpunu 0,5 litri -
38880 litri, skardenes ar tipunu 0,33 litri - 1710,72 litri, stikla pudeles ar tipunm 0,5 litri - 2400 litri) 2019.gada 26.jinija ar pavadzimem
Nr.19LV10352300006000111 un Nr.19LV10352300006000121 izvestas no akcizes precu noliktavas Rézeknes iela 3A, Riga vz SIA “MT Baltics”
akcizes precu nolktavu. Par2019.gada 26.jinja izvesto precino akcizes preu noliktavas tikai2019.gada 27.junija EMCS noformeti e-AD
Nr.19LV10352300006000117 un Nr.19LV10352300006000122.

Lidz ar to, SIA “BRANDS ONLY” nav ievérojusi Ministru kabineta 2010.gada 30.marta noteikumu Nr.307 “Akcizes precu elektroniska
administrativa dokumenta aprites kartiba” noteiktas prasias:

1. 13.punkta noteikto, ka nostitttajs e-AD iesniedz pirns akcizes precu nositianas;

2. 26.punkta noteikto, ka akcizes precu sanéngjs sanenmsanas apliecinajumu iesniedz nekavgjoties, bet ne velak, ka piecu darba dienu laika pec
akcizes precu piegades dienas.

SIA “BRANDS ONLY” nav ievérojusi Komisijas Regula (EK) Nr.684/2009 ar ko Wteno Padomes Direkfivu 2008/118/EK attiecba uz
datorizétam procediiram akcizes precu parvietoSanai atlktas nodokla maksasanas rezima 3.pantu, kas norada nosacfjumus, kas jaievero pirms akcizes
precu parvietosanas.

Ir parkapts Ministru kabineta noteikumu Nr.307 “Akcizes preCu elektroniska admmnistrativa dokumenta aprites kartba” 13. un 26. punkts;
Komisijas Regula (EK) Nr.684/2009 ar ko isteno Padomes Direktivu 2008/118/EK attieciba uz datorizétam procedtram akcizes precu parvietoSanai
atliktas nodokla maksasanas reZima 3.pants.

SIA “Brands Only” ir izdarfjusi administrativo parkapumu, kur§ paredzsts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 155. !panta tresaja dala.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Tirdzniecibas un akcizes kontroles dalas Tresas nodalas vaditaja 2019.gada 11 jilija Valsts ienenunu
dienesta amatpersonas lemunu NK037861 par saukSanu pie admmnistrativas atbildibas nolemts par administrafivo parkapunu, atbildiba par kuru
paredzeta Latvijas Administrafivo parkapunma kodeksa 155.'panta tresaja daja, piemérot SIA “Brands Only”, NMR kods 40103523576, naudas sods
1000,00 EUR apmera.

SIA “Brands Only” parstidzgja So lemuum.

Ar VID (turpnik teksta - Iestade) 2019.gada 23.augusta Emunmu Nr.30.7-22.11/3824 (turpmak teksta — Apstridétais ©muns) nolemts atstat
negrozitu VID NKP Tirdzniecibas un akcizes kontroles dalas Tresas nodalas vaditaja G.Kanepa 2019.gada 11 jtlija lemumu Nr.NK037861, bet SIA
“Brands Only” pilnvarotas parstaves zvérinatas advokates 1. Dukas stidzibu noraidit.

2019.gada 16.septembrT tiesa sanemta administrativa parkapuma lieta ar tai pievienoto SIA “Brands Only” (turpmik tekstda — Siidzbas
iesniedzgja) stidzbu par Apstrideéto Emumu, kura [odz atcelt apstrideto Enmunmuun izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Stidziba noradits, ka Apstridetais lemums satur identisku pamatojumu, ka 2019.gada 11.julija Emums NK 037861 sakotngja lemuma. Neviena no
administrativa soda piemeroSanas procesa etapiem VID nav vertgjis to apstaklu sakritibu, kura dalgji pats i vainojams un atzina 2019.gada 17.augusta
tikSanas reize. Apstridetaja lemuma tomer pienacigi nav izvertets, vai konstattais parkapuns tik tieSam pie konkretiem apstakliem apdraudgja valsts vai
sabiedrisko kartibu, Tpasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un vai VID sava zina nebija idzvertigi vairigs notikusaja
parpratuna.

Apstridetaja Emuma nav tomer pietiekosi un ripigi izvertets ne parkapuma raksturs, ne soda sameriguns, ne merkis, kas sasniedzams ar $adu
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sodu piemErosanu, un vai So merki nevar sasniegt ar citiem, privatpersonu mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Apstridétaja lemuma nav izvertéts, vai LAPK noteiktais soda merkis nebiitu sasniedzams ar Stidzibas iesniedzgju mazak ierobezojosiem lidzekliem,
nemot vera apstaklus, ka Stidzibas iesniedzgja konstatétos parkapunmus ir tiilt pat noversusi, parkapumi nav vertejami ka sabiedribai bistami.

Lai ari2019.gada 11 julija administrativa parkapuma protokola Nr.NK037861 noradis, ka Stidzbas iesniedzgjas pilnvarota parstave /pers. A/
atzist vainu nodarttaja, tomer administrativas lietas izskatiSanas laika netika nemts vera paskaidrojumos noradtto faktu, VID darbibas rezultata, ietekme
wz faktiskajiem apstakliem, kas bija iespgjama parkapuma pamata, kas sekimgja neobjektiva un netaisriga Bnmuma piegensanu, un proti. /pers. A/
atz8anas bija saistita ar uztic€Sanos VID, palavibu, ka darot zmamu par notikuso, VID palidzes izprast situaciju un veikt pareizas darbibas. Bez tam,
/pers. A/ atZanas noteikumu neievéros$ana bija saistita ar to, ka vina nebija pareiz izpratusi visai sarezgito E-AD un EMCS programimu, tas neredzamo
noblok&Sanos. AtzZsanas nebija saistita ar fu likuma prasibu neieverosanu, bet gan neizpratni, ka rezultata nebija iestajusas sekas pret valsts budzetu.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmék - Latvijas APK) 289.° panta pirmo dalu, 2019.gada 23.septembri lietas
dalibniekiem pazigots par lietas izskatBanu rakstveida procesa 2019.gada 13.novembri.

Lietas dalibnieki nav lngusi lietas izskafSanu tiesas s€de, ka arT tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de, ka del, pamatojoties vz
Latvijas APK 289.9 panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

Tiesa, izvertgjot sudzba noradito, admnistrafiva parkapuma lietas materialus, secina, ka Stdzbas iesniedzgjas slidzba ir nepamatota un ir
noraidama turpmék noradito apsvérumu del.

Saskana ar Latvijas APK 289.%pantu, izskatot stidzibu administrativa parkapunm lietd, tiesai visa starpa jaizlemyj: vai ir noticis administrativais
parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiga $2 administrafiva parkapuma izdarSan, vai persona ir sodama par $o
administrativo parkapunu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods piemerojaims personai.

Tiesa konkrétaja lieta nekonstaté Latvijas APK 289.12panta pirmaja dala noraditos pamatus, lai péc savas iniciativas lemtu par parsiidzeta lemunma
atceanu un lietas nostifSanu jaunai izskatanai.

Latvijas APK 289. '3 panta tresa daja paredz, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un piliba
pietiekams, vip§ par stidzbu piepentd nolémuna motivu dali var noradt, ka pievienojas iestades nolémunma motivacijai. Saja gadfjuni izverstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Tiesa atbilstosi Latvijas APK 289. 13panta tre3ds dala noteiktajam atzist, ka Apstridétaja lemuni ietvertais pamatojums attieciba uz administrafiva
parkapuma (ta sastavu) pastavéSanu un Stidzibas iesniedzgjas vainu §Tadministrafiva parkapuma izdar§ana konkreta lieta ir pareizs un pietiekans, hidz ar
to tiesai nav nepiecieSams to parvertet un velreiz analizet.

Latvijas APK 244 .pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi
un objektvi izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p€c likuma un tiesiskas apzinas.

Saskana ar Latvijas APK 272.pantu institticijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapunma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapuns, vai attieciga persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai i atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Fakts, ka Stidzbas iesniedzgja pauz atskirigu viedokli, pats par sevi nevar bit par pamatu Apstridéta Emuma atcelSanai.

Saistiba ar stidzba noradttajiem argumentiem tiesa papildus norada sekojoso.

No administratva parkapuma lietas materialiem — 1) no Stidzibas iesniedzgjas parstaves 2019.gada 28.junija paskaidrojuma; 2) no VID Nodokiu
kontroles parvaldes Tirdzniecibas un akcizes kontroles dalas Tresas nodalas vaditaja 2019.gada 11 julija Valsts iepémunm dienesta amatpersonas
Enuma NKO037861 par saukSanu pie administrativas atbildibas, kura noradits, ka Stidzbas iesniedzZjas parstave lietas izskatSana atzina vaimu
parkapuma izdarSana — izriet, ka Siudzbas iesniedzgja nav izpildjusi 2010.gada 30.marta Ministru kabineta noteikunmu Nr.307 “Akcizes precu
elektroniska administrativa dokumenta aprites un kontroles kartiba™ 13. (nosiifitajs elektronisko administrativo dokumentu iesniedz pirms akcizes precu
nosiifSanas) un 26.punkta (akcizes precu sanengjs sagensanas apliecingjumu iesniedz nekavgjoties, bet ne vélak ka piecu darbdienu laika péc akcizes
precu piegades dienas) prasibas, kas atbilst Latvijas APK 155.!panta tresaja dala paredzeta administrafiva parkapuma sastavam

No lietas materialiem izriet, ka STdzbas iesniedzgja jau vairakus gadus nodarbojas ar akcizes precu apriti un Stdzbas iesniedzgja agrak -
18.12.2018., ir sodta par Latvijas APK 155.panta tre3aja dajd paredzéta administrativa parkapuma izdaranu, no ki secinams, ka Stidzbas
iesniedzgja nevargja nezinat par 2010.gada 30.marta Ministru kabineta noteikunu Nr.307 “Akcizes precu elektroniska administrativa dokumenta aprites
un kontroles kartba” 13. un 26.punktad noteiktajam prasibam un ieprieks uzliktais administrativais sods Stdzibas iesniedzgju nav attur€jis no jauna
analogiska administrativa parkapuma izdariSanas.

Tiesa secina, ka Stdzbas iesniedzgja, kura nodarbojas ar akcizes precu apriti un kurai izsniegta speciala atlauja (Speciala atlauja (licence)
apstiprinata akcizes precu noliktavas turétaja darbibai), nevargja nezinat akcizes precu aprites kartibu un paredzgto atbildibu par akcizes precu aprites
karfibas neieveroSanu, lidz ar to atzistars, ka Siidzbas iesniedzgjas stidziba noraditie argumenti atzistami par nepamatotiem un ir konstatgjams fakts, ka
Stidzbas iesniedzgja, kurai izsniegta speciala atlauja, neveic pienakumus, kuru pildSanu ir uzneémusies, iegiistot specialu atlauju noteiktas uzengjdarbibas
veikSanai, kas pec biitibas izsledz stidziba noradttos Stidzibas iesniedzEjas argumentus.

Administrafiva parkapuma lieta konstatétie fakti apstiprina Stdzbas iesniedzgjas atbildibu Latviias APK 159. !panta tre$aja daja paredzeta
administrativa parkapuma izdarSana.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzipam, vairakkart savos nolémumos noradijis, ka
no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakuns argumentet spriedumus, bet tas nav jasaprot ka
prasiba detalizeti atbildét vz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakuns detalizEti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildet uz
jebkuru paskaidrojumu.

Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesibu viedokla (Senata 2010. gada 11. marta sprieduma lieta Nr.
SKA-66/2010 14. punktu, 2012. gada 21. februdra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-186/2012 10. punktu, 2013. gada 1. julija ricibas sédes
lemuma lieta Nv. SKA-584/2013 10. punktu).

Nemot vera minto, tiesa nevertes citus argumentus, jo tie nav atzistami par noziigiem no tiesibu viedokla, ka art tie neietekme tiesas izdarttos
secingjumus. Lidz ar to Iestade, izskatot admnistrativa parkapuma lietu, i ieverojusi Latvijas APK 32.panta pirmas dalas nosacjumus, kas nosaka, ka
sodu par administrativo parkapunmu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildibas par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So
kodeksu un citiem aktiem par administrativiem parkapumiem



Tiesa secina, ka gan VID Nodoklu kontroles parvaldes Tirdzniecibas un akcizes kontroles dalas Tre$as nodalas galvenais nodoklu inspektors
Maris Peipins, 2019.gada 11.jtlija sastadot administrativa parkapuma protokolu NK Nr.037861, gan VID Nodoklu kontroles parvaldes Tirdzniecibas
un akcizes kontroles dalas Tresas nodalas vaditajs, 2019.gada 11.jilija piegemto Valsts ienémumu dienesta amatpersonas Emumu NK037861 par
saukSanu pie administrafivas, gan lestade, pienemot Apstridéto lemumu, konkrétas administrativa parkapuma lietas izskatiSanas ietvaros i ievérojusi
Visparigos tiesibu principus un normativo aktu, procesulo normu regulejum

leverojot augstak noradito, konstatetos apstaklus, ka arT to, ka Studzbas iesniedzgja, apstridot Apstrideto lemumu, nav noradjusi jaunus
argumentus, kuru izvert€Sanai bitu nepiecieSama papildus pieradjumu analize, tiesa nesaskata nepiecieSanibu atkartoti izvertet Stidzbas iesniedzgjas
argumentus un pilniba pievienojas Apstridetaja Enmuma ietvertajam pamatojumam, atzist to par pareizu un pilniba pietiekamu un pievienojas Apstrideta
Jemuma motivacijai, ievérojot Latvijas APK 289.!3panta tresas dalas nosacijumus.

Tiesa, saskana ar Latvijas APK 289.13 panta treo daju atzist par pamatotu un pietickamu Apstridétaja lemuma noradito motivaciju un atzst, ka
izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams, ka dé] stidziba atzistama par nepamatotu un ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un Latvijas APK 243., 244., 288., 289.%, 289.12, 289.13panta otras dalas 1.pkt., tiesa,
nosprieda:
noraidit STA “Brands Only” stidzibu un atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta 2019.gada 7.augusta IEmumu Nr.30.7-22.11/3824.
Spriedumu parstdzet 10 darba dienu laika no nolemuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, Rigas apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Tiesas sprieduns pieejans tiesas kanceleja 2019.gada 13.novembri.

Tiesnese A.Feldmane



