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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2010.gada 15.februari

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs V.Endzelis,
tiesneses K.Krastina un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums/”
parstavim [.S. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Valsts iepémumu dienesta parstavei S.S.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu par sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” saukSanu pie administrativas atbildibas
saskana ar Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 166.%pantu, sakara ar
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums/” apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2009.gada 23.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) 2007.gada 9.marta
lémumu Nr.19/12692 (turpmak — Lémums) atstats negrozits VID Rigas
regionalas iestades (turpmak — RRI) 2007.gada 5.februara 1émums Nr.F114-
BE002968, ar kuru sabiedribai ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA)
,J/Nosaukums/” uzlikts naudas sods Ls 500 apméra saskana ar Latvijas
Administrativo parkapuma kodeksa (turpmak — LAPK) 166.%pantu.

Lémuma konstatéts:

[1.1] 2006.gada 19.oktobri VID RRI amatpersonas veica parbaudi SIA
,/Nosaukums/” taksometra ar valsts numuru /registracijas numurs/, Riga
(tematiskas parbaudes akts Nr.4/6563), kuras laika taksometra vaditajs D.J., kur$
nav darba tiesiskajas attiecibas ar SIA ,,/Nosaukums/”, bet ir registr&jies ka
saimnieciskas darbibas veicgjs, uzradija SIA ,,/Nosaukums/” izsniegto licences
kartiti PP-542.

[1.2] KS ,/Nosaukums/” 2006.gada 4.augusta ir noslégusi ligumu ar D.J.,
kuram SIA ,/Nosaukums/” lietoSana nodevusi automasinu (valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/) un tas specialo aprikojumu, ka arl nodevusi savu
licences kartiti PP-542. AtbilstoSi minéta liguma nosacijumiem darba ligums ar
D.J. nav noslégts. Vienlaikus konstatéts, ka D.J. 2006.gada 26.april1 ir
registréjies VID ka saimnieciskas darbibas veicgjs (izsniegta registracijas
aplieciba AD 0002864).



Lémuma secinats, ka, nenoform&jot darba tiesiskas attiecibas ar D.J., bet
nosledzot ligumu ar vinu ka saimnieciskas darbibas veic€ju par licenc€jamu
pakalpojumu sanemsSanu un nododot vinam lietoSana transportlidzekli ar
registracijas Nr./registracijas numurs/ un licences Kkartiti PP-542, SIA
,/Nosaukums/” ir parkapusi Rigas domes 2004.gada 11.maija saistoSo
noteikumu Nr.62 ,Pasazieru parvadajumu ar vieglajiem taksometriem
licencéSanas noteikumi” 5.1.punkta nosacijumus, kas aizliedz licenci un licences
kartiti nodot lietoSana citai personai. Tad¢jadi sada SIA ,,/Nosaukums/” riciba
lieta konstatetajos apstaklos ir kvalificgjama ka komercdarbibas veikSana,
parkapjot specialaja atlauja (licenc@), izzina vai atlauja min€tos nosacijumus,
kas uzskatama par administrativo parkapumu.

[2] 2007.gada 10.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA
,/Nosaukums/ (turpmak — pieteic€ja) pieteikums par Leémuma atcelSanu.
Pieteikuma noraditi turpmak ming&tie argumenti.

[2.1] Pakalpojums netika sniegts ar taksometru, kura numura zimes tika
izdotas D.J., skaititajs nebija registréts uz D.J. varda, uz taksometra durvim
nebija informacijas par D.J.. Licences kartite netika nodota autovaditajam
komercparvadajumu veikSanai, bet atradas taksometra saskapa ar normativo
aktu prasibam. Licences kartite nedod tiesibas, bet tikai apliecina licences
esamibu un tiesibas sniegt pakalpojumus ar attiecigo automasinu.

[2.2] Ligums, kas noslégts starp pieteic&ju un D.J., ir tiesiskais pamats vadit
SIA ,,/Nosaukums/” taksometru, un autovaditajs D.J. izpildija tikai autovaditaja
funkcijas, t.i., transportlidzekla apkalpes funkcijas. Autovaditajs pieteiceja
gadijuma nebija parvadatajs un patstavigi nesniedza pakalpojumus klientiem.
Vins uz tiesiska pamata vadija parvadataja maSinu, kurs, savukart, ir sanémis
visas nepiecieSamas atlaujas un ar savu maSinu un sava varda sniedza
pakalpojumus klientiem. Savus pakalpojumus autovaditajs uz tiesiska pamata
sniedza parvadatajam (SIA ,/Nosaukums/”), t.i., apkalpoja vina automasinu,
vina klientus un no vina sapéma apmaksu. Likumdevéjs (Autoparvadajumu
likuma 1.pantd) viennozimigi atSkir autovaditaju no parvadataja. Persona, kas
apkalpo masinu, automatiski neiegiist parvadataja statusu.

[2.3] Fakts, ka autovaditajs ir paSnodarbinata persona, nav pamats uzskatit,
ka vinS veic komercdarbibu vai individualo darbu un sniedz parvadajumu
pakalpojumus. Amatpersonai bija precizi janoteic ta statuss, jo vaditdjs bija
pasSnodarbinata persona - saimnieciskas darbibas veicgjs. Fiziska persona, kas
nav registréjusies par individualo komersantu vai individuala darba veicgju,
nevar but parvadatajs. Savukart, ja fiziska persona neplano nodarboties ar
komercparvadajumiem profesionali, vipai nav obligati jaregistréjas par
individualo komersantu vai par individuala darba veic€ju. Ja fiziska persona
negrib veikt uznémejdarbibu un git pelnu, bet vienkarsi grib sanemt ienakumus
ikdienas dzivei, vipai ir tiesibas vai nu ieklauties darba attiecibas vai veikt
saimniecisko darbibu (iegiistot paSnodarbinatas personas statusu).



[3] Atbildétaju parstavosa iestade Valsts iepémumu dienests rakstveida
paskaidrojuma par pieteikumu noradijis, ka to neatzist, uzskata par nepamatotu
un noraidamu, pamatojoties uz L€émuma min&tajiem apsverumiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 23.februara spriedumu
pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Lieta konstateti turpmak miné&tie faktiskie apstakli.

[4.1.1] Saskana ar 2006.gada 4.augusta ligumu starp KS ,,/Nosaukums/” un
D.J. (lietas lapa 59-60) KS ,,/Nosaukums/” arpus darba tiesiskajam attiectbam
izmanto D.J. profesionalos pakalpojumus — transportlidzek]a vadisanu. Saskana
ar liguma 3.punktu visas licences un atlaujas (kartites) pieder tikai KS
,/Nosaukums/”. Saskapa ar §1 Iliguma pielikumu (lietas lapa 61-62) KS
“/Nosaukums/” pieskir D.J. automasinu un tas aprikojumu.

[4.1.2] 2006.gada 22.augusta SIA ,/Nosaukums/” izsniegta Rigas domes
licence Nr.542 (lietas lapa 77) pasazieru parvadaSsanai ar vieglajiem
taksometriem.

[4.1.3] 2006.gada 19.oktobrT sastadits Tematiskas parbaudes akts Nr.4/6563
(lietas lapa 48-57), kura noradits, ka taksometra /registracijas numurs/ ir Rigas
domes licences kartite PP542, taksometra vaditajs D.J..

[4.1.4] 2006.gada 25.oktobra sastaditaja administrativa parkapuma
protokola Nr.BE 002968 (turpmak - Protokols) (lietas lapa 45-47) konstatéts, ka
2009.gada 19.oktobr1 VID RRI nodoklu inspektori veica parbaudi SIA
,J/Nosaukums/” taksometra, valsts numura zime /registracijas numurs/, Riga.
Parbaudes laika taksometra vaditajs D.J. (paSnodarbinata persona) uzradija
licences kartiti PP-542, kas izsniegta SIA ,/Nosaukums/”. Tadgjadi parkapti
Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.62 1.5. un 5.1.punkts, Autoparvadajumu
likuma 35.panta pirma dala.

[4.1.5] Ar VID RRI 2006.gada 30.oktobra Iémumu Nr.F11-BE 002968 SIA
,JNosaukums/” saukta pie administrativas atbildibas pec LAPK 166.°panta un tai
uzlikts naudas sods Ls 500 apmera (lietas lapa 75-76).

[4.1.6] Ar VID generaldirektora 2006.gada 8.decembra I1&€mumu
Nr.19/32412 (lietas lapa 70-74) atcelts VID RRI 2006.gada 30.oktobra 1émums
Nr.F11-BE 002968 un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai.

[4.1.7] Ar VID RRI 2006.gada 29.decembra 1émumu Nr.F11-BE 002968
SIA ,/Nosaukums/” saukta pie administrativas atbildibas pec LAPK 166.%panta
un tai uzlikts naudas sods Ls 500 apmera (lietas lapa 66-69).

[4.1.8] Ar VID generaldirektora 2007.gada 17.janvara 1émumu Nr.19/2234
(lietas lapa 63-65) nolemts atcelt VID RRI 2006.gada 29.decembra 1€mumu
Nr.F11-BE 02968 un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai.

[4.1.9] Ar VID RRI 2007.gada 5.februara [émumu Nr.F11-BE 002968 SIA
,JNosaukums/” saukta pie administrativas atbildibas pec LAPK 166.°panta un tai
uzlikts naudas sods Ls 500 apmera (lietas lapa 21-22).

[4.1.10] Ar 2007.gada 21.februara iesniegumu pieteic€ja apstridéja VID
RRI 2007.gada 5.februara lemumu (lietas lapa 35-39).



[4.1.11] P&éc apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas VID generaldirektors
2007.gada 9.marta pienéma Lemumu (lietas lapa 5-7).

[4.1.12] Saskana ar CSDD datu bazg esoSo informaciju vieglas automasinas
/registracijas numurs/ ipasnieks bija SIA ,,/Nosaukums/”.

[4.2] Lieta nav strida par iepriek$ konstatStajiem faktiskajiem apstakliem,
tai skaita par to, ka SIA ,/Nosaukums/” bija parvadatajs Autoparvadajumu
likuma izpratn€ un pieteic€ja nebija noslégusi ar D.J. darba Iigumu, un D.J. bija
registréjies ka saimnieciskas darbibas veicgjs.

Lieta ir strids par to, vai SIA /Nosaukums/” bija nodevusi licenci un
licences kartiti lietosana citai persona, t.i., D.J., proti, vai SIA ,,/Nosaukums/”’
bija izdarTjusi administrativo parkapumu, par kuru paredzeéta administrativa
atbildiba LAPK 166.°panta.

[4.3] Lemums, kas pieteic€jai ir nelabveligs administrativs akts, ir pamatots
ar Rigas domes 2004.gada 11.maija saistoSo noteikumu Nr.62 ,PasaZieru
parvadajumu ar vieglajiem taksometriem licenc€$anas noteikumi” (turpmak —
Noteikumi Nr.62) 1.5.punktu, kas noteic, ka veikt pasazieru parvadasanu ar
vieglajiem taksometriem var tikai tad, kad komersants ir sapémis licenci un
licences kartiti, bet fiziska persona, kura ir registréjusies ka individuala darba
veicgja, ir iegadajusies ari patentu, un 5.1.punktu, kas noteic, ka par licences un
licences kartites izmantoSanu ir atbildigs parvadatajs, kuram izsniegta licence un
licences kartite. Licenci un licences kartiti nedrikst nodot lietoSana, pardot,
davinat, iznomat vai citada veida atsavinat par labu citam parvadatajam vai citai
fiziskai vai juridiskai personai, ka arT jebkada veida nodot citai personai ar
licenci iegiitas saistibas.

Atbildiba par $o noteikumu parkapsanu ir paredzéta LAPK 166.%panta, no
kura izriet, lai pieteic€ju sauktu pie administrativas atbildibas, ir nepiecieSams
konstatét, ka pieteicgja ir veikusi komercdarbibu, parkapjot specialaja atlauja
(licenc€), izzina vai atlauja min€tos nosacijumus, proti, nodevusi licenci un
licences kartiti lietoSana citai personai, konkrétaja gadijuma D.J.

[4.4] LAPK 243.panta ir noteikts, kas var bit par pieradijumiem
administrativa parkapuma lieta un ka tos konstate.

Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 154.panta panta pirma dala
noteic, ka tiesa novert€ pieradijumus peéc savas iek$gjas parliecibas, kas
pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar1
vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam
un taisnibas principiem.

[4.5] Tiesas ieskata ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir pieradits, ka SIA
,,/Nosaukums/” ir parkapusi Noteikumu Nr.62 1.5. un 5.1.punktu, t.i., nodevusi
licenci un licences Kkartiti lietoSana citai personai - D.J. To pierada gan
Protokols, kura noradits, ka 2009.gada 19.oktobri VID RRI nodok]u inspektori
veica parbaudi SIA ,/Nosaukums/” taksometra, valsts numura zime
/registracijas numurs/, Riga. Parbaudes laika taksometra vaditajs D.J.
(paSnodarbinata persona) uzradija licences kartiti PP-542, kas izsniegta SIA
,J/Nosaukums/” (lietas lapa 45-47), gan pieteic§jas paskaidrojumi, kuros
noradits, ka pakalpojums netika sniegts ar taksometru, kura numura zimes tika



izdotas D.J., skaititajs nebija registréts uz D.J. varda, uz taksometra durvim
nebija informacijas par D.J.. Licences kartite netika nodota autovaditajam
komercparvadajumu veikSanai, bet atradas taksometra saskana ar normativo
aktu prasibam.

[4.6] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.'dala noteic,
ka par fiziskas personas saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura darbiba, kas
versta uz precu razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu
par atlidzibu. Saimnieciska darbiba ietver ari ar uzpémuma liguma izpildi
saistito darbibu, profesionalo darbibu, nekustama ipaSuma apsaimniekoSanu,
komercagenta, maklera un individuala komersanta darbibu, ka ari fiziskas
personas 1paSuma esoSa individuala uzp€muma (ari zemnieka un zvejnieka
saimniecibas) darbibu, bet 1.2dala noteic, ka profesionala darbiba ir jebkura
neatkariga profesionalu pakalpojumu sniegSana arpus darba tiesiskajam
attiecibam (..).

Autoparvadajumu likuma 1.panta 28.punkts noteic, ka parvadatajs ir
komersants, zemnieku vai zvejnieku saimnieciba, kas péc pasiitijuma vai liguma
ar nosiititaju, pasazieri vai uz cita tiesiska pamata uznemas parvadajuma
saistibu, bet 1.panta 7.punkts noteic, ka autovaditajs ir persona, kas uz tiesiska
pamata vada autotransporta Iidzekli. Autovaditajs vienlaikus var bit ari
autotransporta lidzekla 1pasnieks. Savukart Autoparvadajumu likuma 30.panta
otra dala noteic, ka speciala atlauja (licence) dod tiesibas parvadatajam veikt
pasazieru parvadajumus tikai ar vina TpaSuma esoSiem autotransporta lidzekliem
vai - Ministru kabineta noteiktaja kartiba - ar citu personu IpaSuma esoSiem
autotransporta lidzekliem.

[4.7] Ka izriet no 2006.gada 4.augusta vienosanas starp KS ,,/Nosaukums/”
un D.J. (lietas lapa 59-60), KS ,/Nosaukums/” arpus darba tiesiskajam
attiecibam izmanto D.J. profesionalos pakalpojumus - transportlidzekla
vadiSanu. Saskana ar Iiguma 3.punktu visas licences un atlaujas (kartites) pieder
tikai KS ,/Nosaukums/”. Saskana ar $1 Iiguma pielikumu (lietas lapa 61-62) KS
,J/Nosaukums/” pieskir D.J. automas$inu un tas aprikojumu. Ka izriet no
Protokola, tad 2006.gada 19.oktobri D.J., vadot taksometru /registracijas
numurs/, uzradija licences kartiti PP542. D.J. nebija noslédzis darba Iigumu ar
KS ,/Nosaukums/”, bet bija registr&jies ka saimnieciskas darbibas veicgjs.

[4.8] Tiesas ieskata, lai D.J. uzskatitu par autovaditaju, kas ir ka darbinieks
darbojies parvadataja varda un laba, ir jabit noformé&tam darba tiesiskajam
attiecibam starp D.J. un pieteic€ju. Saskana ar likuma ,,Par valsts socialo
apdroSinasanu” 1.panta 2.,,a” punktu darba péméjs ir persona, kas uz darba
liguma pamata par noligto darba samaksu veic noteiktu darbu darba devéja
vadiba. D.J. savukart bija registréjies par saimnieciskas darbibas veicgju, kurs
saskana ar likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 1.panta 3.,,h” punktu bija
atzistams par paSnodarbinatu personu, kura giist ienakumu ka fiziska persona,
kas registréjusies ka saimnieciskaja darbiba guta ienakuma nodokla maksataja.

Ta ka Ministru kabineta 2002.gada 22.oktobra noteikumi Nr.469 , Kartiba,
kada atlauts veikt pasazieru un kravas autoparvadajumus ar citas personas
Ipasuma esoSiem autotransporta lidzekliem” saskana ar datu bazé ,Latlex”



pieejamo informaciju no 2004.gada 29.decembra bija zaudgjusi speku, tad bija
piemérojama Autoparvadajumu likuma 30.panta otra dala, kas noteic, ka
speciala atlauja (licence) dod tiesibas parvadatadjam veikt pasazieru
parvadajumus tikai ar vina IpaSuma esoSiem autotransporta lidzekliem vai -
Ministru kabineta noteiktaja karttba - ar citu personu Ipasuma esoSiem
autotransporta lidzekliem. Turklat Autoparvadajumu likuma 35.panta otra dala
noteica, ka fiziskajam personam, kuras registrétas ka individuala darba veicgjas,
nepiecieSama ne tikai speciala atlauja (licence), bet jaiegadajas ar1 patents. Tas
nozimé, ka, nenoforméjot darba tiesiskas attiecibas, bet nododot pieteic€jai
piederosu licenci un licences kartiti, ka arT pieteic€jai piederoSu automaSinu
/registracijas numurs/ Citas personas - D.J. ka saimnieciskas darbibas veicgja,
lietosana, SIA ,,/Nosaukums/” bija parkapusi Noteikumu Nr.62 1.5 un 5.1.punkta
prasibas, ka ar1 Autoparvadajumu likuma 30.panta otras dalas prasibas.

Tiesas ieskata pieteic§jas noraditajiem apsve€rumiem, ka pakalpojums
netika sniegts ar taksometru, kura numura zimes tika izdotas D.J., skaititajs
nebija registréts uz D.J. varda, uz taksometra durvim nebija informacijas par
D.J. un licences kartite netika nodota autovaditadjam komercparvadajumu
veikSanai, bet atradas taksometra saskana ar normativo aktu prasibam, nemaina
lictas biitibu, proti, taksometrs /registracijas numurs/ vargja tikt nodots D.J.
vienigi uz darba liguma attiecibu pamata darba pienakumu veikSanai, lai D.J.
varétu uzskatit par autovaditaju. Pamatojoties uz iepriek§ mingto argumentu,
tiesa noraidija ka nepamatotus ari pargjos pieteic€jas iebildumus [2.2; 2.3].

[4.9] LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. LAPK 166.°panta sankcija juridiskajam
personam ir naudas sods no piecsimt lidz tristuksto§ latiem, konfisc€jot
administrativa parkapuma priekSmetus un izdariSanas rikus vai bez
konfiskacijas.

Ar Lemumu atstats speka pieteic€jai sakotn€ji piemerotais sankcija
paredz&tais minimalais sods — piecsimt latu naudas sods. VID sakotn&ja 1émuma
ir 1zvertejis, ka attieciba uz pieteic€ju nav konstatejami atbildibu mikstinoSi un
pastiprino$i apstakli. Tiesa atzina, ka VID ir izdarijis nepieciesamos lietderibas
apsvérumus un pieteic€jai noteiktais sods ir sameérigs un atbilstoSs izdaritajam
parkapumam.

[4.10] Nemot véra iepriekS minéto, Lémums administrativa parkapuma lieta
ir pamatots un tiesisks, bet pieteic€jas pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 23.februara spriedumu
pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kura lidz pieteikumu apmierinat un
norada turpmakos argumentus.

[5.1] No tiesas sprieduma uzskaititajiem pieradijumiem, kas tiesas ieskata
pierada to, ka pieteic§ja ir parkapusi Noteikumu Nr.62 1.5. un 5.1.punktu,
neizriet, ka pieteic€ja butu nodevusi D.J. licenci. Protokols pierada nevis to, ka
licences kartite tika nodota lietoSanai citai personai, bet gan to, ka pieteic€jas



taksometra atradas licences kartite PP-542, kas izsniegta pieteic€jai. Licences
kartites atraSanos taksometra nosaka Noteikumu Nr.62 5.2.punkts.

Pieteicgja v&lreiz uzsver, ka D.J. nesniedza pakalpojumu VID
inspektoriem, darbojoties individuali, bet gan izpildijis tikai autovaditaja —
transportlidzekla apkalpes funkcijas, un D.J. lietoSana netika nodota pieteic€jas
licence un licences kartite.

[5.2] Tiesa, sprieduma noradot, lai D.J. uzskatitu par autovaditaju, starp
pieteicgju un D.J. bija jabiit noformétam darba tiesiskajam attiecibam, ir
nepamatoti Sauri iztulkojusi Autoparvadajumu likuma 1.panta 7.punktu. Tapat
tiesa nav pamatojusi, kapéc D.J. un KS ,/Nosaukums/” 2006.gada 4.augusta
ligums nav uzskatams par tiesisko pamatu viegla taksometra vadiSanai
Autoparvadajumu likuma 1.panta 7.punkta izpratné.

[5.3] Pirmkart, no Noteikumu Nr.62 5.1.punkta izriet, ka parvadatajs ir
parkapis minéto tiesibu normu, ja ir nodevis citam parvadatajam vai citai fiziskai
vai juridiskai personai gan licenci, gan licences kartiti, jo starp abiem vardiem
Saja norma ir lietots saiklis ,,un”, nevis ,,vai”. Otrkart, Saja norma paredzetais
aizlieguma mérkis ir nepielaut, lai cits parvadatajs izmantotu nodoto licenci un
licences kartiti darbibai, kurai vinam paSam biitu jasanem tada pati licence un
licences kartite.

Turklat no Autoparvadajumu likuma 1.panta 18.'punkta izriet, ka licences
kartite nedod tiesibas, bet gan tikai apliecina licences esamibu un tiesibas sniegt
pakalpojumus ar attiecigo automasinu.

Tiesiskais pamats D.J. vadit pieteic€jas taksometru ir ligums, kas atrodas
lietas materialos. No §1 liguma izriet, ka D.J. nav uzskatams par parvadataju,
kur§ nodarbojas ar pasaZieru komercparvadajumiem, bet gan tikai par
autovaditaju, kurs veic transportlidzekla apkalpes funkcijas.

Autoparvadajumu likuma 1.panta 7. un 28.punkta ir noskirti autovaditaja un
parvadataja jédzieni. Autovaditajs, kur§ uz tiesiska pamata vada automasinu,
automatiski neieglist parvadataja statusu. Parvadatajs nodarbojas ar
komercparvadajumiem un sniedz parvadajumu pakalpojumus klientiem, ka ari
patstavigi uzpemas parvadajuma saistibas ar pasazieriem. Parvadatajs var
patstavigi vadit sava valdijuma esoSo masSinu vai/un uzticét ta vadiSanu treSajai
personai.

Apstaklis, ka autovaditajs ir paSnodarbinata persona, nav pamats uzskatam,
ka vin§ veic komercdarbibu vai individualo darbu un sniedz parvadajuma
pakalpojumus.

[6] Par apelacijas stidzibu VID iesniedza paskaidrojumu, kura norada, ka
pilniba piekrit pirmas instances tiesas spriedumam un uzskata, ka taja ir izverteti
visi apstakli un pieradijumi lietd, ka arT pareizi interpretétas un piemeérotas
tiestbu normas, 11dz ar to spriedums ir pamatots.

[7] Tiesas seédé pieteic€jas parstavis uzturéja apelacijas stidzibu uz taja
mingtajiem motiviem.
Atbildetaja parstave apelacijas stidzibu neatzina.



Motivu dala

[8] Parbaudijusi lictas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas
stidziba ir nepamatota.

[9] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta spriedumu motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadfjuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsve€rumus spriedumu
motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pieteic€jas apelacijas siidzibas
pamata ir tie pasi argumenti, kas noraditi pieteikuma un kurus pirmas instances
tiesa ir izvert€jusi kopsakara ar lietas materialiem. Parbaudijusi un izvertgjusi
lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lieta Administrativas
rajona tiesas sniegtais pamatojums ir pareizs, tas atbilst lieta konstatStajiem
faktiskajiem apstakliem wun 1ir pilniba pietickams. Ieverojot minéto,
Administrativa apgabaltiesa atzist Administrativas rajona tiesas spriedumu par
tiesisku, pievienojas ta motivacijai, un tadel Saja sprieduma atkartoti tos pasus
apsvérumus nenorada.

[10] Papildus Administrativa apgabaltiesa norada, ka nav tiesiski nozimigs
pieteicgjas arguments, ka no lietas materialiem neizriet, ka pieteic€ja butu
nodevusi D.J. savu licenci, proti, Protokols pierada nevis to, ka licences kartite
tika nodota lietosanai citai personai, bet gan to, ka picteic€jas taksometra atradas
licences kartite PP-542, kas izsniegta pieteic€jai. Licences kartites atraSanos
taksometra nosaka Noteikumu Nr.62 5.2.punkts.

Lieta nav strida, ka autovaditajs D.J. lietoja pieteicEjai piederoso
taksometra automaSinu un tas aprikojumu saskapa ar 2006.gada 4.augusta
ligumu [4.1.1], proti, pieteicEja labpratigi nodevusi D.J. automasSinu ar
aprikojumu, 1idz ar to arT secinams, ka pieteic€jai izsniegto licenci, jo, Ka pati
pieteicgja norada - licences kartites atraSanos taksometra nosaka Noteikumu
Nr.62 5.2.punkts.

[11] Pamatots ir pieteic€jas arguments, ka Autoparvadajumu likuma 1.panta
7. un 28.punkta ir noskirti autovaditaja un parvadataja jeédzieni. Autovaditajs ir
tas, kur$ uz tiesiska pamata vada automasinu, savukart parvadatajs nodarbojas ar
komercparvadajumiem un sniedz parvadajumu pakalpojumus klientiem, ka ari
patstavigi uzpemas parvadajuma saistibas ar pasazieriem. Tacu minétajai
autoparvadataja definicijas noskirSanai nav tiesiskas nozimes lieta, jo pieteicgja
ir saukta pie administrativas atbildibas pec LAPK 166.%panta, proti, pieteicgja ir
veikusi komercdarbibu, parkapjot specialaja atlauja (licencg), izzina vai atlauja
min&tos nosacijumus, kas izpaudas licences kartites nodoSana lietoSana citai



personai, konkrétaja gadijuma D.J. Lieta nav strida, ka autoparvadatajs ir
pieteicgja.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.''panta
otras dalas 1.punktu un 286."pantu

nosprieda:

Valsts ienémumu dienesta 2007.gada 9.marta [€émumu Nr.19/12692 atstat
negrozitu, bet sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” apelacijas
studzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka sastadiSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetajs (paraksts) V.Endzelis
Tiesneses (paraksts) K Krastina
(paraksts) L.Vinkalna

NORAKSTS PAREIZS:
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis V.Endzelis
Riga, 2010.gada 15.februart



