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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Riga 2014.gada 4 .februart

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas
tiesnese . Kuznecova

ar tiesas sédes sekretaru /sekretars/

tulci /tulce/

piedaloties zvérinatai advokatei Kristinei Kornevai,

izskatija atklata tiesas sédé tiesas sédé Riga, Balozu iela 14, civillietu DZivok|u pasnieku kooperativas sabiedribas ,Baka” prasiba
pret /pers. B/ par parada piedzinu un /pers. B/ pretprasiba par zaud&jumu piedzinu.

Aprakstosa dala

2011.gada 22. septembri DZIvok|u pasnieku kooperativa sabiedriba ,Baka” (turpmak — prasitajs) iesniedzis tiesa prasibu pret /pers.
B/ (turpmak — atbildétaja) par parada Ls 510,29 piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildétajai pieder dzivok|a ipasums Nr.30, /adrese/, un /[domajamas dalas/ domajamas dalas no
kopipasuma esosas daudzdzivok|u majas un zemes gabala. DZivojamas majas parvaldiSanai un apsaimnieko$anai ir izveidota
/pers.A/ (turpmak — art /pers.A/).

Atbildétaja ar prasitaju nav noslégusi lgumu par majas parvaldiSanu un uzturéSanu.

Atbilstosi Dzivok|a pasuma likuma 13.pantam, likuma ,Par dzivok|u jpaSumu” 12.pantam dzivok|a TpaSnieka pienakums ir piedalties
majas uzturéSana atbilstoSi dZivoklu pasnieku kopsapulcés pienemtajiem [Emumiem. AtbilstoSi DZvokla pasuma likuma 16.pantam,
pamatojoties uz dZivoklu pasnieku kopibas ar balsu vairakumu pienemtajiem lémumiem, dZivok|a Tpasniekam ir saistoSi Sie
pienemtie Ilemumi. DZivokla IpaSniekam ir janorékinas par pakalpojumiem, kas saistti ar dZivok|a pasuma lietoSanu.

Saskana ar /pers.A/biedru 2007.-2011.gada kopsapul€u IEmumiem bija noteikti majas ekspluatacijai nepiecieSamie apmaksajamie
pakalpojumi: apkure, komunala elektroenergija, atkritumu izveSana, kabeltelevizija, lifts, koda atsléga, administracijas un stradnieku
darbs (izdevumi algai un nodokliem), Gdens cirkulacija, majas uzturéSana, uzkrajumu veikS§ana kapitala remonta fonda.

Atbildétaja no 2007.gada janvara partrauca veikt atseviSku rékinos noradto sniegto un izmantoto pakalpojumu apmaksu. Atbildétajai
par nepiecieSamajiem izdevumiem un komunalajiem maksajumiem par laika periodu no 2007.gada februara lidz 2011.gada
31. augustam ir izveidojies parads Ls 452,76 apméra.

Atbildétajai nosutitas bridinajuma véstules 2008.gada 7.oktobri, 2009.gada 31.janvari, 2010.gada 27.oktobri. Atbildes netika
sniegtas, parads netika samaksats.

Pamatojoties uz Civillikuma 1753., 1756., 1759.pantu prasitaja aprékinajusi likumiskos nokavéjuma procentus lidz2011.gada
31.augustam Ls 58,16 apméra.

Prastitaja ludz piedzt no atbildétajas komunalo un apsaimnieko$anas pakalpojumu paradu Ls 452,76 un nokavejuma procentus Ls
58,16apméra, piedzit tiesdSanas izdevumus.



Prasiba pamatota ar Civilikuma 1425., 1651., 1652.panta treSo dalu, 1662., 1753., 1756., 1757.,1759.,1765.,1775., 1779.,
1828.pantu, likuma ,Par dZivokla jpaSumu” 12.pantu, DZivok|u paduma likuma 10., 13., 16., 17.pantu, DZivojamo maju parvaldisanas
likuma 6.,7.pantu. Prasibas pieteikuma Iigts nodroSinat prasibu, ierakstot kllas tiesibas atZimi Rigas pilsétas zemesgramatas
nodaljuma Nr./Nr./, kura ierakstits atbildétajai piederosais dzivoklis.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas tiesneSa 2011.gada 27.septembra [Emumu ldgums par prasibas nodroSinaSanu
apmierinats.

2011.gada 30.septembritiesad sanemti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradts, ka prasibu neatzist. Atbildétaja norada, ka prastaja
nav pamatojusi tiesibas apsaimniekot maju, nav iesniegusi pamatotu parada aprékinu, atsaukusies uz spéku zaudéjusiem
normativajiem aktiem.

2011.gada 27 .oktobritiesa sanemta atbildétajas pretprasiba par zaudéjumu piedzinu, kura, cita starpa, noradtts, ka nav notikusi
neviena dzivok|u Ipasnieku kopsapulce, kura batu delegéjusi /pers.A/nodarboties ar dzivojamas majas /adrese/, parvaldisanu.
Leémumus ir pienémusas /pers.A/ biedru atkartotas kopsapulces, kuras piedalijas dazi kooperativas sabiedribas biedri. Prasitajas
valde nav sniegusi rékinos noraditas sadalas ,alga un nodokli” izskaidrojumu. Atbildétaja atteicas apmaksat rékina sadaju —
dezuranta pakalpojumi, jo jautajumus par dezuranta pakalpojumu apmaksu ir pienemts /pers.A/ biedru kopsapulcé , nevis dzivok|u
Tpasnieku kopsapulcé ar balsu vairakumu 50% + 1. Dezuranta pakalpojumi neietilpst obligati veicamajas parvaldisanas darbibas.
Prasiajs nebija tiesigs celt prasibu, jo nav pilnvarots parvaldit maju, dz ar ko nebija tiesigs iekasét maksajumus. Tapéc ir nodarijis
atbildétajai zaudéjumus Ls581,56 apmera, kurus tiek ltgts piedz.

Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 1779., 2301., 2304., 2305.pantu.

2011.gada 30.novembritiesa sanemti prasitdja paskaidrojumi, kuros noradts, ka pretprasiba ir nepamatota un noraidama.
ParvaldiSsanas tiesibas izriet ne tikai no likuma ,Par dzivok|a paSumu” un DZivokla paSuma likuma, bet arr Kooperativo sabiedribu
likuma, kura normas prasttaja ievéro sava darbiba. Ar majas apsaimniekoSanu kooperativa sabiedriba nodarbojas kop$ 1993.gada.
Ipers.Alzveidota 1993.gada ar mérki izblvét daudzdzivok|u dzivojamo maju un apsaimniekot to péc nodoSanas ekspluatacija.
Sabiedribas sastava ir 62 biedri. Ar dZivoklu pasniekiem tiek slégti parvaldiSanas ligumi. Atbildétaja nav noslégusi $adu higumu.
Norada, ka dZivokla ipadnieka pienakums, atbilstosi iepriekS noradiajiem likumiem, ir piedaltties dZivojamas majas uzturé$ana. Tas,
ka atbildétaja nav iestajusies sabiedribd, nav noslégusi parvaldisanas lgumu, neatbrivo vinu no pienakuma apmaksat piegadatos
pakalpojumus, ka arT neliedz tiesibas sasaukt dzivok|u pasnieku kopsapulci.

Noraida ka nepamatotu atbildétajas noradi par to, ka nav sanémusi valdes skaidrojumu par rékinos ieklauto summu un pakalpojumu
nosaukumu skaidrojumu, jo izsmeloSu atbildi valde tika sniegusi vairakkart.

Norada, ka /adrese/ darbojas tikai viena dzivoklu pasnieku kopiba- /pers.A/ kuras kopsapul€u [Emumi ir obligati visiem dzivok|u
Tpasniekiem.

2013.gada 14.janvarttiesa sanemts prasiaja pieteikums par pieauguma pievienoSanu prasibas summai, kurd noradts, ka kop$
prasibas celSanas ir palielindjusies piedzenama parada summa un par laika periodu no 2007.gada februara lldz2013.gada
3.janvarim parads pieaudzis lidz Ls 886,41, ko veido neizpilditie maksajumi par majas parvaldisanu un apsaimniekosanu Ls 485,91,
parads par sanemtajiem pakalpojumiem Ls 175,31, kavéjuma nauda Ls 225,19.

Saskana ar DZIKS ,Baka”,Baka” 2007.gada 23.aprila kopsapulces protokolu Nr.10 kavéjuma nauda noteikta 0,2% apméra. Minétas
kavéjuma naudas apmeérs vairakart apstiprinats ari vélakajas dzivok|u pasnieku sapulcés.

Prasttajs Iidz piedzt no atbildétajas paradu, piedztt visus tiesasanas izdevumus un noteikt prasitaja tiestbas lidz sprieduma izpildei
sanemt no atbildétajas 6% no pamata parada summas.

Pieteikums pamatots ar Civilikuma 1402.pantu, 1765.pantu, likuma ,Par dzivok|a pasumu’ 8.pantu, 12.pantu, 34.pantu, DZvok|a
Tpasuma likuma 10.pantu, 13.pantu.

Tiesa iesniegti vairaki pretprasibas grozijumi, lidzot tiesu piedzit par labu atbildétajai par laika posmu lldz 2014.gada 21.janvarim
zaudéjumus Ls 541,25 jeb EUR 770,17 apméra, ka arT atztt atbildétajas tiesibas sanemt likumiskos procentus lidz sprieduma izpildes
dienai.

Tiesas sédé prasitaja pilnvarotais parstavis /pers. C/ prasibu uzturéja pilna apmeéra uz prasibas pieteikuma un pieteikuma par
pieauguma pievienoSanu prasibas summai noradtajiem apstakliem un motiviem. Lidza prasibu apmierinat, bet pretprasibu noraidt.

Paskaidroja, ka dzivoklu pasnieki tiek informéti, ka notiks sapulces un nevienam netiek liegta iespéja tajas piedalties. Jautajums par
dezurantiem un apkalpojoSo darbinieku algu ir saskanots ar visiem dzivok|u pasniekiem, tapat ir saskanoti jautdjumi par kapitala
remonta maksam.

Atbildétaja tiesas sédé prasibu neatzina, pretprasibu uzturéja uz taja noradiajiem apstakliem. Paskaidroja, ka nav /pers.A/ biedre,
sabiedribas [émumi vinai nav obligati. Visi IEmumi par apsaimnieko$anas un parvaldisanas maksam biia ialemi dzivoklu ToasSnieku



kopsapulcés. Atsaucas uz DZivok|u ipasuma likuma normam, DZivojamo maju parvaldisanas likumu.

Motivu dala

Tiesa, uzklausot pusu paskaidrojumus, parbaudot lietd esoSos rakstveida pieradijumus, atZist, ka prasiba ka nepamatota ir
noraidama un pretprasiba kad nepamatota ir noraidama.

Nemot véra sakotngjas prasibas un pretprasibas cieSo savstarpéjo sakaru, tiesa uzskata par pamatotu vértét tas vienlaicigi.

Lieta konstatéts, ka /pers.A/ uztur un apsaimnieko, ka arinodroSina komunalo pakalpojumu piegadi daudzdzivoklu Ekai /adrese/.
Ipers.Alir registréta Uznémumu registra 1993.gada 23.februarf.

Lieta ir strids vai minéta sabiedriba ir tiesiga apsaimniekot dzivojamo maju.

Ka izriet no /pers.A/ statitiem sabiedribas dibinaSanas un darbibas mérkis un uzdevums ir daudzdzivok|u dZivojamas majas /adrese/,
kopipasuma esosas dalas parvaldisana, apsaimnieko$ana, uzturéSana, tehniskas ekspluatacijas nodrosinaSana, maksajumu par
komunalajiem pakalpojumiem savakSana un nomaksa. Lietd nav gati pieradijumi, un to apstiprinaja arTtiesas sédé atbildétaja, ka
kop$ /pers.A/dibinaSanas 1993.gada, daudzdzivoklu dZivojamai majai /adrese/bitu mainjies apsaimniekotajs vai parvaldnieks. Lieta
nav gati pieradijumi, ka dZivojamas majas parvaldiSana nodota citas juridiskas vai fiziskas personas parvaldiba.

Atbildétaja, kura ir minétas majas dzivokla ipaSuma Nr. /Nr./ pasniece, ar prasiaju ligumu par majas parvaldisanu un uzturéSanu nav
noslégusi.

Tomer, ka redzams no parada aprékina par laika periodu no 2007.gada janvara lidz 2011.gada septembrim, ka arino pretprasibai
pievienotajiem maksajumu dokumentiem, lidz lietas izskatiSanai ir regulari veikusi komunalo pakalpojumu un apsaimnieko$anas
izdevumu maksajumus, iznemot maksajumu par dezurantiem. Pakalpojumu sanems$anas faktu atbildétaja nav apstridéjusi.

Vertejot visus Sos apstak|us tiesa secina, ka atbildétaja, veicot maksajumus, faktiski ir atzinusi prasitaja apsaimniekoSanas un
dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas, lidz ar ko apstiprinas prasitajas noradiais par tiesitbam veikt apsaimnieko$anu un attiecigi,
sanemt samaksu par sniegtajiem un nodro$inatajiem pakalpojumiem.

Lieta ir strids par prasitaja tiestbam pieprasit samaksu par dezuranta pakalpojumiem.

No lieta sniegtajiem puSu paskaidrojumiem un lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem konstatéts, ka atbildétaja stridus laika
posma nav veikusi pilnigu izsniegto rékinu apmaksu, konsekventi neveicot maksajumu par dezurantu. Lai arTlietas izskatiSanas laika
tika noskaidrots, ka atbildétaja dazas reizes tika veikusi rékinu apmaksu pilna apméra, tiesa uzskata, ka $adas atbildétajas darbibas
nav vértéjamas, ka piekriSana, jo puses neapstrid, ka atbildétaja nepiekrit ikménesa rékina ieklautajiem maksajumiem par deZurantu.
Turklat ir janem véra, ka, ja nepastav tiesisks pamats $adu izmaksu poZiciju ieklaut ikméneSa rékina, tad Sadas neesoSas saistibas
atsevisks izpildjums nerada tadas juridiskas sekas, kadas vélas prasitaja, proti, neesoSas saistibas apstiprinajumu.

Civillikuma 3. panta noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba apsprieZama péc likumiem, kas bijusi spéka tad, kad 8T attieciba
radusies, pargrozijusies vai izbeigusies(..)..

Iztiesajot lietu, tiesa nem véra arT sabiedribas statutus ( 2005.gada 13.aprila redakcija), kuru 1.7.punkta noteikts, ka sabiedriba sava
darbiba ievero Kooperativo sabiedribu likuma, likuma ,Par dzivok|u padumu”, tatad arf DZivok|u pasuma likuma, normas.

Likuma ,Par dzivok|a Tpasumu” (redakcija no 2004. gada 1. maija lidz 2009. gada 31. decembrim) 12. pants noteica dZivokla
Tpasnieka pienakumu segt nepiecieSamos izdevumus majas uzturésSanai, kuri apstiprinati dZivok|u pasnieku kopsapulcé.

Atbilstosi DZIvok|a pasuma likuma (redakcija no 2010. gada 1. janvara idz2011. gada 1. janvarim) 10. panta otrajam punktam,
dzivokla ipaSnieka pienakums ir segt dzZivojamas méajas parvaldiSanas izdevumus $a likuma 13.panta noteiktaja kartiba.

Savukart §Tlikuma 13.panta otraja dala noteikts, ka dzivok|a ipaSnieks atbilstosi vina dzivok|a Ipasuma ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apméram sedz uz dzivok|u ipasnieku kopibas IEmuma pamata noteiktos izdevumus citu dzZivojamas majas
parvaldiSanas darbibu veikSanai, kas nodroSina dzivojamas méajas uzlaboSanu un attistiSanu, veicina optimalu tas parvaldiSanas
izdevumu veidoSanu. Turklat, attiecigdm izmaksam ir jabdt pamatotam ar dzivoklu Tpasnieku kopibas lémumu.

Saskana ar Dzvok|a Tpasuma likuma 15. panta pirmo dalu dzivok]u Tpasnieku kopiba ir parvaldes institticija dzZivojama maja, kas
sadalita dzivok|u Tpasumos un atbilstosi likuma 16. panta pirmajai dalai dzivok]u ipasnieku kopiba ir tiesiga izlemt ikvienu
Jautajumu, kas attiecas uz kopipasuma esoso daju.

Ka iepriek$ noskaidrots, daudzdzivok|u dzZivojamo maju /adrese/, apsaimnieko prasitaja, proti, /pers.A/ ir konkrétas €kas uzturétajs
un apsaimniekotajs, nevis subjekts, kurs ir tiesigs pienemt IéEmumus dzivok|u Tpasnieku kopibas vieta. Lietas izskatiSanas laika tiesa
neguva apstiprindjumu $adu pilnvaru esamibai.

Lieta nav strids par to, ka visi majas apsaimniekoSanas un, vélak, parvaldiSanas izdevumi ir apstiprinati kooperativas sabiedribas
biedru kopsapulcg, bet, ievérojot STlikuma 16.panta pirmaja dala noteikto, /pers.A/biedru sapulces IEmums nav pielidzinams dzivok|a
Tpasnieku kopibas IEmumam un kooperativas sabiedribas biedru lémums ir saistoSs tikai tas biedriem nevis visiem dzvokla paSuma



Tpasniekiem.

DZvokla pasuma likuma 10. un 13. izpratné atbildétajas darbibas neapmaksajot tadus Ekas apsaimniekoSanas izdevumus, kuriem
vina nav devusi piekriSanu nav uzskatams par minéto likuma normu parkapumu. AtbilstoSi minéto normu noteiktajiem pienakumiem
piedalties dZivojamas majas parvaldisana un izdevumu segSana, nerada pienakumu attieciba uz izmaksam, kuras neatbilst likuma
normu prasibam.

Prasitaja savu prasibu pamato ar DzZivojamo maju parvaldiSanas likuma 6. un 7 .pantu, kur noteiktas dzivojamo maju parvaldiSsanas
darbibas un dzZivojamo maju parvaldisanas izdevumi.

No likuma normas izriet, ka dzZivojamas majas parvaldisanas darbibas iedalamas divas grupas - obligatas un citas parvaldisanas
darbibas. Minéta likuma 6.panta otraja dala ir uzskaititas obligati veicamas parvaldisanas darbibas, kuras neietilps dezuranta
algoSana. Lidz ar ko dezuranta algo$ana kvalificéjama ka cita parvaldiSanas darbiba atbilsto$i DZivojamo maju parvaldiSsanas likuma
6. panta pirmas dalas otrajam punktam un 6. panta treSajai dalai. Saskana ar DZivojamo maju parvaldisanas likuma 6.panta treSo
dalu, citas parvaldisanas darbibas ir darbibas, kas saistitas ar dzivojamas majas parvaldisanu un tiek veiktas atbilstosi dzivojamas
majas ipasnieka gribai un maksatspéjai.

Lieta esoSaja strida ir janoskaidro vai dezuranta pakalpojumi ir tadi citi dZivojamas €kas uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumi,
kuri apstiprinati dZivok|u pasnieku kopsapulcé un vai prasitdjam ir tiesisks pamats ikménesa rékina ieklaut izdevumus par dezuranta
pakalpojumiem.

Dzvok|a Tpasuma likuma 16. panta tre$aja dala ekspresis verbis noteikts, ka dZivok|u Ipasnieku kopibas IEmums ir saistoSs ikvienam
dzivokla pasniekam, ja “par” balsojusi dzivok|u Tpasnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzZivojama maja esoSajiem dzivoklu
TpasSumiem. Lietas izskatiSanas laika netika iesniegti pieradijumi, ka dezuranta pakalpojumi, ir nepiecieSamas un obligatas majas
apsaimniekoS8anas izmaksas, un nav kvalificéjamas ka tadas citas izmaksas, kuruieklauSana izmaksas atkariga no majas pasnieku
gribas un maksatspéjas (Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta treSa dala).

Ta ka tiesa konstatéjusi, ka stridus sniegtais pakalpojums nav pienemts likuma noteiktaja kartiba, un nav pielidzinats obligatajam
parvaldisanas (apsaimniekoSanas) izmaksam, tiesa atzist, ka atbildétajai ka dzivokla Tpasniecei nebija pienakums veikt ta apmaksu.

Lieta ir strids par to vai atbildétaja ir kooperativas sabiedribas biedre.

Prasitaja tiesas sédé apgalvoja, ka atbildétaja ir/pers.A/biedre noradot, ka saskana ar 1993 gada 31. janvara /pers.A/ dibinaSanas
sapulces protokolu visi sapulces dalibnieki ir /pers.A/ biedri.

Tiesa krititski verté So apgalvojumu. Ka redzams no 1993.gada 31.janvara /pers.A/dibinaSanas kopsapulces protokola, atbildétaja
piedaljas sapulcé un tika ievéléta par sabiedribas valdes priekSsédétaju. Saskana ar 1991.gada likuma ,, Par kooperativajam
sabiedribam” 11.pantu, par kooperativas sabiedribas dibinatajiem uzskatamas ricibspéjigas fiziskas personas, kuras
parakstijusas kooperativas sabiedribas statiifus un iemaksajusas stattos noteikto paju. Kooperativas sabiedribas dibinataji klast
par tas biedriem ar sabiedribas registracijas bridi.

leskatoties Tiesu informacijas sistémas datu registra, konstatéts, ka laika perioda no 1993.gada 23.februara lidz 1998.gada

25. maijam atbildétaja bija kooperativas sabiedribas valdes priek§sédétaja ar parstavibas tiesibam. Tatad, minétaja laika posma
atbildétaja bija sabiedribas biedre, kuras pienakums bija pildit sabiedribas kopsapul€u [Emumus saskana ar statitiem un likumu.
Tomer , tiesas ieskata, nav vértéjams jautajums par to, vai uz dibindSanas bridi atbildétaja kluva par sabiedribas biedri, jo
izskatamaja lieta nav strids par pusu attiecbam saistiba ar jpaSuma apsaimniekoSanu par laika posmu lldz 2007.gadam.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbildétaja apstrid savu dalibu /pers.A/,BAKA”. Savos paskaidrojumos atbildétaja ir konsekventi noradiusi, ka nav konkrétas
sabiedribas biedre. Prasitaja nav pieradiusi pretéjo, lldz ar ko tiesai nav tiesisks pamats uzskatt, ka stridus laika perioda, proti, no
2007.gada dz lietas izskatiSanas bridim tiesa, atbildétaja ir /pers.A/biedre.

levérojot, ka lemums par dezuranta pakalpojumu nepiecieSamibu nav dzivok|a pasnieku kopbas Iemums, bet gan /pers.A/biedru
leEmums, ka arto, ka lietd nav giti pieradijumi, ka atbildétaja ir /pers.A/biedre, tiesa uzskata, ka pie $adiem apstakliem izmaksas par
dezuranta pakalpojumiem nav uzskatamas par tadam, kuras atbildétajai bitu pienakums maksat, izpildot kooperativas sabiedribas
kopsapulces lemumu.

levérojot visus iepriek$ konstatétos apstak|us, tiesa atzist, ka prasiba par parada piedzinu ir noraidama.

Prasibas pieteikuma noradts, ka atbildétajai ir daléjs parads ari par daziem citiem sniegtajiem pakalpojumiem. Tiesas noteiktaja
termina, ne arTtiesas sédé netika iesniegti pieradijumi Sim apgalvojumam, [i[dz ar ko prasiba ari $aja dala ir noraidama.

levérojot, ka prasiba dala par parada piedzinu ir noraidama, ir noraidama aridala par nokavéjuma procentu piedzinu un procesualas
ekonomijas nolika tiesa prasibu 3aja dala neverté.



Noraidot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta sesto da|u, atcelams prasibas nodroSinajums, kas noteikts ar Rigas
pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas tiesneSa 2011.gada

27 .septembra Iémumu, saglabajot nodroSinajumu ldz dienai, kad spriedums stajas likumiga spéka.

2011.gada 27.oktobrT atbildétaja ir célusi pretprasibu par zaud&jumu piedzinu, 2013. un 2014. gada sava pretprasiba noradio
zaudéjumu apmeéru preciz€jot, lidzot piedzit no prasitajas par labu atbildétajai zaud&jumus 541,25 latu vai EUR 770,17 apmeéra, ka
ari atzt atbildétajas tiesibas sanemt likumiskos procentus lidz sprieduma izpildes dienai un piedzt tiesaSanas izdevumus.

Lai izvertétu zaud&jumu prasibas pamatofibu tiesai ir jakonstaté visi zaudéjumu atlidZibas pienakuma pamati un janoskaidro
nodaritaja prettiesiska riciba, zaudéjumu esamiba un céloniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaudéjumiem.

Lieta nodibinats, ka atbildétaja ir dzivokla Nr. /Nr./paSniece. Prasitajs ir nekustama fpaSuma /adrese A/, apsaimniekotajs.

Tiesai nav iesniegti pieradijumi, ka prasitajs nebatu izpildijis savas saistibas, vai, ka atbildétaja nebdtu sanémusi prasitaja sniegtos
pakalpojumus.

Tiesa atzinusi par pieraditam prasiajas ka dzZivojamas majas Nr./adrese/, parvalditdja tiesibas sanemt apsaimniekoSanas maksu un
samaksu par komunalajiem pakalpojumiem.

Tiesa konstaté, ka atbildétajai piedero$ajam dzivoklim tiek sniegti komunalie pakalpojumi un atbildétaja un vinas gimenes locekl|i Sos
pakalpojumus izmanto, regulari veic samaksu par sniegtajiem pakalpojumiem, bet neveic samaksu par sanemtajiem deZurantu
darbibas pakalpojumiem.

Atsaukdamas uz Civillikuma 1488.pantu, tiesa atzist, ka atbildétaja ar savam darbibam ir apliecindjusi pusu starpa pastavosas
tiesiskas attiecibas.

Atbildétaja pretprasiba noradijusi, ka ir nepamatoti un nav nepiecieSami izdevumi par rékinos noradmiajiem posteniem- alga un
nodokli, vektors, koda atsléga un izdevumi kapitalajam remontam, kuru nepamatota apmaksa vinai radijusi zaud€jumus.

Tiesa kritiski vérté So apgalvojumu, jo DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 6. panta ir noteikti obligatie dzivojamas majas
parvaldisanas izdevumi, tostarp, izdevumi €kas uzturéSanai un saglabasanai visa ekspluatacijas laika, ka artizdevumi specialistu un
darbinieku darba samaksai.

Tiesa konstaté, ka rékinos prasitaja ir noradijusi apsaimniekoSanas izdevumus, sadalot tos, kas veicindjis atbildétajas neizpratni par
rékinos ieklauto poZiciju. Lieta ir pievienoti atbildétajas iesniegumi valdei ar ligumu sniegt skaidrojumu par maksajumu rékina — alga
un nodokl|i. Lieta konstatéts (lietas 99.-103.lapa), ka no 2007.gada lidz 2011.gadam, ieskaitot, atbildétajai ir sanémusi skaidrojumus
par minéto rékina poZziciju un to apmaksajusi.

Pretprasiba tiek apstridéts postenis ,vektors”, ka izdevumi, kas nav obligati ieklaujami rékina. Saskana ar 2009.gada 3.februara
Ministru kabineta noteikumu Nr. 102 Noteikumi par Latvijas bavnormativu LBN 211-08 “Daudzstavu daudzdzivok|u dzZivojamie nami”,
kas izdoti saskana ar Blvniecibas likuma 2.panta ceturto dalu, 52.punktu, MK 03.04.2012. noteikumu Nr.231 redakcija, daudzstavu
dzivojamas majas ir obligata prasiba ierikot un uzturét automatiskas ugunsdzésibas signalizacijas un dimu novadianas sistému.

Pretprasiba tiek apstridéts rékina postenis ,kapitalais remonts”. levérojot DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 2. panta noteikto
likuma mérki nodroSinat dzZivojamo maju ekspluataciju un uzturéSanu (fizisku saglabasanu visa to ekspluatacijas laika) atbilstosi
normativo aktu prasibam, ka arTievérojot STlikuma otras dalas 1.punkta noteikto, tiesa atzist, ka uzkrajumi remontam ietilpst obligato
maksajumu kategorija.

Pretprasiba tiek apstridéts postenis ,koda atsléga”.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo da|u tiesa noveérté pieradijumus péc savas iekSéjas parliecibas, kas pamatota ar
tiesas SEdE vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un dzivé gdtiem novérojumiem.

Ka redzams no notiekoSajiem procesiem valsti, daudzdzivok|u majas tiek intensivi aprikotas ar durvju slédzeni. Ka izriet no lietas
materialiem, koda atsléga maja uzstadita jau ilgi pirms pusu konflikta un atbildétaja nav apstridéjusi T makajuma pamatofibu lldz pat
pretprasibas papildindjumu iesniegSanai, bet ir maksajusi un maksa par to, ka ari, kd noskaidrots tiesas sédg, izmanto So
pakalpojumu. Tiesas ieskata, koda atsléga nevar tikt pielidzinata greznuma pakalpojumam, bet attiecinama pie nepiecieSamajiem
izdevumiem, kas ne tikai sekmé majas dro$§bu un siltumenegijas saglabasanu, bet arf ce| majas un taja eso$a pasuma vértibu.

Tiesa uzskata, ka, lai arT par minétajam izmaksam nav dzivok|u Tpadnieku kopibas lémuma, atbildétaja ir veikusi minéto poziciju
apmaksu, nav apstridéjusi minéto pakalpojumu nodroSinaSanu un kvalitati.

Lietas izskafiSanas laika tiesa nekonstatéja tadu apstaklu esamibu, kuru ietekmé atbildétaja batu veikusi maksajumus par
pretprasiba noraditajam pozcijam pret pasas gribu. Tadéjadi ar ilgsto§am un konsekventam konkludentam darbibam ir
apstiprinajusi $adu izmaksu poZiciju sev par saistoSam. Bez ievéribas, nav atstdjams apstaklis, ka ugunsdroSibas sistéma un koda
atslega, tapat ka izmaksas kapitalajam remontam ir tadi izdevumi, kas ir lietderigi un nodrosina papildus droSbu un labumus visiem
dzivok|u pasniekiem tai skaita atbildétajai.



Tiesa nekonstaté prasitajas prettiesisku ricibu, ne atbildétajas brivas gribas defektus, apmaksajot pretprasiba apstridétas izmaksu
poZicijas, lidz ar ko nekonstatéjot zaud€jumu atlidzinaSanas piendkuma elementu ,nodaritaja prettiesisku ricibu”.

Civillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums. Minétas tiesibu normas izpratné ar
jédzienu ,zaudéjums” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka ari citas mantiski novértéjamas tiesibu
aizskaruma sekas.

Saskana ar Civillikuma 1771. pantu zaudéjums var bt vai nu tads, kas jau célies, vai tads, kas vél stav priek$a; pirmaja gadijuma tas
dod tiesbas uz atlidzibu, bet otraja — uz nodroSinajumu.

Saskana ar Civillikuma 1773.pantu zaudéjums ir tieSs, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas
sekas, netieSs - kad tas célies sagadoties seviSkiem apstakliem vai attiecbam, nejauss - kad ta célonis ir nejauss notikums vai
neparvarama vara.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu, katrs zaudéjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir
pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Zaudéjumu atlidzinaSana ir galvenais civiltiesiskais lidzeklis tiestbu aizskaruma mantisko seku novér§anai un tas meérkis ir nodroSinat
péc iespéjas pilnigaku tada stavok|a atjaunodanu, kads batu bijis tad, ja aizskarums nebdtu noticis.

No minétajam normam izriet, ka zaudéjumu atlidzZibas pienakums iestajas, pastavot Sadiem priekSnoteikumiem: kadas personas
prettiesiskai ricibai (darbbai vai bezdarbibai); zaud&jumu esamibai un to konkrétam apméram; céloniskajam sakaram starp
prettiesisko ricibu un zaudé&jumiem.

Tadéjadi zaudéjumu atlidzZibas apmierinaSanai nepiecieSams konstatét atbildétaja prettiesisku ricibu, vina vainu, zaudéjumu esamibu
(to konkréto apméru) un célonisko sakaru starp prettiesisku ricibu un zaud&jumiem.

Sos prieksnoteikumus tiesa konkrétaja lietd nekonstaté.
Lieta noskaidrotie apstakli nedod pamatu secinat, ka bdtu pielauts launpratigs tiesibu aizskarums vai Jauns noldks.

levérojot, ka izmaksas par dezuranta pakalpojumiem atbildétaja nav veikusi, tadéjadi nav radies zaudé&jumus, jo atbildétaja ar savam
darbibam pati to ir novérsusi.

levérojot, ka paréjas rékina noraditas izmaksas atbildétaja pati ar savam darbibam ir apstiprinajusi sev par saisto§am, nav
konstat&jama prettiesiska riciba no prasitajas puses. Lidz ar ko prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Atbildétaja pretprasibas pamatojuma atsaukusies uz Civillikuma 1779., kura noteikts, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus,
ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Tiesa, ievérojot, augstak izvertétos apstak|us nekonstaté tadu prasitajas darbibu vai
bezdarbibu.

Papildus pretprasiba pamatota ar Civillikuma 2301., 2304.,2305, kas regulé attiecibas starp pilnvaras devéju un pilnvarojuma
sanéméju. Tiesa uzskata, ka $ads pamatojums ir nepamatots pie ieprieks lieta konstatétajiem un analizétajiem apstakliem. Saskana
ar Civilikuma 2329. pantu, ja kads vélak apstiprina savu lietu veSanu, kas uzsakta vai jau nobeigta bez vina uzdevuma, tad
lietveZa tiesiskais stavoklis ar to nepargrozas, bet attieciba uz lietu veSanas apstiprinataju piemérojami pilnvarojuma liguma
noteikumi. levérojot, ka atbildétaja ir ilgstosi ar savam darbibam ir apstiprinajusi, ka /pers.A/uztur un apsaimnieko konkréto éku, ir
veikusi izrakstito rékinu apmaksu, tiesa uzskata pretprasiba ietveros apgalvojumus par pilnvarojuma trikuma esamibu, par
nepamatotiem.

Uz sprieduma taisiSanas bridi ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi ir EUR 20,80, tadé&jadi saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta
pirmas dalas 5.punktu, ievérojot prasitaja samaksatos izdevumus, no prasitaja valsts laba piedzenami nesamaksatie ar lietas
izskatiSanu saisttie izdevumi EUR 5,70, bet no atbildétajas valsts laba piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistiie
izdevumi EUR 10,40.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu pusém nosakams sprieduma dala par valsts laba piedzenamo ar lietas izskatidanu
saistiie izdevumi, labpratigai izpildei termins 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 96., 97., 193., 195., 204." pantu, tiesa

nosprieda

noraidtt /pers.A/ prasibu pret /pers. B/.
Noraidt /pers.B/ pretprasibu pret /pers.A/ par zaud&jumu piedzinu.

Atcelt prasibas nodrosinajumu, kas uzlikts pamatojoties uz Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas tiesne$a 2011.gada
27 .septembra Iémumu, ar kuru nolemts ierakstit Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas nodalijuma Nr./Nr./ prasibas summas apméra,



tas ir, Ls 510,92 apméra Kilas tiesibas atzimi uz /pers. B/, personas kods /personas kods/, piedero$o nekustamo pasumu /adrese /,
kadastra Nr./numurs B/.

Piedzit no /pers.A/, redistracijas Nr./registracijas numurs/, valsts ienakumos tiesas izdevumus — ar lietas izskati§anu saistitos
izdevumus EUR 5,70 (pieci euro, 70 centi) apméra, kas jaiemaksa sekojosa konta: Tiesu administracija, NMR 90001672316,
sanéméja iestade: Valsts kase BIC kods: TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, iemaksas mérkis: 21499 ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi, ka ar1 dati lietas identificéSanai.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos tiesas izdevumus — ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
EUR 10,40 (desmit euro, 40 centi) apméra, kas jaiemaksa sekojosa konta: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanéméja
iestade: Valsts kase BIC kods: TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, iemaksas mérkis: 21499 ar lietas izskafiSanu
saisttie izdevumi, ka ari dati lietas identificéSanai.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu laika no ta spéka staSanas dienas.
Tiesas izdevumu samaksas apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas pilsétas Zemgales priek$pilsétas tiesa.

Spriedumu var parsidzét 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadisanas dienas — 2014.gada 18.februara Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija, apelacijas stdzibu iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priek$pilsétas tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2014.gada 21.februarr.

Tiesnese l.Kuznecova



