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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2023.gada 7.februart
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnese Judite Maulina
un tiesneses Astra KlaiSe un Linda Vebere

izskatija rakstveida procesa civillietu saistiba ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 7.septembra spriedumu /pers.

D/ prasiba pret /nosaukuns A/ par rikojuma Nr.29-pers un [émuma Nr.1.13/1Z2760 atcelSanu.
AprakstoSa dala

[1]2022.gada 21.aprili prasitaja /pers. D/ celusi tiesa prasibu pret atbildetaju /nosaukums A/ par /datums/rikojuma Nr.29-pers un /datums/lenmuma
Nr.1.13/IZ706 (ta prasibas pieteikunia) atcelSanu.

Prasiba pamatota ar §adiem argumentiem.

[1.1] Ar /nosaukuns A/ /amats/ /datums/rikojumu Nr.29-pers (turpmak - Rikojuns) atbildétajai ka /nosaukuns A/ /amats/izteikts rajiens par
/datums/darba  Iiguma Nr.26/2020 3.1. un 3.2.punkta, t.sk. amata apraksta 9.10., 12.3., 12.8.punkta noradito darbinieka pienakumu parkapSanu.
Rikojuma konstatéts disciplinars parkapuns, jo prasitaja ka /amats/ nav pildijusi visus savus darba liguma, amata apraksta un darba karfibas noteikumos
noteiktos pienakumus un prasibas. Disciplinarsoda piemerosanas pamata ir Bivvaldes darbinieka /per. M/ Biivniecibas informacijas sistema (turpmak -
BIS) sagatavotais noteiktas formas /datunms/Atzinums par biives parbaudi (turpmak - Atzinums), kas nav noformets atbilstosi administrativa akta
prasibam

[1.2] Prasttaja Rikojumu parsiidzgja, bet /nosaukuns A/ izpilddirektors /datums/noléma neatcelt piemeroto disciplinarsodu. Uzskata, ka Rikojums
ir nelikuniigs, tade] tas jaatce] $adu apsverumu del.

[1.2.1] Atzinunm sagatavoja Buvvaldes darbinieks BIS atbilstosi iestatjumiem, kur sistema pati rada dokumenta sastavdalas noteikta forma,
atbilstosi izveleta dokumenta veidam Atzinuma sagatavosana ietilpst attiecigd Biivvaldes darbinieka kompetencg, kurs to sagatavo patstavigi bez /amats/
iesaistes.

[1.2.2] Turklat darbinieks, kur§ sagatavoja Atzinumm, nav disciplinari sodtts. Secigi, /amats/ nevar atbildét par Buvvaldes darbinieka kompetence
ietilpstosa pienakuma iesp&janu neatbilstosu izpildi, ko atbildetaja nav atzinusi par disciplinari sodam

[1.2.3] Pretgji atbildetajai, uzskata, ka Atzinums nav administrafivais akts, bet tikai starplenuns. Lidz ar to prastajas disciplinara sod®ana par
viedokli neviennoziniigi vertejama jautajuma nav piclaujama.

[1.3] Atbildetaja velas panakt prasitajas atbrivosanu no darba. Kops 2020.gada decembra bijusi 14 rikojuni, neskaitot pieprasjumus darba e-
pasta, kas bez atbildetajas juridiska un administrativa atbalsta ieverojami apgritina Bivvaldes darbu. Tas arT apstiprina, ka atbildetajas izpilddirektors
nepamatoti, tendencioz un diskrimingjosi izturas pret prastaju.

[1.4] Prasiba pamatota uz Darba likuma 9.panta otro dalu, 29.panta treso dalu, 90.panta ceturto dalu.

[2]12022.gada 24.maijja tiesa sagemti atbildetdjas rakstveida paskaidrojumi. Ta norada, ka prasibu neatzist, jo disciplinarsods prasttajai ir
pienrots pamatoti un nav atcelars.

[2.1] /datums//mosaukums A/ sanéma novada iedZivotajas /pers. G/ parstaves iesniegumu par pasvaldibas Biivvaldes Atzinuma apstridéSanu.
/nosaukuns B/ Administrativo aktu stridu komisija atzina Atzinumu par prettiesisku un to atc€la, jo tas nesatur atsauces uz normativajiem aktiem un nav
noradits apstridéSanas termins.

[2.2] Bavvaldei ir pienakuns kontrolet biivniecibas procesu, ta atbilstibu Buvniecibas likuma un citu bivniecibu regulgjosu normativo aktu
prasibam. Atzinumu sagatavojusais Biivvaldes inspektors /datums/sniedza paskaidrojumus atbildétajai. Noradja, ka Atzinuma minéta nekustama pasuma
kopipasniecem ir ilgstoss strids par nekustama pasuma izmantoSanas kartibu, t.sk. par patvaligi parbuvétas dzivojamas majas parbiives legalizaciju.

Bavinspektors paskaidrojuma noradja, ka sagatavotajam Atzinumam nav piemerojamas Administrafiva procesa likuma prasibas. Adresata tiesibas
apstridet Atzinumu ir atkarigas no baivinspektora turpmak veiktam darbibam BIS.

Atbildetajas parstavji ar buvinspektoru veica parrunas, nosiitja Baivvaldes darbiniekiem informaciju par prasmju uzlabosanu attalinata seminara par
admunistrativajiem aktiem

[2.3] Jau/datums/Biivvalde sagatavoja sakotngjo atzinumu, kas izsniegts abam kopipasniecem Atzinuma noraditas atsauces uz normafivajiem
aktiem, buvinspektora noradjumu izpildes terminu un noteikts apstridéSanas termins. 2021.gada novembri prasitaja sniedza nekustama ipasuma
pasniecei atbildi uz iesniegumu. Prastajai, ka /amats/, pirns atbildes sniegSanas bija jaieskatas biivinspektora sagatavotajos dokumentos un jasecina, ka
Atzinuma nav atsaucu uz normativajiem aktiem un nav noradts ta apstrideSanas termips.

Prasttajai, ka /amats/, ir japarliecinas par sagatavota lenuma vai dokumenta pamatofibu un tiesiskunu art gadjumos, ja viga nav konkréta lemuma
vai dokumenta projekta autore. Adresatam nav jauzmin, uz kadu tiesibu normu pamata iestade tamuzdevusi izdarit konkrétas darbibas.

[2.4] Nepamatots ir prastajas uzskats par Atzinuma tiesiskunmu un saisto$o noteikumu “Par namu un to teritoriju un biivju uztwreSanu’” neesibu, ka
skersli buvinspektoram atsaukties uz Siem noteikumiem. Administrativo procesu iestade neregule BIS. Sistema ir lidzeklis procesa atvieglosanai un
Atzinumam ir jaatbilst administrativa akta prasibam. Prasitaja nav pildijusi savus ar darba ligumu uzliktos pienakumus. Viga atsaucas uz mingto saisto$o
noteikumuy, tacu to projektu /nosaukums B/prasitajai uzdeva sagatavot jau /datums/. Ja prasttaju nesoditu, tad vipa ka /amats/nesaprastu savas kliidas
darba organizesana.

[2.5] Par 2022.gada aprill un majja sanemtam stidzibam atbildétaja nav piemerojusi prasitajai disciplinarsodus pec paskaidrojunu sagensanas. Ta
atkartoti rakstiski ligusi prasitajai parbaudit neskaidros jautajumus un nepiecieSamnibas gadijuma konsultSties saisttajas valsts iestadés pirns Buvvalde
pienem Emumu, lai neraditu lBmuma adresatam pamatu apstridét Bovvaldes piepentos lemumus un ekonométu pasvaldibas citu struktiirvienibu laiku
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stidzibu izskafSana. Tas apliecina, ka atbildétajas izpilddirektors nefsteno tendenciozu, diskrimin€josu un nepamatotu attieksmi pret prasitaju, ar nodonmu
atbrivoties no vinas.

[2.6] Atbilstosi darba ligumam un amata aprakstam /amats/atbild par Bovvaldes darbibam un dokumentu sagatavoSanu atbilstosi normativo aktu
prasibam. /amats/ ir janodro$ina kontrole un darba vad®ana parraudzba esosaja struktiirvieniba, vienlaicigi jabut ari par padomdevéju, ja tas
nepiecieSams. Versta uzmariba uz Biivvaldes nolikuma 3.punktu, /amats/Amata apraksta 9.13.punktu un noradts, ka prasitaja, veicot /amats/ darba
pienakumus, pielavusi pavirSibu.

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 7.septembra spriedumu prasiba noraidtta.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[3.1] Prastaja ir ieverojusi Darba likuma 90.panta ceturtaja dala paredzgtas tiesibas liigt disciplinarsoda atcelSanu menesa laika no rajiena
izteikSanas dienas §2 likuma 94.panta noteiktaja kartiba.

[3.2] Lieta nepastav strids par vairakiem faktiem.

[3.2.1] Prasttaja ir piepemta darba /nosaukuns A/ par /amats/.

[3.2.2] /datunms/btivvaldes inspektors sastadyjis Atzinumu, kas apstridets /nosaukums A/. Uzsaktaja lietvediba /nosavkuns B/ Administrativo aktu
stridu komisija, pamatojoties uz procesualo un materialo tiesibu normu parkapumiem, atc€la Atzinumu, atzistot to par prettiesisku.

[3.2.3] Ar atbildetajas /datums/rikojunmu Nr.8-pers prasttajai pieprastti paskaidrojumi. Ar /datums/rikojumu Nr.22-pers prasitajai pieprasiti papildu
paskaidrojumi.

[3.2.4] Ar Rikojunu prastajai par /datums/darba iguma Nr.26/2020 (jauna redakcija) 3.1. un 3.2.punkta, t.sk. Amata apraksta 9.10., 12.3.,
12.8.punkta noteikto darbinicka pienakunu parkapumu pienerots disciplinarsods - rajiens, kuru prasiaja parstdzgjusi. /datuns/ atbildetajas
izpilddirektors nolemis rikojummu par disciplinarsoda piemerosanu prasitajai atstat negroziu.

[3.3] Prasttaja no 2022.gada 3.janvara Iidz 12.janvarim bija atvalinajuma. Lidz 2022.gada 3.februarim pasvaldibas izpilddirektors izprasija papildu
informaciju un paskaidrojumus no iesaisttajam personam, t.sk. prastajas. Konkrétaja gadijuma par parkapuma atklasanas dienu ir atzistams /datums/,
kad /nosaukuns B/ Administrafivo aktu stridu komisija izskatfja sanemto iedzivotajas iesniegumu un atcéla Atzinumu. Sada secindjuma pamata ir Senata
atzina, kas izteikta 2009.gada 30.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-307/2009 (A42457706) 8.punkta.

Lietas materiali neliecina, ka atbildétaja bitu nepamatoti novilcingjusi dienesta parbaudi vai lenmuma pienenmsanu. Noskaidrojama informacija var
prastt zinamu apstradi, tostarp faktu parbaudi, pieradijumu iegiSanu un secinajunmu izdarSanu. Lidz ar to par parkapuma atklasanas dienu ir uzskatama
diena, kad kompetenta persona, veicot nepiecieSamas parbaudes, var pietiekami skaidri secinat, ka attiecigai darbinieka ricibai ir parkapuma pazimes.
Atbildetaja, piegemot lEmumu par rajiena izteikSanu /datuns/, ir ieverojusi Darba likuma 90.panta treSaja dala noteikto termipu. Lidz ar to prastajas
viedoklis, ka par parkapuma atklasanas dienu bitu uzskatans /datums/, kad pasvaldiba tika iesniegts tre$as personas iesniegums par Atzinumu, it
nepamatots.

[3.4] Atbildetaja ir ieverojusi Darba likuma 90.panta otraja dala noteikto rajiena piemérosanas kartibu, t.i, pirns rajiena izteikSanas rakstveida
iepazstinajusi darbinieku ar viga izdarta parkapuma biitibu un pieprasjusi no darbinieka rakstveida paskaidrojumu par So parkapumu. Tas apstiprinas ar
sprieduma 3.2.3.punkta noradttajiem rikojumiem un sagemtajiem rakstveida paskaidrojumiem.

[3.5] Rajiens prastajai izteikts par darba higuma 3.1., 3.2.punkta, amata apraksta 9.10., 12.3. un 12.8.punkta noradito darbinieka pienakumu
parkapSanu.

Darba figuma 3.1.punkts noteic darbinieka pienakumu veikt darbu ar tadu ripibu, kada atbilstosi darba raksturam un darba veikSanai
nepiecieSamajam darbinieka sp&jam un piemerotibai biitu no vina sagaidama. Liguma 3.2.punkts paredz veikt pienakumus, kas noteikti amata apraksta
un kuri nepiecieSami saistibas pienacigam izpildjumam Tapat pieligts, ka jaievero darba deveja ieks€jie normativi, ar kuriem darbinieks tiek iepazistinats.

Amata apraksta 9.10.punkts paredz ievérot Latvijas Republika speka esosos tiesibu aktus, personas datu aizsardzibas noteikumus, /nosaukums B/
Ermumus un ieks€jos normativus. 12.3.punkts noteic darbinieka atbildibu par sava darba izpildi saskana ar darbu regulgjoSiem normativiem, par savu
pienemto Emumu un ricibas likunibu. Savukart 12.8.punkts paredz atbildibu par dokumentu sagatavoSanu, kartoSanu un uzglabasanu atbilstosi
normativo aktu prasibam, tostarp tiesibu aktu prasibam fizisko personu datu apstrades joma.

Bivvaldes nolikuma 3.punkta noradts, ka ta sava darbiba ievero speka esoSos normativos aktus un, ka Bivvaldes darbu organize un vada
Buvvaldes vadtiajs. Atbilstosi darba figumam un amata aprakstam /amats/ atbild par Buvvaldes veiktam darbibam un dokumentu sagatavosanu atbilstosi
normativo aktu prasibam. Prasitajai bija janodroSina kontrole un darba vadana parraudziba esosaja struktiirvieriba. Darba devejam ir tiesibas sagaidit
no darbinieka atbildigu ricihu un ripibu darba, tas noradits art Darba likuma 50.panta pirmaja dala, S1.panta pirmaja un otraja dala, 81.panta pirmaja
dala.

Ar lietas dalibnieku paskaidrojumiem un lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem ir giits apstiprinajums rikojuma par rajiena piemeroSanu
noraditajiem apstakliem Prasitaja ka /amats/, nenokontrolgjot /datums/Biivvaldes inspektora sastadito Atzinumu, pielavusi pavirsibu.

[3.6] Senata 2017.gada 10.apria lemuma lieta Nr.SKA-956/2017 9.punkta noradts, ka buvinspektora atzinuns uzskatams par administrafivo
aktu, ja $aja atzinuma ir noteikts konkréts pienakuns. Visos par€jos gadijumos biivinspektora atzinums uzskatams vieriigi par pamatu biivvaldei turpinat
attiecigo administrativo procesu un lemt par to, kada veida konstatétie parkapumi ir noversam. /datums/Atzinuma nav tikai fikséta situacija daba, tas
wzliek pienakunmu biives kopipasnickam.

Saja lieta nav javerté, vai bija pamats administrativa akta izdoanai. Tapat nav pamata izvertet, vai biivinspektora Atzinums ir administrativs akts, jo
$o apstaklu izvértéSana nav izskatRanas priekdmets lieta. Saja lieta ir jaizverte tikai iespgjamie parkapumi prasitajas darbibas, kas saistti ar Atzinum,
kas bija par pamatu vinas disciplinarai sodianai, lieta jaizverte rajiena izdosanas likuniba.

Atzinuns T atcelts, jo ar to bavinspektors ir uzdevis treSajai personai iesniegt dokumentus noteikta termina, kas nav vina kompetencé. Biivvaldes
izdotie lemumi noskirami pec to juridiskas dabas. lestade izdod dokumentus atbilstosi noteiktiem krit€rijiem, tacu to izdoSanas likuniba, pamatojums bija
japarbauda tas vadiajai. Inspektors jautdjumu par biivniecibas dokumentacijas iesniegSanu nevar izlent ar buvinspektora atzinumu, to var izdart tikai
Buvvalde.

[3.7] Pienmerotais disciplinarsods $aja gadijuna atbilst pielauto parkapumu smagumam. Prasttajas pielautie parkapumi, neieverojot amata apraksta
noteiktos darba pienakumus nav formali. Tie neparprotami atstdj ietekmi uz pasvaldibas parvaldes finkciju izpildi, jo pienemtajiem Emumiem jabiit
pamatotiem un izskaidrotiem, lai adresats tos saprastu. Turklat paSvaldibas vai valsts iestadem, pildot savus uzdevumus un fimkcijas, nav paredzetas
nekada veida atkapes no tiesbu normu pareizas ieverosanas, t.i., iestadei pienemot nolemumus un sagatavojot dokumentus, jaievero visas normativo
aktu prasibas.

Rikojuma konstatetais atbilst faktiskajiem apstakliem. /nosaukums A/, nodibinot parkapumus prasitajas amata piendkumu pildSana, bija tiesiga
izteikt prastajai rajienu. Rikojuma ir detalizeti izklastita prastajas pielauto parkapumu bifiba. Prasitajai ka /amats/ bija pienakums saskana ar Buvvaldes
nolikuma 3.punktu kontrolét un organizet nodalas darbinieka Atzinunu sastadiSanu atbilstbu normativo aktu prasibam un saskana ar 12.8.punktu atbildet
par dokumentu kartoSanu un sagatavosany, t.sk. kontrolet nodalas darbinieku ievadito informaciju datu bazes.



Administrativo aktu stridu komisija atc€la Atzinumu, jo konstatSja procesudlo un materialo tiesbu normu parkapunus $aja dokumenta. No
Atzinuma redzans, ka inspektors uzdevis ne tikai partraukt patvaligu biivniecibu nekustanmaja ipasuma/nosaukums F/, bet, parsniedzot savu kompetenci,
wzdevis majas kopipasniecei iesniegt Biivvaldé saskanosanai arhitekta, projektctaja bivniecibas ieceres dokumentaciju, dzivojamas majas parbiives,
atjaunosanas biivniecibas ieceres dokumentaciju, rakstisku viedokli par patvaligas btivniecibas seku noveérSanu, nosakot atkirigus izpildes terminus.

Prasttajai piemeroto sodu nevar atzt ka formaly, tade] prastaja i disciplinari sodama un piemerotais sods ir samerigs. Prasitajai jau /datums/
atbildetaja bija izteikusi rajienu par darba higuma un noteiktas kartibas parkapSanu. Darba devejs, izsakot prasitajai rajienu, i ieverojis sameriguma
principu, Darba likuma 90.panta otraja dala noteikto procediiru, tade] /datunms/rikojums Nr.29-pers un /datums/lemuns Nr.1.13/1Z2760 i pamatoti.

[3.8] Darba devgjs izteica prasitajai rajienu par Buvvaldes veiktajam darbibam un dokumenta sagatavosanu neatbilstoSi normativo aktu prasibam,
par riipibas neesanibu un pavirSibu, veicot /amats/pienakumus, par neatbilstosu darba vadiSanas parraudzibu esosa struktirvieniba. Prasitajas argumenti,
ka neviens Biivvaldei pirms Atzinuma sagatavosanas nebija izskaidrojis par juridiskam niansém, tehniskiem risinajumiem, kas janem vera, noformgjot
Atzinumu BIS, apliecina, ka prasttaja nav kontrolgjusi ievadito informaciju un izpildes terminus.

Nepamatoti ir prasitajas argumenti par nepienacigu apmacibu BIS ierakstu veikSanai, jo ikviena jauna biivniecibas iecere Latvija registi&jama
digitali BIS jau vairakus gadus.

Nepastav likunigs pamats disciplinarsoda atcelSanai, jo lietas iztiesaSanas gaita nav apstiprinajies neviens no prasiba minétajiem argumentiem, ka
ar1 neapstipringjas, ka darba devgjs tendencioz, diskrimin€josi izturtos pret prastaju. Tas ir tikai vigas subjektivs uzskats un neatbilst faktiskajiem lietas
apstakliem. Atbildetaja i pieradijusi, ka prastaja ar savu ricbu ir parkapusi darba Iiguma, amata apraksta, darba karibas noteikunus un atbildétaja
pamatoti izdevusi Rikojumu, ko ar lemunu Nr.1.13/12760 atstajusi speka.

[4] Par spriedunm 2022.gada 28.septembrT apelacijas siidzbu iesniedza prastaja, dz atcelt Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 7.spetembra
spriedumu pilna apjonms, izskatot lietu atkartoti pec biitibas atcelt rajienu un Rikojunmu, ka ari /nosaukuns A/ lemunm Nr. 1.13./1Z760.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[4.1] Tiesa buvinspektora /pers. M/ Atzinumu nepamatoti uzskatijusi par administrativo aktu, ka arT nepamatoti atzinusi, ka buvinspektors
parsniedzis savu kompetenci. Tapat tiesa kitidaini nodévejusi Atzinumu par Biivvaldes atzinunw, kam var€ja bt ietekime uz tiesas apsveérumiem par
prasitajas ka /amats/sodanu. Prasttaja nepamatoti sodtta, jo tiesa klndaini secindjusi, ka prasitaja, nekontrolgjot buvinspektora sastadito Atzinum,
pielavusi pavirsibu.

[4.2] Nav nemts véra, ka buvinspektora ka patstavigas buvniecibas joma sertificétas profesijas parstavja un biivinspektoru redistra registrétas
personas kompetence ir noteikta Blivniecbas likuma, Visparigos buvnoteikumos, Noteikumos par biivinspektoriem un citos biivniecibu reguléjosos
tiesibu aktos. Dazadu atzinumu sagatavoSana ir viena no tiesibu aktos noteiktajam btivinspektora tieSajam kompetencém un pienakumiem

Nav pamata atzit, ka buvinspektors parkapj kompetenci, ja uzdod iesniegt informaciju vai jautajumu par biivniecibas dokumentacijas iesniegsanu
izlemyj ar atzinumu.

Senata 2017.gada 10.aprila lemuma lieta Nr.SKA-956/2017 9.punkta atzinas sprieduné ir parveidotas, sniedzot nepareizu juridisko novertejumu
par bivinspektora atzmuma juridisko dabu. Bivinspektora atzinums nav administrativais akts, jo taja netika ietverts pienakums “apturet biivdarbus™ vai
“partraukt biives ekspluataciju”. Tas secinams arTno paraksta veida un to pamatojo$am tiesibu normam, kas ietvertas atzinuma.

Lai gan tiesa uzskatijusi, ka Atzinums ir admiistrativs akts, tomer $im apstaklim pieskirusi nebitisku nozimi. Noradis, ka tiesai tas nemaz nav
JAVRItE, jo par pamatu prastajas sodianai kalpo fakts, ka pasvaldiba ir atcelusi Atzinumu. Tacu tas ir pretruna ar buvniecibas jomu regulgjoSiem tiesibu
aktiem.

[4.3] Buvinspektoram ir tiesbu aktos noteikta kompetence un tiesibas apsekot objektus, konstatét iespgjanmu patvaligu biivniecbu, pieprast
jebkuru objekta dokumentaciju, nosakot to iesniegSanas terminus, ka ar izlietot citas tiesibu aktos noteiktas tiesibas un pienakumus.

Atzinuma atcelSana, nevar biit pamats prastajas sodSanai. To ir atc€lusi pasvaldiba jeb atbildétaja, savukart atcelSanas likunibas parbaude nav
bijusi paklauta tiesas kontrolei.

[4.4] Pasvaldibas Buvvalde nav izveidota ka atseviska un patstaviga institticija. Darba ligumus ar visiem Biivvaldes darbiniekiem, tostarp /amats/ un
buvinspektoru, sledz pasvaldiba (atbildetaja). Atbildetajai ir javzrauga buvinspektora darbibas, jaizleny jautajumi par disciplinarlietas lietas ierosinasanu
pret bavinspektoru un vina disciplinaratbildibas noteikSamu. Pasvaldiba nav ierosinajusi disciplinarlietu pret bvinspektoru, nav vigu disciplinari sodgjusi.

Biawvinspektors gada laika ir sagatavojis 277 atzinunws par biives faktisko stavokli, tostarp art tadus atzinumus, kuros vienlaikus fiksets patvaligas
buvniecibas fakts un ietverts noradijumns iesniegt dazada veida mformaciju.

Atsauci par atzinumu ka administrativo aktu generé BIS, vadoties no atzinumé uzdotd uzdevuma. Sada kartiba ir ieviesta visa Latvija kops
2020.gada. Pims tam kartbu noteica Ministru kabinets, noforn€jot attieciga parauga veidlapas. Izveidojusies plasa tiesu prakse jautajumd par
bavinspektora atzinuma juridisko dabu. Sobrid BIS ir veikti iestatfjumi atbilstodi tiesbu aktu normém un tiesu praksei, tadgjadi atvieglojot un
automatiz€jot darbu. Fakts, ka pasvaldiba ir atc€lusi tikai So vienu konkréto Atzinumu norada uz iesp&jamu pasvaldibas ieinteresétibu konkrétaja
TpaSuma.

[4.5] Atbilstosi kompetencei, BIS prasbam un tiesu praksei sagatavots Atzinums nevar bit pamats prasiajas sodBanai par Atzinuma
nekontrolésanu un pavirsibu. Fakts, ka atbildétaja ir atc€lusi Atzinumu, nevar tikt izmantots par pamatu prasitajas sodanai, ja netiek veikta Atzinuma
atceBanas likunibas parbaude. Jagem ari vera tiesu prakses atzinas, ka buvinspektora atzinuns, kas nav administrativais akts, nav paklauts tiesas
kontrolei. Tiesas kontrolei ir paklauts galigais iestades lemuns lieta, bet $ads lemums biivniecibas lietas ietvaros vel nav piegentts.

[4.6] Tiesa nav némusi véra Darba likuma 90.panta piekto dalu, ja gada laika no piezimes vai rajiena izteikSanas dienas darbiniekam nav izteikta
jauna piezime vai rajiens, vins uzskatans par disciplinari nesoditu.

[5] Atbildétaja 2022.gada 31.oktobrT iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, uzskata to par nepamatotu un noraidamu, uztur
speka ieprieks sniegtos paskaidrojumus par lietas faktiskajiem apstakliem un disciplinarsoda pienmeroSanas pamatiem

Atbildetaja papildus paskaidro turpmak noradito.

[5.1] Stdzba ietvertie argumenti ir nepamatoti, disciplinarsods prasitajai piemerots pamatoti, sprieduns atstajans speka un nav atcelans. Tiesa it
analizgjusi prasitajas prasjumus un apgalvojumus, vertgjusi pieradjumus, devusi tiem juridisku novertejumu. Tiesa pamatoti noradijusi, ka tai nav pamata
izvertet, vai Atzinus, ir administrativais akts, jo So apstaklu izverteSana nav izskatiSanas priekSmets, lieta i jaizverte tikai parkapumi prasiajas darbibas,
kas saistiti ar Atzinumu, kas bija par pamatu vigas disciplinarai sod8anai.

Tiesa nemusi véra apstaklus, kados parkapuns izdartts, ka to nevar atzt ka formaly, ka tas ir disciplinari sodams, rajiens ir pamatots un
pienerotais sods ir samerigs. Turklat iztiesaSanas gaita nav apstipringjies neviens no prasiba minétajiem argumentiem, nav apstiprindjies, ka darba devejs
tendenciozi, diskrimin€josi izturétos pret prastaju.

Pretgji apelacijas stidzba noraditajam prasitaja nav sodita par to, ka pasvaldiba ir atc€lusi Atzinunmu.

[5.2] Nepamatots ir stidziba izteiktais viedoklis, ka tiesa parveidojusi Senata atzigu. Konkrétaja gadijuma Atzinums nav tikai fakta fiksacija daba,
jo buvju kopipasniekiem tiek vzlikti pienakumi, kurus adresatiem nav iesp&ja apstridet, jo Atzinuma trikst norade par apstridéSanas kartibu. Atbilstosi



Senata praksei, biivinspektora atzinums ka tads uzskatams par administrativo aktu gadijumos, ja atzinuma ir noteikts pienakums apturét buvdarbus vai
partraukt patvaligas biives ekspluataciju, un visos par€jos gadjumos biivinspektora atzinums uzskatans vierigi par pamatu Bvvaldei turpinat attiecigo
administrativo procesu un lent par to, kada veida konstatétie parkapumi ir noverSami.

Atzinuma biivinspektors ir uzdevis ‘partraukt patvaligo blivniecbu” un pienakunmu iesniegt dokumentus un viedokli, fidz ar to nav Saubu par
Atzinuma atbilstibu Senata administrativa akta nterpretgjumam Konkrétaja situacija Atzinuns ar taja ietvertajiem noradjumiem rada tiesisku pienakunu
un attiecigi ar tiesibas uz uzlikto pienakumu un konstat€jumu apstridéSanu. Lidz ar to tiesas viedoklis, ka prasttajai i bijis japarbauda Atzinuma izdoSanas
likuniba un pamatojurs, ir pareizs un pamatots.

Buvvalde i pasvaldibas administracijas struktiirvieriba, kura savu fimkciju ietvaros kontrole biivniecibas procesu un ta atbilstbu Buvniecibas
likuma un citu bivniecbu regulgjosu normativo aktu prasipam Nenoliedz, ka darba higumus ar Bivvaldes darbiniekiem sledz pasvaldiba. Tacu
nepamatots ir prastajas viedoklis, ka tas norada uz pasvaldibas pienakunu uzraudzit Bivvaldes darbu. Pasvaldiba ir noslegusi darba ligumu ar prasitaju
par Biivvaldes darba vadianu un organizéSanu, uzdodot /amats/ tas amatu apraksta un Buvvaldes nolikuma noteiktos pienakumus un tiesibas.

[5.3] Prasttaja atsaukusies uz noteiktu skaitu atznumu, kas sastaditi BIS, kurus pasvaldiba nav atc€lusi. Pasvaldiba ka /amats/ darba devejs
neparbauda tas struktirvienibu sagatavotos dokumentus iekans tie netiek apstridéti Administrativa procesa likuma kartiba vai netiek sagemts iesniegums
saskana ar Iesniegumu likumu. Pasvaldiba algo specialistus ar likumu noteikto finkciju izpildei, idz ar ko pasvaldiba palaujas, ka tai delegétas finkcijas
tiek pilditas ar riipibu un profesionalitati, kada no darbmiekiem ir pamatoti sagaidama.

[6] Pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas  kolegija 2022.gada
7.novembrT ierosingja apelacijas tiesvedibu un nolema lietu izskaftt rakstveida procesa, lietas dalibniekiem izskaidroja tiesibas un noteica terminu $o
tiesbu izmantosanai.

Puses papildu paskaidrojunus tiesa nav iesniegusas.

Motivu dala

[7] Civillietu tiesas kolegjja, parbaudijusi pieradjunus, rakstveida paskaidrojumus, ka ari izvertgjusi apelacijas stidzibas mofivus, at7ist, ka prasiba
ir pamatota un apmierinama piligi.

Tiesas kolegjja savu nolemunu pamato ar $adiem argumentiem

[8] Saskana ar §i likuma 430.panta pirmo un ceturto dalu apelacijas instances tiesa pati izleny, kurus pieradijunus parbaudit. Ja apelacijas
instances tiesa lietas dalibnieks iesniedz vai liidz parbaudt pieradijumus, kurus vinam bija iespgjams pieteikt lietas izskatSana pirméas instances tiesa un ja
apelacijas instances tiesa nekonstate attaisnojosu iemeslus, kapc pieradijumi netika iesniegti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa
pieradjumus nepienem

Civilprocesa likuma 94.pants noteic, ka tiesa pienem tikai tos pieradijunus, kuriem ir nozime lieta. Savukart, Civilprocesa likuma 110.pants noteic,
ka rakstveida pieradijumi ir zinas par faktiem, kuriem ir nozime lieta.

[8.1] Prasttaja apelacijas stdzbai pievienojusi jaunus pieradjumus 5 buvinspektora atzinumus par buvju parbaudi - /datums/Nr.BIS-BV-19.9-
2022-992, /datums/Nr.BIS-BV-19.9-2022-1476, /datums/Nr.BIS-BV-19.9-2022-2065 un Nr.BIS-BV-19.9-2022-2069, /datums/Nr.BIS-BV-
19.9-2022-9926.

Norada, ka /mosaukums A/ Biivvaldes biivinspektors 2022.gada ietvaros ir sastadyjis 277 atzinumus par bives faktisko stavokli, ar tadus
atzimumws, kuros vienlaikus fiks€ts patvaligas bavniecibas fakts un ietverts noradjuns iesniegt dazada veida informaciju. Apelacijas stidzibai pievienoti
tikai dazi no $adiem buvinspektora atzinumiem, lai uzskatami paraditu, cik dazadu nformaciju biivinspektors ar savu atzinumu var pieprast iesniegt.
Neviena no $iem atzinumiem nav atsauces, ka tas bitu administrativais akts (§adu atsauci kop§ 2020.gada generg BIS), un nevienu no Siem atzinumiem
pasvaldiba nav atcelusi.

Pamatojurms, kapec Sie pieradijumi netika iesniegti pirmas instances tiesa, nav noradts.

[8.2.] Atbildetaja nav izteikusi viedokli par apelacijas siidzibas pielikuma esoSo pieradijumu pievienosanu lietas materialiem. Tacu ta noradjjusi, ka
pasvaldiba ka /amats/ darba devéja neparbauda tas struktiirvienibu sagatavotos dokumentus, iekams tie kada tiesiska strida ietvaros netiek apstrideti
Administratva procesa likuma karfiba vai netiek sagemts iesnieguns saskana ar Iesniegumu likurm.

[8.3] Tiesas kolegija, apskatijusi sprieduma 8.1.punkta mingtos atzinumus, iepazinusies ar to saturu un salidzingjusi tos ar lietd eso$o Atzinum,
atzist, ka tie visi pec formas ir vienadi. Secigi min€to pieradijumi pievienosana lietai nav nepiecieSama lietas taisnigai izsprieSanai. Tapat nav noradts, kadu
attaisnojosu iemeslu de] pieradjumi netika iesniegti pirmas instances tiesa.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dafu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

[9.1] Tiesas kolgija konstate, ka prasitaja apelacijas stidzba lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu. Tacu, nemot vera lietas izskatanas
robezas apelacijas instances tiesa, tiesas kolegija secina, ka apelatore velas, lai apelacijas instances tiesa izskata lietu pec butibas. Tiesas kolegja saskana
ar Civilprocesa likuma 427.pantu nekonstate tadus parkapumus, kuru de] sprieduns bitu jaatcel.

[9.2] Tiesai jataisa spriedums tikai par likuma noteikta kartba pieteiktajiem prasjumiem. Savukart, apspriezot iebildunus pret prasibu, apelacijas
vai kasacijas stidzibas motivus u.c. tiesa nav saistita ar attiecigajos procesualajos dokumentos noraditajam tiesbu normam (Civilprocesa likuma
komentari I daja. Autoru kolektivs Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. TNA, 2011, 412. un 414. lpp.).

Tapat tiesai, taisot spriedumu, ir saistoSs prastaja materialtiesiskais prasjums, kura pamatotibu tai japarbauda, ka art pamats - apstakli (juridiskie
fakti), uz kuriem prasitjs balsta savu prasijunmu (Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala un 192.pants), (sk. Senata 2012.gada 23.maija sprieduma
lieta Nr.SKC-248/2012 (C07090808) 8.1.punktu, 2016.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-397/2016 (C04225411) 7.punktu).

[9.3] Lietas izskatiSanas robezas apelacijas instances tiesa nosaka prasibas pieteikurs, pirmas instances tiesas sprieduns un apelacijas stidziba.

Lieta nav strida par sprieduma 3.2.punkta noraditajiem faktiem

Saja lieta izskatamuis strids ir par to, vai prastaja ka /amats/, neuzraugot (nekontrolgjot) bivinspektora /datums/sastadito Atzinumu, piefavusi
pavirsibu, ka rezultata vinai ir piemerots disciplinarsods un izteikts rajiens.

Uz ieprieks minéta pamata lieta p&c biitibas izskafta pirmas instances tiesa. Atbildétaja apelacijas stidzibu vai pretapelacijas stidzibu par to, ka
prasttajas sodiSanai bitu vl kads cits pamats, nav iesniegusi.

[10] Darba likuma 90.panta pirma dala noteic, ka par noteiktas darba kartibas vai darba liguma parkapsanu darba devejs darbiniekam var izteikt
rakstveida piezimi vai rajienu, minot tos apstaklus, kas norada uz parkapuma izdarSanu.

Tiesai ir pienakus, izskatot pusu stridu, parbaudt, vai ir bijis tiesisks pamats piemerot disciplinarsodu.

Vertgjot darbinieka ricibu (parkapunu), svarigi ir tas, vai vipS pienacigi izpildija savus darba pienakumus, kas konkretizeti darba liguma un citos
darba deveja aktos, kas vipam ir saistosi.

Ka zriet no judikattras, krit€rijs Darba likuma 90.panta pirmas dalas piemerosanai pec bifibas ir viens: noteiktas darba kartibas vai darba iguma



parkapums (sk. Senata 201 1.gada 9.marta spriedums lieta Nr.SKC-281/2011 (C30379509)).

Tapat Senats ir noradijis, ka tiesas pieejai, vertjot, vai parsiidzetais rikojums par disciplinarsoda piemérosanu parbaudams péc biitibas, nav jabut
formalai.

Atbilstosi Darba likuma 90.panta pirmajai dalai biitiska nozime ir tam, vai rikojumé par disciplinarsoda uzlikSanu ir skaidri noraditi konkréti un
pietiekami apstakli, kas norada uz darbmieka izdartto parkapumu. Darbiniekam no rikojuma par disciplinarsoda piemerosanu jabiit skaidri saprotamam,
par kadu tiesi parkapunmu darba devejs vinam pieneéro disciplinaro atbildibu. Tada gadjuma darbiniekam ir iesp€ja pienacigi aizstaveties, ja vins uzskata
disciplinarsodu par nepamatotu (sk. Senata 2022.gada 13.decembra lieta Nv.C30584221 (ECLI-LV:AT:2022:1213.C30584221.10.S) 7.4.punktu).

Secigi tiesas kolegjjai ir japarbauda péc bifibas Rikojuma noraditais par disciplinarsoda piemérosanu.

[10.1] Atbildetaja ir disciplinari sodijusi prasitaju par pavirSibu (sprieduma 9.3.punkts).

Sprieduma 3.5.punkta noradits uz tiem darba figuma, amata apraksta punktiem, kuri noraditi Rikojuma un kurus atbildetajas ieskata parkapusi
prasttaja, kad ka /amats/neuzraudzija biivinspektora /datums/sagatavota Atzinuma saturu. Ka art izdartta atsauce uz Biivvaldes nolikuma 3.punktu, kura
noteikto prasitaja neesot ieverojusi.

Secigi ir parbaudama buvinspektora kompetence biivniecibas kontroles joma.

[10.2] Buvniecibas likuma 5.panta pirmas dalas 5.punkts un Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumi Nr.499 ‘“Noteikumi par
bavinspektorieni” (turpmak Noteikumi par biivinspektoriem) noteic biivinspektoriem izvirzamas prasibas, buvinspektoru registracijas karfibu un karfibu,
kada buvinspektorus izsledz no registra; buvinspektoru registra datu saturu; bavinspektoru profesionalas darbibas uzraudzibas kartbu. Savukart
buvinspektora tiesibas apskatt un parbaudtt baves, dot par parbaudi atzinumm, ja nepiecieSams arT noradjunus parkapunu noverSanai, paredzetas
Buvniecibas likuma 18.panta, bet patvaligas buvniecibas kontroles joma tas paredzetas Bivniecbas likuma 18.panta treSaja dala un 21.panta picktaja
dala.

Ministru kabineta 2014.gada  19.augusta noteikumu Nr.500 ““Visparigie buvnoteikumi” (turpmak Visparigie buvnoteikumi) XIII sadala
“Buvniecibas kontrole un ekspluatacijas uzraudziba’ noraditi buvinspektora pienakumi un tiesibas.

No ieprick§ minStajam tiesbu normam secinams, ka bivinspektors, ka patstaviga biivniecibas joma sertificStas profesijas parstavis un
bavinspektoru registra registréta persona, teno ar likumu deleggto kontroles fimkciju par bavniecibas procesa vai bives ekspluatacijas atbilstibu
normativa regulejuma prasibam Ka pamatoti noradijusi apelatore, tad dazadu atzinumu sagatavoSana ir viena no tiesibu aktos noteiktajam buivinspektora
tieSajam kompetencem un pienakumiem (skat. Visparigo buvnoteikunu 134.punktu).

[10.3] Prastajai piemerotais disciplinarsods saistits ar buvinspektora darbibam nekustamaja fpasuma /nosaukuns F/, kas ka redzans no tiesas
kolegjjai pieejamais Kadastra informacijas ir zemesgramata neregistréts zemes un bvju kopipasums, kuru tiesiskais valdajs ir gan atbildétaja, gan
vairakas fiziskas personas.

No lietas materialiem redzams, ka minéta nekustama Tpasuma kopipasnieces nespgj vienoties par nekustama jpasuma sakartoSanu. To apliecina
$adi pieradfjumi.

[10.3.1] /datums/ prasitajas ka /amats/ atbilde uz kopipaSniecu /datums/iesniegumu par nekustama PpasSuma apsekoSanu un notikusas biivniecibas
atbilstibu tiesibu normam, noradot vz to, ka biivniecibas darbus atlauts veikt tikai pec attiecigas biivniecibas dokumentacijas nofornmeSanas Bivvalde un
ar rakstisku kopipasSnieka piekriSanu.

[10.3.2] /datums/rakstiski sagatavotais Biivvaldes atzinums par iepriek§ mingta nekustama PpaSuma parbaudi, kura konstateti Bavniecibas likuma
parkapumi, noteikts noradfjunu izpildes termins, ka arT noteikta atzinuma apstridéSanas kartiba.

[10.3.3] /datuns/Buvvalde sanents /pers. T/ iesniegurs, kura noradits uz parbivi bez saskanosanas ar pargjiem kopipaSniekiem un pieteikts
lagurrs, aicinat sakartot biives ieprieksgja stavokli, saskanojot ar kopipasniekiem.

[10.3.4] Bavinspektora sagatavotais Atzinuns, kurd konstat€tas patvaligas biivniecibas pazimes, noradts, ka japartrauc patvaligd biivniecba, jo
dzvojand nija neatbilst Visparigo bivnotekumu 158.2 punkta prasibam par pilnigi vai dalgji sagruviSas, bistamas vai ainavu bojajosas biives
sakartosanu vai nojaukSamu. Noradis, ka Atzimma sapgémgjam fidz noteiktam laikam Bivvalde i jaiesniedz pieprasta informacija. Atzimuma
apstridésanas kartiba nav noteikta. Tacu noradts, ka tas parakstits BIS ar elektroniskas parakstianas riku saskana ar Biivniecibas likuma 24.panta
devito un desmito dalu. Atzinuns adreséts kopipasniecem

[10.3.5] /datums/ prasitajas /pers. T/ sagatavota atbilde uz iesniegun, kura apstiprinats, ka joprojam nav veikti nekadi pasakumi, lai noverstu
patvaligas buivniecibas sekas. Prasttaja versusi uzmaribu, ka /pers. T/ jasadarbojas ar otru kopipasnieci /pers. G/, lai sakartotu nekustamo Tpasumu.

[10.4] Tiesas kolegija atzist, ka sprieduma 11.3.punkta noraditie pieradijumi ir janem vera taisnigai lietas izsprieSanai, jo tie lauj izdarit secinajumus
par Atzinuma biifibu un tiesiskajam sekam, ko tas radijis. Secigi tas saistams ar apstakli par btivinspektora kompetenci un uzskatu, ka prasitaja pavirsi
pildjusi darba pienakumus.

Atbildetajas Administrativo aktu stridu komisija, uzskatijusi, ka Atzinums ir administrativais akts, kas nelabveligs /pers. G/, to atc€lusi. Atzinunmu ka
administrativo aktu atzinusi arT pirmas instances tiesa. Tacu prasitaja un bvinspektors /datums/paskaidrojuma uzskata, ka Atzinums nav administrativais
akts, jo ta adresatiem jaiesniedz Biivvaldé informacija, kas versta uz sadarbibu, ar mérki saglabat/sakartot nekustamo fpasunmu. Atzistans, ka dokuments

Lai arT Atzinuma juridiskas dabas verté$ana nav $is prasibas priek$mets, tomer tiesas kolegjja atzist, ka tam ir nozime lietas izskatiSana.

Bivniecibas likuma 24.panta pirmaja dala noradits, ka BIS ir valsts sistema, kas ietver biivniecibas procesam un ta kontrolei nepiecieSamos datus,
un tas merkis i nodro$inat datu uzglabasanu un apriti starp publiskas parvaldes institlicijam, kontroles institiicijam un buvniecibas dalibniekiem, ka art
sabiedribas iesaisti biivniecibas procesa. Buvniecibas informacijas sistemas parzinis un turetajs i birojs. Minétas tiesibbu normas astota dala noteic, ka
Biivvalde vai institiicija, kura pilda biivvaldes funkcijas, adresatam nelabveligu Emumu (piemeram, atteikumu izdot buvatlauju, akceptet buvniecibas ieceri
un izdartt atzimi BIS par projekt€Sanas nosactumu izpildi) BIS paraksta ar droSu elektronisko parakstu. Citus Emumus, atzinumus un atzimes Biivvalde
vai institiicija, kura pilda Bavvaldes funkcijas, BIS izdod un izdara strukturgtu datu veida un paraksta ar BIS elektroniskaja pakalpojuma pieejamo
elektroniskas parakstSanas riku.

Nav stridu, ka Atzinums i sagatavots BIS, tas parakstis ar elektroniskas parakstiSanas riku.

Buvniecibas likuma 18.pants noteic biivinspektora kompetenci biivniecibas uzraudzibas procesa. Saskana ar minétaja panta ietvertajam tiesibu
normam bivinspektoram, veicot buivdarbu kontroli atbilstosi tas iestades kompetencei, kura vin$ ir nodarbinats, ir tiesibas parliecinaties par btivniecibas
atbilstibu normafivo aktu prasbam, un gadjunni, ja tick konstateti parkapumi, sastadit attiecigu atzinunmu un apturét bavdarbus. Savukart attiecigajai
iestadei uz §T atzinuma pamata ir tiesibas lent par to, kada veida konstatetie parkapumi noverSami.

No Biivniecbas likuma 18.panta neizriet, ka bvinspektora atzinung ietverts secinajuns, ka veiktie biivdarbi neatbilst normativo aktu prasibam,
pats par sevi atzinuma adresatam rada kadu publiski tiesisku pienakumu vai tiesibas. Proti, Buivniecibas likuns neietver tadu reguléjumu, kas paredzetu,
ka Iidz ar buivinspektora attieciga secinajuma izdarSanu, personam rastos pienakuns veikt kadas konkrétas darbibas vai tiktu raditas kadas citas galiga
rakstura tiesiskas sekas. Tiesi preteji, ka atzts arT Augstakas tiesas praks€, buvinspektora atzinums ka tads uzskatams par administrativo aktu vienigi
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tajos gadfjumos, ja $aja atzinuma ir noteikts pienakums apturet buvdarbus vai partraukt patvaligas buives ekspluataciju. Savukart visos parg€jos gadjumos
biivinspektora atzinums uzskatans vienigi par pamatu biivvaldei turpinat attiecigo administrativo procesu un lemt par to, kada veida konstatetie
parkapumi ir noversami (sal., piemeram, Senata 2015.gada 30.septembra lemumu lieta Nr.SKA-1213/2015 (6-70008915), 2016.gada 22.marta
lemumu lieta Nr.SKA-764/2016 (4420127816), 2016.gada 23.marta lemumu lieta Ni.SKA-820/2016, 2017.gada 10.aprija lemumu lieta
Nr.SKA-956/2017 (6-70003317)).

Tatad bivinspektora atzinuns un taja fikseto faktu kopuns pats par sevi parasti nerada personai konkrétas publiski tiesiskas sekas, tapec atzinuma
ietverts secinajums, ka biivniecibas veikSana ir konstat€jami normativo aktu parkapumi, nav iemesls, lai atzinumu vertetu ka konstatgjosu administratvo
aktu (Senata 2017.gada 10.aprija lemuma lieta Nr.SKA-956/2017 (6-70003317) 9.punkts).

Ieprieks minéta atzina i pilniba attiecinama uz izskatamo lietu.

[11] Nemot vera ieprieks sprieduma noradito, atzistams, ka Atzinus nav administrativais akts. Tapat no apskatitajam bavniecibas jonmu
regulgjosajam tiesibu normam secinams, ka buvinspektoram ir plass pilnvaru kopuns bivniecibas kontroles joms, t.sk. vigs ir tiesigs pieprastt iesniegt
dokumentus atzinuma veida.

Saskana ar Amata apraksta 9.1.punktu prasitajas pienakuns ir planot, organizét un nodrosinat Bavvaldes darbu, atbildét par noteiktu uzdevamu
izpildi, deleggt un koordingt pienakumu izpildi. Bet Noteikunu par bavinspektoriem 19.2 panta 4.punkta norads, ka pasvaldiba vai institicija, kas pilda
biivvaldes fimkcijas, veicot buvinspektora amata pienakumu pildiSanas uzraudzibu, noverte biivinspektora darbibu atbilstosi prasibai kvalitativi sagatavot
dokumentus un ieklaut tos BIS.

Tacu neviena tiesibu norma nenosaka prasitajas pienakumu parbaudit buvinspektora sagatavotus atzmumus, pirms to pievienosanas BIS un
nostitiSanas adresatiem. Turklat, ja Bivvaldé ir noteikta pienakumu deleggsana, tad ar buvinspektoram, kur§ ir kompetents savas jomas specialists, i
jauzmemas atbildiba par pienemto Atzinumu tiesiskumu. Lidz ar to, vertgjot prasitajai piemerota soda pamatotibu, nozime strida taisnigam risindjumam ir
ar1 apelatores argumentam par to, ka atbildétaja nav sodfjusi disciplinari pasu biivinspektoru, lai gan tas komisija atcela Atzinumu.

Tade] nav pamata uzskaft, ka prasiaja pielavusi pavirSbu, neuzraugot (nekontrolgjot) buvinspektora /datums/sastadito Atzinumu, ko
biivinspektors bija tiesigs sagatavot. Lidz ar to nav pamata par to piemerot disciplinarsodu.

[12] No atbildetajas personala nodalas 2022.gada 17.majja [zzinas par prasitajai izsniegtajiem rikojumiem redzams, ka iepriekS vinai
disciplinarsods piemerots /datums/. Tas nozine, ka saskana ar Darba likuma 90.panta piekto dalu prasitaja nav uzskatama par disciplinari soditu. Tacu
no 2021.gada 24.maija idz 2022.gada 5.maijam no prastajas 15 reizes ir pieprastta rakstveida informacija vai paskaidrojumi par Buvvaldes darbu.

/datums/ atbildetaja rakstiski noradfjusi prastajai, ka /amats/ pienakumi japilda ar lielaku ripibu, savukart vigas /datums/paskaidrojuna noradtais
par mobinga turpinasanos ir nepamatots.

Tacu tiesas kolegjai nav pamata izvertet faktus par to, ka darba devgjs pielayj pret darbinieci neatlautu darbibu, kas biitu atzistama par mobingu,
jO prasitaja nav izvirZijusi prasjunu uz $adiem pamatiem

Disciplinarsoda piemeroSana prasitajai nevar bit atbildétajas pasmerkis. Parkapuma bitiskumu darba devejai jaspgj pamatot, nevis deklarativi, bet
konkreti atklajot parkapuma negativas sekas (piemeram, esoSos vai potencialos zaudgjumus, ietekmi vz parasto darba gaitu, kait€junu reputacijai).
Mingtaja gadijuma tas nav noticis. Tapec ir pamats apmierinat prasitajas prasibu un atcelt Rikojunmu un /datums/lemunmu Nr.1.13/1Z760 “Par atteikumu
atcelt /pers. D/ ar /datums/rikojunu Nr.29-pers pieneroto disciplinarsodu’”.

[13] Lai disciplinarsods bititu speka, ir svarigi to pareizi pienrot. Tas nozime ieverot Darba likuma paredzeto procediiru, ka art pareizi kvalificet
parkapumu. Ja noteikta procediira netick ievérota, tas var bit par iemeslu piezimes vai rajiena atcelSanai.

Saskana ar Darba likuma 90.panta treSo dalu piezimi vai rajienu izsaka ne veélak ka viena méneSa laka no parkapuma atklasanas dienas,
neieskaitot darbinicka parejosas darbnespgjas laiku, ka arf laiku, kad darbinieks ir atvalinajumé vai neveic darbu citu attaisnojoSu iemestu dél [...].

Mingta tiesbu norma ir imperafiva un paredz vispar&jo noilguma terminu pieZimes vai rajiena izteikSanai, kas ir viens menesis no parkapuma
atklasanas dienas. Tas nozin€, ka darba devEjam javar atklat iespgjamo parkapumu un nepiecieSanibas gadijuma izlemt par pien€rojamo sodu
operativi.

Par Atzinumu /pers. G/ atbildétajai stidzgjas jau /datums/, ko apliecina lietai pievienotais iesnieguns. Secigy, atbildétaja zindja par pretenzijam pret
Biivvaldi un tas darbiniekiem jau /datunms/, tacu paskaidrojumus no bivinspektora pieprasjja tikai /datums/, bet no prasitajas /datums/(gemot véra, ka
prasttaja su bridi, no 2022.gada 3.janvara lidz 12.janvarim, bija attaisnota prombiitn€). Tatad Saja lieta termms (pedgja diena) rajiena izteikSanai bija
2022.gada 20 janvaris.

Secinans, ka darba devgja neveica nekadas darbibas, kas biitu verstas uz parkapuma esibas parbaudi. Par tadam nevar uzskattt atbildétajas
Administrativo aktu stridu komisijas darboSanos (sprieduma 3.3.punkts), izvert€jot Atzinuma likunibu.

Tas nozine, ka specialaja likuma noteikta procediira nav tikusi ieverota, kas arT var biit pamats prasitajai izteikta rajiena atcelSanai.

[14] Tiesas kolegja atzist, ka pirmas instances tiesa sprieduma nav izvértgjusi lieta visus konstatétos apstaklus, lai piemérotu faktiskajiem
apstakliem atbilstosas procesulo un materialo tiesibu normas, ta d€] noraidijusi prasibu pilniba.

Tiesas sprieduns faktiski nesatur to argumentu izvertejumu, kas likti prasibas pamata un nav nodibindjusi, par kadu tiesi parkapumu darba devejs
darbiniekam piemerojis disciplinaro atbildibu.

[15] Sprieduma ir jaizleny jautajumi, kas saisttti ar tiesas izdevunmu piedzinu.

Prasttaja saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu atbrivota no tiesas izdevumu samaksas.

Prasiba un apelacijas stidziba pieteiktie prasjumi apmierinati pilriigl. Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu no atbildetajas japiedzen
tiesas izdevumi valsts laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punktu no atbildétajas valsts laba piedzenama valsts nodeva par prasibas pieteikumu un
apelacijas stidzibu, kopa 140 EUR (70 EUR x 2).

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, kas i imperativa tiesibu norma, un atbilstosi Civillikuma 1765.pantam, ir pamats noteikt valstij
tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt 6% gada no visas ar spriedumu piedztas summas, ar nosacjumu, ka So
likumisko kavejuma procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis piedztas summas lielumu.

Sads piengrojamés tiesbu normas skaidrojuns jeb interpreticija atbilst Senata Civilletu departamenta senatoru kopsapulces 2021.gada
15.decembra lemumam, kuram, pamatojoties uz likuma “Par tiesu varu” 49.! panta treSo dalu, ir skaidrojoss raksturs.

Tiesas kolegjja at7ist, ka naudas piedzinas lietas jaunas tiesibas netiek raditas, bet tiesa, pamatojoties uz materialo tiesibu normam, konstaté lietas
dalibnieka tiestbas uz attiecigo naudas summu. Lidz ar to spriedums kliist par pamatu tam, ka var notikt piespiedu izpilde gadfjuma, ja tas netiek izpildits
labpratigi tiesas noteiktaja termina.

Lidz ar to valstij $aja lieta, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.panta pirmo dalu, pienakas procenti par piedzito valsts nodevu.

[17] Tiesas kolegija atzist, ka saskana ar Civilprocesa 204.! pantu atbildétajai nosakans 10 dienu terming sprieduma labpratigai izpildei dala par



valsts nodevas piedzinu, kas skaitams no §i sprieduma speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 199., 430., 432. un 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

apmierinat pilnigi /pers. D/ prasibu pret /nosaukuns A/ par rikojuma Nr.29-pers un [emuma Nr.1.13/1Z760 atcelSanu.

Atcelt /nosaukuns A/ /datuns/rikojumu Nr.29-pers “Par rajiena izteikSanu /amats/ /pers. D/’ un /datums/lemumu Nr.1.13/1Z2760 “Par atteikumu
atcelt /pers. D/ ar /datums/rikojumu Nr.29-pers piemeroto disciplinarsodu”.

Piedzit no /nosaukums A/, redistracijas Nr./registracijas numurs/, valsts laba valsts nodevu 140 EUR (viens simts Getrdesmit euro), kas jasamaksa
Valsts kasg, NMR 90000050138, BIC kods TRELLV22 konta Nr.LV55TREL1060190911200.

Noteikt valstjj tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt 6% gada no visas ar spriedunu piedztas summas, ar
nosacfjumu, ka $o likumisko kavéjuma procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis piedzitas summas lielunu.

Noteikt /nosaukums A/ termigu sprieduma dala par valsts nodevas piedzinu labpratigai izpildei 10 dienas, skaitot no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedunu var parstdzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no sprieduma pastidinaSanas dienas - 2023.gada 7.februara - Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesnese J Maulina
Tiesnese AXKlaise
Tiesnese L.Vebere

DOKUMENTS PARAKSTITS ELEK TRONISKI AR DROSU ELEK TRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



