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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Ilze Celmina,

tiesnesi Agnese Veita un Normunds Rinkis,

ar tiesas s€des sekretari Anastasiju Belajevu, Gundegu Mikelsoni,

piedaloties prasitajas parstavim/pers. C/ un atbildétajas parstavim zvérinatam advokatam Henrikam Greckim,

atklata tiesas sédé izskatija /pers. D/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 25 jiilija spriedunmu civillieta AS “SEB
banka” prasiba pret /pers. D/ par kilas tiesibu izlietoSanu.

Apraksto$a dala

[1] AS “SEB banka” (turpmak ar1 prastaja) c€lusi tiesa prasibu pret /pers. D/ (turpmak ar1 atbildétaja) par kilas tiesibu izlietoSanu, lidzot atlaut tai
realizet kilas tiesibu uz nekustamo pasumu /adrese A//adrese/, kadastra Nr./numurs A/, ierakstitu /adrese/pagasta zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs
B/ne vairak ka hipotekas apmera izpildei, piedztt no atbildétajas par labu prasitajai tiesaSanas izdevumus.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1278., 1286., 1290., 1319.pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 25 jilija spriedumu prasiba ir apmierinata (fietas 57.-59.lapa).

Tiesa nosprieda atlaut prasitajai realizet Kilas tiesibu uz nekustamo pasumu /adrese A//adrese/, kadastra Nr./numurs A/, ierakstitu /adrese/

pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/, hipotekas apmera, piedzt no /pers. D/ par labu AS “SEB banka” tiesas izdevamus 75,84 euro,
atbildetajai noteikts 10 dienu termms no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

[2.1] Tiesa parliecinajusies, ka lieta nav strida par to, ka 2006.gada 1.decembristarp prasitaju un/pers. F/ tika noslegts kredita ligums
Nr.ZI06278 un ka /pers. F/ saistiba pret prastaju, kas izriet no §1 iguma, ir nodota piespiedu izpildBanai ar Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas
tiesnesa 2013.gada 6.augusta lEmumu. Piespiedu izpildei nodota saistiba par summu 202981,04 Ls un piedzti tiesas izdevumi 355,24 Ls (lietas
16.1apa).

Tiesa noskaidrojusi, ka saskana ar kilas (hipotekas) ligunm Nr.ZI06278/H-1 un ta groZjumiem, kredita figunms nodrosinats ar hipoteku vz /pers. F/
piederoSo nekustamo TpaSumu, kas atrodas /adrese A//adrese/, kadastra Nr./numurs A/(lietas 7.-13.lapa). Hipoteka par labu prastajai ir registréta
Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalijuna (fietas 14.-15. lapa).

Kilas Iiguma 5.iedalas 5.2.punkta noteikts, ka Kilas néngjs realiz€ Kilas tiesibas, ja paradnieks nav izpildijis kadu no savam saistibam, kas izriet no
pamatliguna, t.i. iestajies parada samaksas termins un parads nav dzgsts.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1278.pantu, ka Kilas tiesiba ir tada tiesiba uz svesu lietu (841. p.), uz kuras pamata §i lieta nodrosina kreditoram
vina prasjumu tada karta, ka vip$ var no tas dabiit $2 prasjuma samaksu. Saskand ar Civillikuma 1319.pantu, kilas néngjs, kuru paradnieks nav
noteikta laika apmierinajis, var meklet sev apmierindjumu no iekilatas lietas un $aja noliika spert visus vajadzigos solus tas pardoSanai.

Tiesa noskaidrojusi, ka laikraksta “TLatvijas Vestnesis” 2013.gada 7.aprila laidiena Nr.74 (4880) tika publicéts sludinajuns par kilas devgja, kas
miris 2010.gada 24.aprili, mantojuma atklasanos. Sludindjuma noradits termins, Iidz kuram var pieteikties mantinieki- 2014.gada 15.aprilis (lietas
18.lapa) un atbildetaja 2013.gada 15.aprili iesniegusi zverinatai notarei Agrai Seibei iesniegumu par mantojunma pienemSanu un apstiprind$anu mantojuma
tiesbas uz mirusa /pers. F/ atstato mantojunmu (lietas 19.lapa). Prasitaja iesniegusi kreditora pretenziju /pers. F/ mantojuma lieta, lidzot atzt tas ka
kreditora tiesibas 202981,05 Ls apmeéra uz /pers. F/ atstato mantojumu (/ietas 17.lapa).

[2.2] Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 392.pantu, kas noteic, ka pardzvojusais laulatais manto no mirusa neatkarigi no tam, kads mantisko attiecibu
veids pastavgjis starp laulatiem laulibas laka un noradijusi, ka lieta nav strida, ka atbildétaja i mirusa kilas dev€ja pardzvojust laulata. Atbilstosi
Civillikuma 687. pantam, lai iegiitu mantojumu, ka likumiskiem, ta arT testamentariem un igumiskiem mantiniekiem japiedzivo ta atklasanas (655. p.) un
reiz€ ar to aicindjums mantot (389. p. 1. d.), bet ar zinamu nosacfjumu ieceltam mantiniekam japiedzivo $2 nosacfjuma iestasanas.

Civillikuma 688.pants paredz, ka mantojuma iegiSanai vél vajadzgs, lai aicinatais izteiktu savu gribu pienemt vipam piekrituso mantojumu.
Civillikuma 699.pants nosaka, ka gribas izteikumam par mantojuma pienensanu jaatbilst visiem speka esosa gribas izteikkuma noteikumien: tam jabit
izsacttam noteikti un bez nosacfjumiem un jaattiecas uz visu piekrituSo mantojunu, bet ne tikai uz kadu ta dalu. Ja Sie noteikumi nav ieveroti, gribas
izteikunms uzskatams par nenotikusu.

Tiesa parliecinajusies, ka atbildetaja ir izteikusi savu gribu iegit mantojumu. Civillikuma 689.pants noteic, ka neviens nav spiests piepemt vigam
piekrituSo mantojumu, bet katrs var pec patikas to piepent vai to atraidt. Lietas izskatSanas laika tiesa noskaidrojusi, ka atbildétaja nav iesniegusi
pieradijumus tam, ka atraidijusi mantojunu.

Atsaucoties uz Civillikuma 701.pantu, kas noteic, ka ar mantojuma piegensanu un iegliSanu visas mantojuma atstajéja tiesibas un saistibas, ciktal
tas neizbeidzas ar viga personu, pariet uz mantinieku, pirmas instances tiesa ir secinajusi, ka ta ka prasitaja ir pieradijusi, ka atbildetaja ir izteikusi gribu
mantot un ltgusi apstiprinat vigu mantojuma tiesibas, tiesa atzist, ka atbildétaja ka mirusa kilas deveja mantiniece ir pienémusi mantojum.

Savukart fakts, ka atbildétaja nav iz€musi mantojuma apliecibu un nav registrgjusi savas Ppasuma tiesibas zemesgramata, neietekmg prasibas
iznakumu, jo atbildetaja ir pien€musi mantojumu un nav sniegusi parbaudanus iebildumus un pieradjumus pret prasibu.

[2.3] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.pantam, tiesa nospriedusi tiesas izdevumus 75,84 euro piedzt no atbildétajas par labu prasttajai.

[3] Par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 25.jiljja spriedumu atbildétaja iesniegusi apelacijas stidzibu, ltdzot atcelt mn€to spriedunu
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 427. pantu, un nosiitt lietu jaunai izskat®anai pirmas instances tiesa (lietas 62.-67.lapa).

Apelacijas stidziba noradits uz $adiem iebildumiem.

[3.1] Apelatore nepiekrit tiesas secinajumam, ka vipas neierasanas tiesas sédé 2017.gada 17. julja bia neattaisnota, kas bija par pamatu
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pieteikta liguma par lietas izskatSanas atlikSanu noraidSanai. Pirmas instances tiesas ieskata, iesniegtais mediciiskas kartes izraksts un sanemta atbilde
no medicinas iestades nepieradija to, ka atbildétajai bija gultas vai mijas rezis.

Apelatore uzskata, ka pirmas instances tiesa ir liegusi vinai izmantot procesualas tiesibas piedalities tiesas s€dé un sniegt paskaidrojumus un realizét
sacikstes principu. Savus iebildumus apelatore pamato ar tiesibu zinatnes un judikatiiras atzipam

Apelacijas sudzba noradis, ka, pamatojoties vz Civilprocesa likuma 209. panta 2. punktu tiesa atliek lietas izskatiSanu, ja kads no lietas
dalibniekiem, kam pazinots par tiesas sédes laiku un vietu, neierodas tiesas sédé tada iemesla dél, kuru tiesa atzist par attaisnojosu. ST tiesibu normas
merkis i tieSi aizsargt procesualo taisnigumu un ieverot sackstes principu, gadjumos, kad lietas dalibnieks nevar izmantot savas konstitucionalas tiesibas
piedaltties tiesas sedg, sniegt paskaidrojumus un tikt uzklausttam objektivo iemeslu del.

Atbildetaja 2017. gada 17. jtlija nevargja ierasties noZimetaja tiesas s€d€ veselibu problemu del, proti, atbildetajas arst€josais arsts nozingja
(rekomendgja) atbildetajai majas rezimu. Atbildetaja savlaicigi pazinoja pirmas instances tiesai, ka nevargs 2017. gada 17. jilija ierasties uz tiesas sédi,
pievienojot art izrakstus no medicmiskas kartes (veidlapa Nr.027/u), kuri apliecingja to, ka vigai i shinibas saasmnajums.

[3.2] Apelatores ieskata, pirmas instances tiesa nepamatoti secindjusi, ka nav iesniegti pieradijumi par to, ka atbildetajai biitu noziméts gultas vai
majas reZis.

Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumu Nr.152 “Darbnespgjas lapu izsniegSanas kartba” 20.1 punkts noteic, ka pec personas
pieprasijuma arsts vai arsta paligs izsniedz medicinisko dokumentu lietvedibas kartibu regulgjosajos normativajos aktos noteikto veidlapu Nr.27/u
“Izraksts no stacionara pacienta/ambulatora pacienta mediciiskas kartes”. Tiesu praksg lietas dalibnieka veselibas stavokli parasti apliecina ar izrakstu
no stacionara pacienta/ambulatora pacienta mediciiskas kartes, kuru aizpilda arstgjosais arsts, bet nav izsledzami ari citi pieradjumi. Atbildetaja bija
pievienojusi savam iesniegumam, ar kuru lidza attikt lietas izskatSanu, izsniegtos 2017. gada 10. julija izrakstus no medicmiskas kartes. Iesniegtie izraksti
atbilst Civilprocesa likuma 94., 95. un 110. pantu prasibam

Iesniegtajos izrakstos no medicinas kartes netika noradits nozimetais rezims. No 2001. gada 3. aprila noteikumu Nr.152 “Darbnespgjas lapu
izsniegSanas karfiba” 20., 20.! punktiem izriet noteikto reZimu nozime darbnespgjas lapas izsnieg$anai. Atbildétaja ir pensiondre, idz ar to atbildétajai nav
nepiecieSama darbnespgjas lapas izsniegSana un tade] izraksta netika noradits reZims. No izrakstos noraditas informacijas neparprotami redzans, ka
atbildétajas piedalBanas 2017. gada 17. jilija tiesas s€de bija objektivi apgriitino$a un vargja nodarit kaitigds un pat neatgriezeniskas sekas atbildétajas
veselibai.

[3.3] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 427 pantu, apelacijas stidziba noradis, ka pants neparedz gadijunu, ka apelacijas instances tiesa
varétu atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un nosiitt lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa, ja pirmas instances tiesa nepamatoti atzina lietas
dalibnieka neieraSanos tiesas s€de par neattaisnojoSu un izskatija lietu p&c bifibas.

Nemot vera to, ka procesudla taisriguma princips nosaka, ka lietas dalibniekam ir tiesibas piedaltties tiesas s€de un aizstavet savas intereses, sniegt
paskaidrojumus un tikt uzklausttai visas tiesu instanc€s (ieskaitot pirmo instanci), bet So tiesbu parkapuma gadjuma likuns neregulé ka atjaunot
procesualo taisnigumi, apelatores ieskata pastav likuma robs. Pret€ja gadjuma, ja atzitu, ka likumdevejs apzinati i atstajis So gadjumu nenoreguletu, tad
biitu secinans, ka likumdevejs ir legalizgjis tiesu procesualas kludas, kas ir pretruna tiesibu pamatiem

[3.4] Apelatore norada, ka, nemot vera to, ka tika bittiski aizskartas Atbildétajas konstitucionalas procesualas tiesibas pirmas instances tiesa,
licta i skatama velreiz pec biifibas pilna apjoma pirmas instances tiesa, Iidz ar to Saja apelacijas stidzba netika noradita argumentacija par pirmas
instances tiesas sprieduma nepamatotibu pec biifibas.

[4] Paskaidrojumus par apelacijas stidzibu ir iesniegusi prasitaja, adzot apelacijas stidzibu noraidtt un atstat negrozitu pirmas instances tiesas
spriedunmu (lietas 77.lapa).

Prasttaja noradijusi, ka apelacijas stidzibu neatzist pilniba.

No lietas materialiem redzans, ka atbildetajai ir izsniegts pieteikums par Kilas tiesibu izlietoSanu, un atbildétaja ir sniegusi paskaidrojunus par celto
prasibu. Tiesas s€de prasiaja prasibu uzturgjusi uz prasias pieteikuma noradita pamata, ka arl nebija grozjusi prasibas prickSmetu un neiesniedza
papildus pieradfjunmus.

[5] Tiesas sedg apelatores parstavis uztureja iesniegto apelacijas sidzibu un lidza atcelt spriedunmu, nododot lietu jaunai izskatSanai.

Tiesas sedg prasitajas parstavis neatzina iesniegto apelacijas stidzbu un uzturgja prasibu, fidzot to apmierinat pilniba.

Motivu dala

[6] Civillietu tiesas kolegjja, uzklausjjusi pusu paskaidrojunus, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, atzist, ka prasiba ir apmierinama
pilniba, bet apelacijas stidzba iesniegta nepamatoti.

[7] Civilprocesa likuma 416.pants noteic apelacijas stidzibas saturu, paredzot panta pirmas dalas 4.punkta apelatoram pienakunm noradt, kada
apjoma spriedums tiek parstidzets. Savukart Civilprocesa likuma 418.pants noteic apelacijas stidzibas robezas. Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma
426.panta pirmajai dalai, 430.panta tresajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bifibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjons, ka ligts
Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Minétas tiesibu normas veido tiesvedibas procesualas robezas, kuras ietvaros apelacijas instances tiesa skata lietu péc bitibas otraja instancg.

Ka redzans no apelacijas stidzibas satura, tad atbildétaja nav apstridgjusi pirmés instances tiesas spriedumé konstatétos faktus un izdarttos
secinajumus par lietas apstakliem, bet i noradijusi uz pirmas instances tiesas pielauto procesualo parkapumu. Apelacijas instances tiesa, atbildot uz
jautajumiem, atbildetajas parstavis apstiprinaja, ka atbildétaja velas pirmas instances sprieduma atcelSana, jo vinai ir bijusi liegta iesp&ja piedalties pirmas
instances tiesas sede.

Ievérojot mingtos apstaklus, Civillietu tiesas kolegija verte, vai ir konstatgjams Civilprocesa likuma 427.panta pirmés dalas 2.punkta noraditais
gadijuns, kad pirmas instances tiesas spriedums atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai, kas i bijis pamats apelacijas sidzibas iesniegSanai.

[8] Izvertgjot apelacijas sidzba paustos iebildumus, Civillietu tiesas kolegiia norada, ka no lietas materialiem redzams, ka 2017.gada 17.julija
tiesa i sanemts atbildetajas /pers. D/ iesniegums, kurd pazinots, ka nevares ierasties uz tiesas s€di 2017.gada 17.jiilija, ka arT pieteikts [igums par tiesas
s€des atlikSanu. Iesniegumam ir pievienots slimnicas izraksts, nosttfjums uz talaku arst€Sanu un kvits par arsta konsultacijas apmaksu (lietas 47.-
50.lapa).

Lieta nepastav strids par to, ka atbildétajai par 2017.gada 17.julija tiesas sedi bija paznots Civilprocesa likuma paredzgtaja kartiba.

No Rigas Austrunu kiniskas universitates slimmicas 2017.gada 10.jilja izraksta redzams, ka ta 9.1.punkta traumatologs-ortopeds ir noradijis su
anannézi, nepiecieSanibu pec diagnostiskiem zmeklgjumiem, pacientes veselibas stavokli, cita starpa noradot uz rezimu- “miers” (rokraksts griiti
salasamns).

[8.1] Ka izriet no pirmaAs instances tiesas sedes 2017.gada 17.julija tiesas s€des protokola, tad tiesa ir vertgjusi ligumu par tiesas sedes atlikSamu
un tam pievienotos dokumentus, noradot, ka iesniegtie izraksti neatbilst Ministru kabineta noteikumiem par veselibas stavokla apliecnasanu, ka reziltata
atbildetajas neierasanas atzta par neattaisnotu un ligus par lietas izskatiSanas atlikSanu ir noraidis.

Civillietu tiesas kolegjja norada, ka no Civilprocesa likuma 74.panta sepfitas dalas 2.punkta izriet lietas dalibnieka pienakuns savlaicigi pazinot par



iemesliem, kuru d€l persona nevar ierasties uz tiesas sedi un iesniegt par to pieradjumus. Nav Saubu, ka atbildetaja ir izpildjusi min€to pienakumu.
Apelacijas stdzibas secinajuns, ka tiesa nav jaiesniedz darbanespgjas lapa, ir pareizs, tacu, ka izriet no protokola, pirmas instances tiesa to atbildetajai
nav pieprasfjusi.

Nemot vera, ka arsts izraksta ir ieklavis informaciju par to, ka atbildétajai ir noteikts “miers reZims”, kas tiesas kolegjjas ieskata nav pietiekams
apZmgjuns arsteSanas reZimam, jo no ta var secinat gan “majas”, gan “brivs” rezins, Iidz ar to secinams, ka pirmas instances tiesai bija pamats
atbildetajas neieraSanos uz tiesas sedi atzit par neattaisnotu. Tadejadi Saja dala apelatores iebildumi ir atzistami par nepamatotiem. Turklat tiesa ir peémusi
vera, ka atbildetaja ir sniegusi paskaidrojunus uz prasibu.

[8.2] Civillietu tiesas kolegija nevar pievienoties apelacija stidzibas iesniedzgjas noraditajai tiesbu normu interpretacijai, ka gadjuma, ja tiesa,
pastavot attaisnojoSiem neieraanas iemesliem, nav atlikusi tiesas s€di saskapa ar Civilprocesa likuma 209.panta 2.punktu, péc analogjas ir
pienerojamas Civilprocesa likuma 427.panta paredzetas tiesiskas sekas.

Lemuns, ar kuru pirmas instances tiesa ir noraidfjusi atbildétajas pieteikto gumu par tiesas s€des atlikSanu, ir tiesas protokollemums par
procesualo jautajumu, ar kuru netiek izspriesta lieta pec butibas un kura parsitidzba atseviski no tiesas sprieduma nav paredzeta.

Konkretaja gadijuna lietas dalibnickam ir zindms par tiesas procesu un ir zinams tiesas seédes daturs, Iidz ar to iesp&jams izmantot visas
Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas, tai skaita pieteikt ligumus, celt iebildumus, sniegt paskaidrojumus uz prasibu, kas $aja gadjuma ir
izmantots (skat. lietas 27.lapu), ka arT apsvert iespgju par pilnvarojuma izsniegsanu savu intereSu  parstavibai tiesa.

Savukart Civilprocesa likuma 427.panta pirmés dalas 2.punkta noraditais gadjuns ir saistits ar Satversne garantéto pamattiesbu uz tiesu
aizskarumu, jo persona, kas ir lietas dalibnicks, nav informéts par lietas izskafSanu, secigi, persona nevar tiesa izmantot tam ar likumu pieskirtas
procesualas tiesibas.

Tadejadi lidziba abos gadfjumos ir tikai virspusSja, proti, licta tick izskatita bez personas piedal8anas, bet abos gadijumos nesakrit bitiskas
paimes attieciba uz lietas dafibnieka procesualo tiesbu izmantosanas iesp€jam, fidz ar to nav konstat&jamas analogijas pieméroSanai nepiecieSamas
pazies.

Lietas dalibnieka tiesbu aizsardziba abos gadijumos tiek nodrosinata, sniedzot apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu, kura
vienlaicigi var celt iebildumus pret tiesas procesa laka piepemtajiem protokola Emumiem un/vai tiesas procesualajam darbibam, kas saistitas ar
pazmosanu par tiesas sedes laiku un vietu.

Ka redzams no Civilprocesa likuma 427.panta uzbtives, tad minéta norma ir slegta tipa norma. Tas nozing, ka panta noraditas sekas iestajas
tikai tie$i likuma paredzetajos gadjumos. Koment€jot mingto pantu zinatniskaja literattira noradts, ka lietas nostitSana jaunai izskatiSanai ir izpeémuns un
ka 427 pants dod $adu gadijumu izsmelosu uzskaitjumu (skat. Civilprocesa likuma komentari. IL.dala (29.-60." .nodaja). Sagatavojis autoru
kolektvs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2012, 717.lpp.).

[9] Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka apelatores iebildumi nav guvusi apstiprinajumu apelacijas instances tiesa un nav konstat€jams
pamats pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai un lietas nodosanai jaunai izskatanai pirmas instances tiesa.

[10] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojuns
ir pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduna mofivu dafa var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadjuma
Civilprocesa likuma 193.panta piektaja daja noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa ir ripigi izvertgjusi lieta iesniegtos pieradfjumus, pusu argumentus un iebildumus, tiesas
konstatEtie faktiskie un tiesiskie apstakli un vz tiem balstitais secindjumi ir pietickami, pamatoti un pareiz, lidz ar to apelacijas instances tiesa pievienojas
parstidzeta sprieduma mofiviem, kas attiecas uz prasibas izskatSanu pec biitbas, un atkartoti tos pasus apsveérumus nenorada. Lietas izskatana bez
atbildétajas klatblitnes nav novedusi pie nepamatota sprieduma pienensanas.

Ta ka apelatore pec bitbas nav apstridgjusi pirmas instances tiesas secinajumus un konstatetos apstaklus, tad apelacijas instances tiesai nav
pamata tos parvertet.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildetajam - proporcionali tai prasjumu dalai, kurd prasiba noraidtta.

[11.1] No lietas materialiem redzams, ka prasitaja samaksajusi valsts nodevu par prasibas celsanu 71,14 EUR (lietas 5.lapa), ar lietas izskatianu
saisttos izdevumus 4,70 EUR (lietas 6.lapa), kopa 75,84 EUR. Ta ka prasiba ir apmierinata, minétie tiesas izdevumi 75,84 EUR piedzenami no
atbildetajas prastajas laba.

[11.2] Atbildetaja, iesniedzot apelacijas stidzbu, samaksajusi valsts nodevu 71,14 EUR (lietas 73.lapa). Ta ka atbildétajas apelacijas stidzba ir
atzita par nepamatotu, atbildétajas samaksatie tiesas izdevumi netiek atlidznati.

[11.3] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktamun valsts AS , Latvijas Pasts” tarifiem, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
(ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi) $aja lieta ir 10,34 EUR, ko apliecina Tiesu informativas sistemas
pavestu uzzina un informacija uzzinas lapa par ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevamiem (fietas 2.lapa).

Ta ka prasttaja ir samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR, tad nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi i 5,64
EUR (10,34-4,70=5,64), kas piedzenami no atbildetajas valsts laba.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 434.panta ceturto daju un 204.! pantu atbildétajai ir nosakams termins sprieduma daja par naudas piedzigu
labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu un 454.panty, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

prasibu apmierinat.

Atlaut AS “SEB banka”, reg. Nr. 40003151743, realizet kilas tiesibu uz nekustamo TpaSumu /adrese A//adrese/, kadastra Nr./mumurs A/,
ierakstitu /adrese/pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/, hipotekas apméra.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu AS “SEB banka”, Nr. 40003151743, tiesas izdevumus 75,84 EUR (septmdesmit
pieci euro un 84 centi).

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,64 EUR (pieci euro un 64 centi).

Ar lietas izskatiSanu saistito izde vumu samaksa valstij veicama konta:

Sanénmgjs: Tiesu administracija / Konta Nr.LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316 / Sapemeja banka: Valsts kase / Kods TRELLV22



Temaksas merkis: 21499 ar lietas izskatianu saistttie izdevumi

civillieta Nr. C28313316, atbildetaja /pers. D/.

Noteikt terminu sprieduma dala par naudas piedzinu labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Dokumenti, kas apliecina maksajumu izdarSanu valsts ienakumos iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja sprieduma
labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamentd 30 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa. Pilna sprieduma sastadianas datums 2018.gada 13.februaris.

Tiesas s€des prick§sédetaja tiesnese  (personiskais paraksts) I.Celmiga
Tiesnese (personiskais paraksts) A.Veita
Tiesnesis (personiskais paraksts) N.Rinkis



