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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese Inga Putra,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,TildeS” parstavei A.L. un atbild&tajas Latvijas Republikas pusé
picaicinatas iestades Ministru kabineta parstavei D.Z.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,,TildeS” pieteikuma
par Ministru kabineta 2008.gada 23.decembra rikojuma Nr.843 ,Par atteikumu nodot
privatizacijai valsts JpaSuma objektu /adrese/” atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Ministru
kabinetam izdot labvéligu administrativo aktu par valsts paSuma objekta /adrese/ nodosanu
privatizacijai.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ministru kabineta 2008.gada 23.decembra rikojumu Nr.843 atteikts nodot
privatizacijai valsts nekustama Tpasuma objektu /adrese/ (turpmak ar1 — Rikojums).

Rikojuma noraditi §adi argumenti.

[1.1] SIA ,TildeS” 2006.gada 1l.augusta iesniedza privatizacijas ierosinajumu
(registréts Privatizacijas agentiiras privatizacijas ierosinajumu registra 2006.gada 11.augusta
ar Nr.1.201), ierosinot privatizét nekustama TpaSuma objektu /adrese/ (turpmak — valsts
ipaSuma objekts).

[1.2] Valsts ipasuma objekts (kadastra Nr./kadastra numurs/) sastav no zemesgabala
858m? platiba un nedzivojamas &kas (kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/), kas ir
nomas paviljons.

[1.3] Valsts ipasuma objekts 2002.gada 27.marta registréts Jarmalas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr./nodalijuma numurs/ uz valsts varda FinanSu ministrijas
persona.

objekta nomu lidz 2031.gada 31.maijam. 2006.gada 4.oktobri nomas tiesibas nostiprinatas
zemesgramata.

[1.5] Valsts 1pasuma objekts atrodas Rigas jiiras lica piekrastes kapu aizsargjosla, kas
noteikta atbilstoSi Aizsargjoslu likuma 6.panta otrajai dalai.

[1.6] Pamatojoties uz Aizsargjoslu likuma 36.panta tresas dalas 1.punktu,
Civillikuma 968.pantu, likuma ,Par nekustama ipaSuma ierakstiSanu zemesgramatas”
13.pantu, ka arT nemot véra to, ka €ka /adrese/, nav patstavigs Tpasuma objekts un zeme
pieder valstij, Rikojuma secinats, ka nav iesp&jams zemesgramata jau ierakstitu €ku nodalit
no zemes un ierakstit zemesgramata ka patstavigu ipasuma objektu.



[1.7] Ta ka Aizsargjoslu likuma 36.panta tre$as dalas 1.punkts aizliedz atsavinat
valsts Tpasuma esoSu zemi krasta kapu aizsargjosla un pludmalé, tad saskanpa ar
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 62.panta otras dalas 3.punktu netika
noskaidrots privatizacijas ierosinataja viedoklis.

[1.8] Ieverojot to, ka valsts IpaSuma objekts atrodas krasta kapu aizsargjosla un valsts
Ipasuma esoSo zemi krasta kapu aizsargjosla un pludmalé atsavinat ir aizliegts, saskana ar
APL 65.panta pirmo dalu Ministru kabinetam nav javerte, vai atteikums nodot privatizacijai
valsts TpaSuma objektu ir lietderigs, un vai valsts IpaSuma objekts ir nepiecieSams valsts
parvaldes funkciju vai valsts vai pasvaldibas komercdarbibas veikSanai, jo iestadei nav
ricibas brivibas.

[2] 2009.gada 2.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,,TildeS”
(turpmak — pieteic€ja) pieteikums par Rikojuma atcelSanu un pienakuma uzlik§anu Ministru
kabinetam izdot labvéligu administrativo aktu. Pieteic€ja Rikojumu uzskata par nepamatotu
Sadu apsvérumu del.

[2.1] Saskana ar likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4.panta
treSo dalu zemes reforma aptver visas Latvijas Republikas pilsétu apbtuivétas un neapbiivetas
zemes un to lietotajus. No minéta likuma reguléjuma izriet, ka, ja zemesgabals ir apbiivets
val tas ir paredzets apbiivei, likuma nepastav aizliegums iegiit ipaSuma valsts zemi Rigas
juras Iica kapu aizsargjosla. Zemes privatizacijas procediru reglamenté minétais likums,
likums ,,Par valsts un pasvaldibu ipaSuma objektu privatizaciju”, bet zemes atsavinasanu
regul€ Valsts un pasvaldibu mantas atsavinaSanas likums.

[2.2] Pieteicgja ir tiesiga jau sakot no 2003.gada 13.julija iesniegt privatizacijas
ierosinajumu, jo tai ir pirmpirkuma tiesibas uz valsts Ipasuma objektu. Ja privatizacijas
subjektam ir pirmpirkuma tiesibas, tad valsts TpaSuma objektu nevar nodot atsavinaSanai
saskana ar Valsts un paSvaldibu mantas atsavinasanas likumu. Tadg] pieteic€ja ierosinajusi
valsts IpaSuma objekta privatizaciju.

[2.3] Lai nodroSinatu valsts un paSvaldibu ipaSuma privatizacijas pabeigSanu
privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likums, kur noteikts, ka Ministru
kabinetam ir jaizverte, vai attiecigais objekts vai zemesgabals ir nepiecieSams valsts
parvaldes funkciju vai valsts vai pasvaldibas komercdarbibas veikSanai, un objekts janodod
privatizacijai, vai japienem pamatots l@mums par atteikumu nodot privatizacijai attiecigo
objektu.

[2.4] Pieteicgja ir 1zvert€jusi Aizsargjoslu likuma mérkus. Pieteic€ja uznemas pilnu
atbildibu par normativo aktu izpildi, kas attiecas uz zemes lietoSanu un aizsardzibu.
Pieteicgjas vElme privatiz€t valsts IpaSuma objektu nekada zina nav uzskatama par ricibu,
kas mainitu Aizsargjoslu likuma noteikto tiesibu apjomu, bet gan savu tiesibu, kas noteiktas
privatizaciju regul&josas normas, realizaciju.

[2.5] VAS ,Privatizacijas agentira” nav saskatijusi nekadus SkérSlus objekta
nodoSanai privatizacija, jo sagatavoja un virzija rikojuma projektu par valsts Ipasuma
objekta nodoSanu privatizacijai. Ministru kabinets rikojuma nav piemerojis specialas
privatizaciju regulGjosas tiesibu normas un paplasinati tulkojis Aizsargjoslu likuma
36.pantu.

[2.6] Pienemot Rikojumu, nav uzklausits pieteicgjas viedoklis, kas ir biitisks
procesuals parkapums, jo parkapts procesuala taisniguma princips un tas ietekmgjis
Rikojumu. Nemot veéra, ka pastav strids par tiesibu normu interpretaciju, iestadei bija
jauzklausa pieteic€jas viedoklis par to.



[2.7] Rikojums nesatur pamatojumu un lietderibas apsvérumus saskana ar APL
65.panta prasibam. No Rikojuma nav saprotams, kadu valsts parvaldes funkciju veikSanai
vai kadas komercdarbibas veikSanai ir nepiecieSams pieteic§jas nomatais valsts
privatizacijas objekts. Rikojuma ir parkapts sameériguma princips, jo nav noradits, ko iegiist
valsts un sabiedriba, un vai ieguvums ir lielaks, neka pieteicgjas tiesibu ierobeZojums.

[2.8] Aizsargjoslu likuma 36.panta jauna redakcija spéka stajas tikai 2005.gada
bet nenoteic privatizacijas aizliegumu. Saja gadijuma nav pielaujama tiesibu normu
paplasSinata tulkoSana. Likumdevgjs terminus ,,privatizacija” un ,atsavinaSana” lietojis
atseviski. Ar1 Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka abiem jédzieniem ir atSkirigs saturs, ka
arT to, ka vienam ir publiski tiesisks, bet otram privattiesisks raksturs.

[2.9] Likumdevejs nav aizliedzis zemi atsavinat principiali, jo likuma ir paredzeti
iznémumi. Rikojuma paplaSinati tulkots Aizsargjoslu likuma 36.panta tresas dalas 1.punkta
meérkis. Ministru kabinets nevar tiesibu normas mérki noteikt paplasinati salidzinajuma ar
pasa likuma mérki. Pieteicgjai, ieglistot objektu ipaSuma, visi likuma noteiktie aprobezojumi
jebkura gadijuma bitu saistosi.

[2.10] Ministru kabinets parkapis vienlidzibas principu, tiesiskuma principu, tiesiskas
palavibas principu, jo Ministru kabinets ieprieks ir 1€mis par objekta /adrese/ nodoSanu
privatizacija, uz kuru attiecas lidzigi faktiskie apstakli ka uz objektu /adrese/. Pieteicjai
bija tiesibas palauties, ka Ministru kabineta riciba ir tiesiska un konsekventa, un ari
pieteic€jas nomatais ipasums tiks nodots privatizacija.

[3] 2009.gada 6.marta tiesa sanemts Ministru kabineta (turpmak arT — atbildétajs)
paskaidrojums, kura atbildétajs pieteikumu neatzist, atsaucoties uz sadiem apsvérumiem.

[3.1] Valsts ipasuma objekta privatizaciju var ierosinat jebkura fiziska vai juridiska
persona. Tam, ka pietic€ja ir valsts TpaSuma objekta nomnieks, nav nekadas nozimes, jo
personas pirmpirkuma tiesibas tiktu vertétas tikai péc privatizacijas uzsaksanas.

[3.2] Pretrunas starp Aizsargjoslu likuma 36.pantu un privatizaciju regul&josam
tiestbu normam nepastav, jo nav tadu privatizaciju regul&joso tiesibu normu, kas noteiktu
pienakumu valstij bez izn€muma nodot privatizacijai tas ipaSumus. Tapat nav pretrunu starp
Aizsargjoslu likuma 36.pantu un likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”.

[3.3] Ministru kabinetam ir javeérte, vai attiecigais objekts vai zemesgabals ir
nepiecieSams valsts parvaldes funkciju vai komercdarbibas veikSanai. Ministru kabinets
Rikojuma Sos jautajumus nav vertgjis, jo Aizsargjoslu likuma 36.panta tresas dalas 1.punkts
aizliedz valsts pasuma esosu zemi atsavinat. Atsavinasanas aizliegums tulkojams kopsakara
ar Aizsargjoslu likuma 6.panta pirmaja dala noteiktajiem aizsargjoslas izveidoSanas
mérkiem, par ko ir jariipgjas valstij. To nosaka ari Latvijas Republikai saistoSas
starptautiskas vienoSanas par Baltijas jiiras piekrastes aizsardzibu.

[3.4] Rikojuma pamatojuma ir valsts parvaldes funkcija, kas izriet no Aizsargjoslas
likuma 6.panta, un kuras istenoSanai likumdevEjs noteicis aizliegumu atsavinat valsts
IpaSuma esosu zemi.

[3.5] Aizsargjoslu likuma 36.panta lietotais jédziens ,atsavinaSana” ietver arl
privatizaciju, jo likumdevgjs izvelgjies lietot jédzienu, kas aptver visu valsts zemes
atsavinasanu, ne tikai kadu tas veidu. Ar1 vesturiska redakcija Iidz 2005.gada 15 jilijam
(krasta kapu aizsargjosla aizliegts atsavinat valsts ipasuma esosu zemi, iznemot gadijumus,
kad likumos noteiktaja kartiba personai ir tiesibas privatizét zemi zem ékam) liecina, ka
jédziena ,,atsavinaSana” bija ietverts ar1 jédziens ,,privatizacija”.



[3.6] Nav nozimes VAS ,Privatizacijas agentlra” sagatavotajam Rikojuma
projektam, jo tai ir pienakums rikot projektu par katru ierosinajumu.

[3.7] Konkrétaja lieta nebija nepiecieSamas noskaidrot privatizacijas ierosinataja
viedokli, jo Ministru kabinetam attieciba uz Rikojuma saturu nav izv€les brivibas. Turklat
lieta nav konstatets, ka pieteic€jai biitu liegta iesp€ja izteikties konkrétas administrativas
lietas ietvaros. Minéto apsvérumu dé€l nebija javeic ar lietderibas apsvérumi.

[3.8] Nav pamatota pieteic€jas norade, ka objekta nomu uzsakusi tikai tapec, ka
palavas, ka nepastav SkérSli nomato objektu privatizét. Kaut ari uzsakot nomu,
atsavinasanas aizlieguma Aizsargjoslu likuma nebija, pieteic€ja nevar&ja palauties uz to, ka
vinas nomatais objekts tiks nodots privatizacijai. Turklat privatizacijas ierosinajums
iesniegts jau tad, kad aizliegums bija speka.

[3.9] Atbildeétajs neapSauba, ka visi likuma paredzetie objekta lietoSanas
aprobezojumi pastav neatkarigi no zemes 1paSnieka, tacu likumdevéjs ir v€lgjies pastiprinat
Baltijas juras un Baltijas juras Iica krasta kapu aizsargjoslas aizsardzibu. Atsavinasanas
aizlieguma meérkis ir garantet zemes izmantoSanu atbilstoSi Aizsargjoslu likuma
paredzetajiem ierobezojumiem. Turklat valstij, rikojoties ar nekustamo Ipasumu, ir
jadarbojas sabiedribas intereses.

[3.10] Nav pamatota pieteicEjas riciba, salidzinot objektu /adrese/ ar objektu
/adrese/, jo S$is ipaSums Sobrid neatrodas krasta kapu aizsargjosla. Turklat tiesiskas
vienlidzibas princips nerada tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, ja salidzinama situacija ir
prettiesiska. Tiesiskuma un tiesiskas palavibas princips netiek parkapts, jo Rikojums atbilst
speka esoSajam tiesibu normam, un pieteic€jai nebija pamata palauties, ka objekts tiks
nodots privatizacijai.

[4] Pieteic€jas parstave tiesas s€d€ pieteikumu uztur€ja uz taja noraditajiem pamatiem.
Papildus paskaidroja, ka v€las, lai, iev€rojot vienlidzibas principu, pieteic€jai biitu iesp€jas
privatizét objektu tapat ka citam personam, kuram atsevis$ki zemesgramata bija registréta
zeme un &kas, un kuram €kas var€ja privatizét. Pieteic€ja nemaz nevar izv€leties, vai vina
vispar grib turpinat darboties $aja TpaSuma. Valsts vilcinajusies ar l@muma pienemsSanu uz
privatizacijas ierosinajumu. Janem v&ra, ka pé€c teritorijas planojuma konkrétaja zeme ir
paredzéta un pielaujama apbiive. Pati €ka nav kapu aizsargjosla un no Rikojuma nav
redzams, ka €ka ietekmé vides stavokli. Konkrétaja gadijuma biitu piemérojama metode, ko
atzinis ari Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments, ka javeic dalita privatizacija,
vispirms privatiz€jot €ku, tad zemi.

[5] Atbildétaja parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Rikojuma
un paskaidrojumos ietvertajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka nomas attiecibas
nerada tiesibas uz privatizaciju. Nomas ligums paredz pieteic€jas tiesibas un pienakumu pret
So TpaSumu. Pieteic€ja objektu ir uzlabojusi atbilstosi tam, ka tas bija nomas liguma. Nomas
ligums turpina pastavet un visi ta nosacijumi ir speka art turpmak. Atbildétaja nevar piekrist
tam, ka privatizaciju varétu dalit $aja gadijuma, jo nav pamata vienam 1pasniekam zemi un
€kas ierakstit atseviSkos nodalfjumos. Sakotngji ierosindjuma izskatiSanas termin$ bija 4
meénesi, bet vélak to pagarinaja, lidz ar to nekadi procesuali parkapumi nav pielauti.
Ministru kabinetam bija jaizdod obligats administrativais akts, Iidz ar to nebija javerte
lietderiba un samérigums, jo nav pielaujams, ka Ministru kabinets lemtu citadi, neka to
noteicis likumdevejs. Attieciba uz Ipasumu Juras iela uz Rikojuma pienemsSanas bridi tas
nebija tiesisks, bet vélak, kad aizsargjoslas izvietojumu mainija, paSums vairs nebija kapu
aizsargjosla, un Ministru kabinets noléma, ka prettiesiskais rikojums vairs nav atcelams.
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Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot lietas materialus un uzklausot procesa dalibnieku viedok]us,
atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] Lieta konstateti sadi faktiskie apstakli.

[7.1] Valsts ipasuma objekts (kadastra Nr./kadastra numurs/) sastav no zemesgabala
858m’ platiba un nedzivojamas &kas (kadastra apziméjums /kadastra apziméejums/), kas ir
nomas paviljons. Valsts IpaSuma objekts 2002.gada 27.marta registréts Jirmalas pilsétas
zemesgramatas nodalijjuma Nr./nodalijuma numurs/ uz valsts varda FinanSu ministrijas
persona (lietas 31.lapas otra puse).

[7.2] 2002.gada 12.julija starp VAS ,,Valsts nekustamie Tpasumi” un SIA ,,TildeS”
noslégts nomas ligums Nr.11/612n (grozijumi 2003.gada 19.decembri un 2006.gada
puse lidz 38.1apai) .

[7.3] 2006.gada 11.augusta pieteicgja iesniedza privatizacijas ierosinajumu par valsts
nekustama Tpasuma objekta /adrese/ nodosanu privatizacijai (lietas 42.1apas otra puse).

[7.4] Ar Rikojumu minéto valsts ipaSuma objektu atteikts nodot privatizacijai.
Rikojums pamatots ar Valsts un paSvaldibu ipaSuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 6.panta treSo un piekto dalu, Aizsargjoslu
likuma 36.panta tre$as dalas 1.punktu un Civillikuma 968.pantu (lietas 47.-48.1apa).

[8] Tiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai atbild€tajs pamatoti atteicis nodot
privatizacijai valsts IpaSuma objektu. Lieta noskaidrojami sekojosi jautajumi:

1) vai Aizsargjoslu likuma 36.panta noteiktais aizliegums atsavinat valsts IpaSuma esoSu
zemi attiecinams ari uz privatizacijas aizliegumu;

2) vai atteikums nodot objektu privatizacijai pamatots ar objekta nepiecieSamibu valsts
parvaldes funkciju vai komercdarbibas veikSanu,

3) vai Rikojuma ir izvert&ts samerigums un lietderibas apsverumi;

4) vai ar Rikojumu atbildétajs nav parkapis tiesiskuma, tiesiskas palavibas un tiesiskas
vienlidzibas principu;

5) vai izn€muma gadijumos nav iesp&jams €ku un zemi privatizet atseviski.

Nemot veéra, ka lieta ierosinata par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai
janoskaidro, vai pastav priekSnosacijumi labvéliga administrativa akta izdoSanai — valsts
ipaSuma objekta /adrese/ nodoSanai privatizacijai. Tiesu praksé atzits, ka lietas, par valsts
IpaSuma objekta nodoSanu privatizacija tiesai ir saistoS$s administrativaja akta ieklautais
pamatojums.

[9] Pieteicgjas ieskata ar Aizsargjoslu likuma 36.panta noteikto aizliegumu atsavinat
valsts TpaSumu nav paredzets privatizacijas aizliegums.

Tiesa noraida pieteic€jas viedokli ka nepamatotu.

Aizsargjoslu likuma 36.panta tre$as dalas 1.punkts noteic, ka krasta kapu aizsargjosla
un pludmal@ cita starpa aizliegts atsavinat valsts vai pasvaldibas Ipasuma esoSo zemi,
iznemot likumos noteiktos gadijumus, kad personai ir tiesibas iegiit ipaSuma zemi zem &kas
(biives), ieverojot nosacijumu, ka TpaSuma tiesibas uz €ku (buvi) attiecigajai personai ir
nostiprinatas zemesgramata.



Lieta nav strida par to, ka €ka /adrese/ nav patstavigs IpasSuma objekts. Gan €ka, gan
zeme ka vienots nekustamais ipaSums pieder valstij un ir ierakstits zemesgramata viena
nodalfjuma ar vienotu kadastra numuru. Lidz ar to, lemjot par valsts vienota nekustama
IpaSuma nodoSanu privatizacija, zemes atsavinaSanas aizliegums vienlaicigi attiecas ar1 Uz
eku, jo, atbilstosi Civillikuma 968.pantam, €ka atzistama par zemes dalu.

Tiesa, izvert€jot Aizsargjoslu likuma noteikto aizsargjoslu noteikSanas mérki, atzist,
ka likumdev@js ar atsavinaSanas aizliegumu ir v€Igjies nodroSinat atsevisku, specifisku
zemes platibu, par kadu atzistama krasta kapu aizsargjosla, nenonakSanu privatpersonas
ipasuma. Lidz ar to tiesas ieskata likuma ar jédzienu ,,atsavinaSana” paredzeti jebkadi
Ipasuma atsavinasanas veidi, tostarp ari privatizacija.

[10] Pieteicgja norada, ka Rikojuma nav ieverots Valsts un paSvaldibu ipaSuma
privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantosanas pabeigSanas likuma 6.panta tre$a un
piekta dala, proti, Rikojuma nav noradits, kuras valsts parvaldes funkcijas veikSanai vai
kadas komercdarbibas veikSanai valsts IpaSuma objekts nepiecieSams.

Atbildetajs norada, ka minétie apstakli nebija javerte, jo konkrétaja situacija,
ieverojot Aizsargjoslu likuma 36.panta noteikto aizliegumu, iestadei nebija ricibas brivibas
attieciba uz administrativa akta izdoSanu un ta saturu. Vienlaicigi atbildétajs paskaidro, ka
aizsargjoslu aizsardziba, atbilstosi Aizsargjoslu likuma mérkiem, ir valsts funkcija.

Tiesa piekrit atbildétaja argumentam un atzits, ka likumdevejs ir v€lgjies 1pasas
saistibas krasta kapu aizsargjoslas aizsardziba un stavokla uzlaboSana uzlikt tiesi valstij,
tapec ir pamats Aizsargjoslu likuma paredzeto mérku sasniegSanu nesaraujami saistit valsts
parvaldes funkciju veikSanu.

[11] Pieteicgja norada, ka Rikojuma nav izvertéts samérigums un lietderibas
apsverumi.

Tiesa noraida pieteic€jas argumentu ka nepamatotu.

Saskana ar APL 65.panta pirmo dalu, ja piem&rojama tiesibu norma noteikts, ka
izdodams konkr€ta satura administrativais akts (obligatais administrativais akts), iestade
izdod $adu administrativo aktu. Tiesas ieskata Sis tiesiskais regul&jums tiesi attiecinams uz
konkréto lietu, jo no Aizsargjoslu likuma 36.panta kopsakara ar Valsts un pasvaldibu
Ipasuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 6.pantu
izriet, ka atbildétajam bija jaizdod konkr&ta satura administrativais akts, Iidz ar to akta
izdosanas lietderiba nav javerte.

No vienas puses Ministru kabinetam, lemjot par nekustama ipaSuma nodoSanu
privatizacijai, ir ricibas briviba, tomér no otras puses Ministru kabineta ricibas briviba
lémumu piegemsSana vienmér ir ierobezota likuma ietvaros. Konkrétaja gadijuma
Aizsargjoslu likuma ir noteikti ierobeZojumi privatizacijai.

Nemot veéra, ka atbildétajam S$aja lieta nav ricibas brivibas attieciba uz administrativa
akta izdoSanu un ta saturu, iestadei nav javerte lietderiba un Rikojuma samerigums, jo to jau
ir izvertgjis likumdevejs, izdodot konkréta satura tiesibu normas, kas paredz krasta kapu
aizsargjoslas ierobeZojumu nonakt privatpersonu ipaSuma. Ministru kabinetam nav tiesibu
izvertét valsts ipaSuma objekta privatizacijas lietderibu, savukart pieteicgjai no likuma
neizriet tiesibas privatizacijas cela iegiit ipaSuma konkréto valsts IpaSuma objektu.

Nemot véra to, ka atbildétajai bija jaizdod konkréta satura administrativais akts,
atzistams, ka lieta nav izSkiroSas nozimes tam, ka Rikojuma izdoSanas procesa nav
noskaidrots pieteic€jas viedoklis par tiesibu normu interpretaciju, jo tas nebiitu ietekmgjis
Rikojuma saturu. Turklat pieteic€ja savus argumentus un apsveérumus ir izteikusi pieteikuma
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un lietas izskatiSana laika, Iidz ar to atzistams, ka pieteic€jai nav bijusi liegta iesp&ja
izteikties un paust savus argumentus un apsvérumus lieta, ka ar1 iebilst pret atbildétaja
argumentiem un apsvérumiem.

[12] Pieteicgja norada, ka atbildétajs parkapis tiesiskuma, tiesiskas palavibas un
vienlidzibas principu.

Tiesa noraida pieteic€jas argumentus ka nepamatotus.

[12.1] Tiesiskuma princips nozimé to, ka iestades ricibai jaatbilst tiesibu normam,
proti, iestadei nav tiesibu neievérot likumu. Ka jau iepriek§ sprieduma konstatéts, ka
atbildétajam nebija brivas izvéles attieciba uz Rikojuma saturu, jo atteikums nodot valsts
ipaSuma objektu privatizacijai izriet no speciala tiesiska reguléjuma, kas paredz
ierobezojumus krasta kapu aizsargjosla esoSiem ipasumiem nonak privatpersonu paSuma.
Lidz ar to secinams, ka atbild€tajs rikojies atbilstoSi tiesibu normam un tiesa atbildétaja
riciba prettiesiskumu nekonstate.

[12.2] Pieteic€ja norada, ka nomas attiecibu pastavéSana lava pieteic€jai tiesiski
palauties, ka ta nekustamo paSumu var@s privatizét. Tiesas ieskata nomas tiesiskas
attiecibas nerada nekadus apsolijumus attieciba uz privatizacijas iespgjam un nerada valstij
pienakumu nomato nekustamo TpaSumu nodot privatizacijai. Nomas tiesiskajam attiecibam
var biit nozime tikai gadijuma, ja valsts TpaSuma objekts ir nodots privatizacija un tiek lemts
par privatizacijas ierosinatdja pirmpirkuma tiesibu esamibu. Tas, ka pieteic€jas ieskata ta
atbilst visam pazimgé, lai tai tiktu atzitas pirmpirkuma tiesibas, nerada nekadus izp@mumu
attieciba uz likuma noteikto aizliegumu konkr&to objektu atsavinat.

Tapat tiesa norada, ka Rikojums nekadi neietekm@ esos$as nomas attiecibas, ar kuram
puses uzneémusas konkrétas saistibas Iidz 2031.gadam 31.maijam. P& nomas attiecibu
izbeigSanas pusém ir tiesibas risinat jautdjumu par ieguldito izdevumu atlidzinasanu
pieteicgjai nomas liguma noteikta kartiba.

Nemot véra ieprick§ mingto, tiesas atzits, ka pietec€ja nepamatoti atsaukusies uz
tiesiskas palavibas principa parkapumiem.

[12.3] Picteic€ja norada, ka parkapts vienlidzibas princips, jo atbildétajs privatizacijai
nodevis nekustamo Tpasumu /adrese/, kas arT atradas krasta kapu aizsargjosla.

Tiesa norada, ka tiesu praks€ jau nostiprinajusies atzina, ka vienlidzibas princips
nerada tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, ja salidzinama situacija ir prettiesiska. Konkrétaja
lieta noskaidrots, ka salidzinama situacija ir prettiesiska, ko apstiprina ari atbildétaja
parstave, jo valsts Ipasuma objekts /adrese/ nepamatoti nodots privatizacijai, neieverojot
Aizsargjoslu likuma 36.panta paredzetos ierobezojumus. Tacu lieta noskaidrots, ka v&lak
teritorijas planojuma veikti grozijumi un miné&tais Ipasums Sobrid krasta kapu aizsargjosla
neatrodas. Kaut ari pieteicgja uzskata, ka aizsargjoslas robeza parnesta nelikumigi,
teritorijas planojumu pielagojot privatizacijas procesam, tiesai nav pamata veikt kontroli par
teritorijas planojuma grozijumu likumibu.

Tiesa, npemot vera iepriek$ minéto, nonak pie secindjuma, ka atbildétajs nav parkapis
vienlidzibas principu.

[13] Pieteic€ja uzskata, ka privatizacijas ierosinajums ir apmierinams, €ku un zemi
privatizgjot atseviski.

Tiesas ieskata pieteic€jas arguments nav pamatots, jo nav tiesiska pamata vienotu
nekustamo 1pasumu, kuram ir viens Ipasnieks, dalit divos patstavigos TpaSumos un nodot to
privatizacijai pa dalam. Pieteic€ja atsaucas uz Augstakas tiesas Senata spriedumu civillieta,
kur atzits, ka iesp€jama dalita privatizacija. Tacu tiesas ieskata uz konkréto lietu §ada prakse
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nav attiecinama, jo, kaut ar1 biitu iesp&jams nodot privatizacijai €ku, tad jebkura gadijuma
nedrikst neievérot Aizsargjoslu likuma 36.panta pastavoSo aizliegumu atsavinat valstij
piederosu zemi krasta kapu aizsargjosla. Saja lietd nav pielaujama zemes un &kas daliSana,
ja ta ka vienots IpaSums nevar nonakt privatpersonas ipasuma.

Cita starpa noradams, ka atbilstoSi esoSajai situdcijai, attieciba uz pieteicju
Aizsargjoslu likuma 36.panta tresas dalas 1.punkta noteiktie izp€mumi nav piemérojami, jo
pieteic€ja nav €kas Ipasnieks.

[14] Pieteicgja norada, ka atbildétajs butiski parkapis privatizacijas ierosinajuma
izskatiSanas terminu, I1dz ar to pielaujot procesualu parkapumu.

No lietas materialiem redzams, ka privatizacijas ierosinajums registréts 2006.gada
11.augusta, bet Rikojums izdots 2008.gda 23.decembri.

Valsts un pasvaldibu Tpasuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantosanas
pabeigSanas likuma 6.panta otra dala (likuma redakcija speka uz privatizacijas ierosinajuma
registracijas dienu) noteica 1€mumu par objekta nodoSanu privatizacijai vai pamatotu
atteikumu pienemt 4 ménesu laika no privatizacijas ierosinajuma sanemsanas dienas.

Atbildetajs noradija, ka minéta likuma parejas noteikumos Cetru ménesSu termins
vairakkartigi pagarinats, jo privatizacijas ierosinajumu bija tik daudz, ka tos nav iesp&jams
izskatit cetru ménesu laika.

Tiesa, izvertgjot parejas noteikumos noteikto reguléjumu, secina, ka likumdevejs
vairakkart Cetru meéneSu terminu pagarinajis tiem privatizacijas ierosindjumiem, kas
registréti Privatizacijas registra péc 2006.gada 1.jilija, attiecigi uz divpadsmit méneSiem
(redakcija uz 2006.gada 31.decembri), uz astonpadsmit ménesSiem (redakcija uz 2007.gada
l.augustu), uz divdesmit astoniem méneSiem (redakcija uz 2008.gada 15.februari), uz
Cetrdesmit méneSiem (redakcija uz 2010.gada 1.janvari), bet Sobrid parejas noteikumu
12.punkta esoSaja redakcija [emuma pienemsanas termins pagarinats 11dz piecdesmit diviem
meénesiem.

Kaut ar1 pieteic€jas privatizacijas ierosinajums nav izskatits cetru ménesu laika, ka
tas bija noteikts privatizacijas ierosindjuma registréSanas bridi, pemot véra tiesiska
reguléjuma grozijumus, biitiski palielinot [émuma piepemsanas terminu, tiesa atzist, ka
atbildetaja, pienemot lémumu péc aptuveni 28 ménesSiem, nav pielavusi biitisku procesualo
parkapumu, kas ir novedis pie nepareiza administrativa akta izdoSanas vai radijis pieteic€jai
tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu. Turklat konstat€tais procesuala termina nokavejums
nav ietekmgjis privatizacijas ierosindjuma izskatiSanas rezultatu ari tapéc, ka jau
privatizacijas ierosinajuma registréSanas bridi spéka bija stajusies grozijumu Aizsargjoslu
likuma 36.panta treSas dalas 1.punkta. Procesuala termina nokav€jums nav novedis pie
prettiesiska Rikojuma izdosanas, Iidz ar to ¢etru ménesu termina nokav&jums nav atzistams
par tadu procesualu parkapumu, kas kalpotu par pamatu Rikojuma atziSanai par prettiesisku.

[15] Tiesa, nemot véra visus sprieduma izvertetos apstaklus, atzist, ka Rikojuma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, lai atteiktu nodot privatizacijai valsts
ipasuma objektu. Lidz ar to pieteic€jas pieteikums par labv€liga administrativa akta
izdoSanu nav pamatots un ir noraidams.

[16] Tiesa ir uzklausTjusi visus pieteicgjas argumentus, tatu procesualas ekonomijas
de] tiesa izvertejusi tikai tos, kuriem ir nozime no tiesibu viedokla. Tiesai nav javerté visi
pieteic€jas argumenti, ja tiem nav nozimes lietas izlemsana p&c butibas.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251.pantu un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit SIA ,TildeS” pieteikumu par Ministru kabineta 2008.gada 23.decembra
rikojuma Nr.843 ,,Par atteikumu nodot privatizacijai valsts ipasuma objektu /adrese/”
atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Ministru kabinetam izdot labvéligu administrativo aktu
par valsts Tpasuma objekta /adrese/ nodoSanu privatizacijai.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.
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