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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga, 2017.gada 17.februart

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas tiesnesis R.Silakalns rakstveida procesa, Riga Abrenes iela 3, izskafija /pers. A/ sudzibu
par2016.gada 20.septembra Rigas domes Administrativas komisijas IEmumu Nr./numurs/, ka art izskatja administrativa parkapuma lietas
materialus.

Apraksto$a dala

Rigas pasvaldibas policijas amatpersona 2016.gada 29.februart sastadija administrafiva parkapuma protokolu Nr./numurs/ , kura 2016.gada
29 februart konstatets, ka /pers. A/ nenosledza vienosanos ar blakus esosas teritorijas, ar kadastra Nr./mumurs/, /adrese/ , pasnieku par to, ka tika
veikta katra PpaSuma radito sadzves atkritunm savakSana un apsainniekosana (tvertnu lietoSana), tadgjadi neieverojot Rigas domes 17.12.2013.
saisto$o noteikunm Nr.90 “Sadzives atkritunu apsaimniekoSanas saistosie noteikumi” (turpmak — SaistosSie noteikuni) 11.9.apakspunkta prasibas.

Ar 2016.gada 20.septembra Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak — Iestade) emunm Nr./mumurs/ (turpmak - Lemums) /pers. A/
par mingto parkapumu péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 75.panta pirmas dalas uzlikts naudas sods EUR 280
apnera

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa sagemta /pers. A/ (turpmak — Stidzbas iesniedzgjs) stidziba (turpmak — Stidziba) par

Iestades Lenmumu.

Stdzba noradits, ka gan no Lémuma, gan no Rigas pasvaldibas amatpersonas 2016.gada 29.februari sastadita administrativa
parkapuma protokola izriet, ka tiesi 2016.gada 29.februart plkst. 12.55 ir izdarits administrafivais parkapuns, jo Saja laka nav noslégta vienosanas
ar blakus eso$a fpasuma ipasnieku. Tacu no Lémuma un protokola izriet, ka tie§i 2016.gada 29.februari plkst.12.55 attiecigd zemesgabala ipasnicks
nav bijis klat, lai varétu parakstit kadu vienosanos.

Administrativa parkapuma protokola, ka ari Iestades Lémuma nav noradits, kadi tiesi Rigas domes Saistosie noteikumi ir parkapti, ir noradits
tikai LAPK 75.panta pirma dala.

Nosakot pie atbildibas saucamo personu par konkréto administrativo parkapumu, Iestade nav vert€jusi, ka Dzvojamo maju
parvaldSanas likuma 5.panta pirma dala noteic, ka dzivojamas majas parvaldiSanas nodro$inaSana (taja skaita ar dzivojamas majas parvaldisanu
saistitu [emumu pienemSana, darjumu slegsana) ir dzvojamas majas pasnieka pienakuns.

Stdzbas iesniedzgjs, veicot parvaldiSanas darbibas rikojas dzivoklu tpasnieku varda un nevis sava varda. Lidz ar to pie
admunistrativas atbildibas butu saucami dzvoklu pasnieki.
No lietas materialiem redzams, ka amatpersonas nav tiesi konstatjusas faktus parkapuma izdarSanas vieta, par ko liecina tas, ka
parkapuns izdarits 2016.gada 29.februart plkst. 12.55 /adrese/ , bet minétais protokols sastadits 2016.gada 29.februart plkst. 13.00 /adrese/ .
Vienigais pieradijums lieta ir zemes 1pasnicka iesnieguns, par to, ka atkritumu konteineri ir izvietoti bez vina piekriSanas un to, ka
zemes pasnieks ir vairakkartgji idzis konteinerus aizvakt un atkritumus aizvest.
Ieprieks€jam zemes Ppasnickam nebija iebildunm, ka tur atrodas atkritumu konteineri.
Iestade, piegemot Lémumu, nav parbaudjjusi, vai zemes gabala 1pasnieks ir versies Rigas domes Majoklu un vides departamenta ar
logumu rast risinajumu.
Lemuma ir nepamatoti noradis, ka Stidzbas iesniedzgjs nav iesniedzis apliecinajun, ka parkapuns ir noversts, to vargja izdart pati
Iestade, apsekojot zemes gabalu, kur tika konstatéts parkapuns.
Bez tam Iestade, pienerojot sodu, ir parkapusi LAPK 32.panta nosacijumus, jo nav gemti atbildibu nikstinosi apstakli.
Pie $adiem apstakliem, lestades Lemuns ir atcelans un lietvediba $aja administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.
2016.gada 23.novembriar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Emunu nolemts pienent /pers. A/ iesniegto stidzibu un
ierosinat tiesvedibu administrativa parkapuma lieta. Tka notekts lietu izskaft rakstveida procesa 2017.gada 17.februar, paznojot lietas
dalibniekiem par laiku, kad nolémuma norakstu varés sanent tiesas kanceleja. Izskaidrot, ka lietas dalibniekiem ir tiesibas iesniegt paskaidrojunus,
pieteikt noraidjumu, Iigt izskattt lietu tiesas se€d€, ka ari iesniegt citus ar lietas izskatSanu saistitus pieteikuns vai Iigunus Iidz2017.gada
17 janvarim
2017.gada 16.janvari tika sanemti lestades paskaidrojumi, kuros Iigts stidzibu noraidtt ka nepamatotu.

Motivu dala

Iepazistoties ar /pers. A/ Siidzbu, izskatot administrativa parkapuma lietas materialus, secinamns, ka stidzba i nepamatota un ir
noraidama.

LAPK 288.panta pirma dala noteic, ka Augstakas iestades pienemtu lEmumu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, ka art
cietuSais var parstidzet rajona (pilsetas) tiesa pec deklargtas dzvesvietas, juridiska persona - péc tas juridiskas adreses Latvija. Ja personai nav
deklaretas dzvesvietas vai juridiskas personas adrese neatrodas Latvija, lemumu var parsiidzet rajona (pilsétas) tiesa pec administrativa parkapuma
izdarSanas vietas. Prokurors protestu iesniedz péc administrativa parkapuma izdarianas vietas.



LAPK 289.% panta pirmé un otrd dala noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa administrafiva parkapunm lietu izskata rakstveida procesa. Rajona
(pilsetas) tiesa mutvardu procesu nosaka pec savas iniciativas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie admmistrativas atbildibas, cietusais vai
prokurors. Rakstveida procesa administrativa parkapunna lietas izskatiSana notiek, nerikojot tiesas sedi. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu
tiesa pienemuz lieta esoSo dokumentu pamata.

Iztiesajot lietu rakstveida procesa, tiesa rakstveida procesa bifibai atbilstosa veida ievéro tos paSus principus un procesa dalibniekiem
nodrosina to pasu tiesibu apjonu, ko mutvardu procesa.

LAPK 289.% panta ceturta dala noteic, ka Par lietas izskatanas vietu un laiku lietas dafibniekiem pazino ne vélak ka divas nedglas
pirs noteiktas tiesas s€des. Izskatot lietu rakstveida procesa, tiesnesis nosaka dienu, ar kuru nolemums biis pieejans tiesas kanceleja, ka arT
vismaz divas ned€las ilgu termigu, lidz kuram administrativa parkapuma lietas dalibnieki var iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidjunu, logt
izskaft lietu tiesas s€dg, ka arT iesniegt citus ar lietas izskatBanu saistitus pieteikumus vai logunmus.

LAPK 289.'? panta otra dala noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapuma lieta, taisa vienu no
$adiem spriedumien:

Datstaj Emumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2)atce] lemumu un izbeidz lietu;

3)atce] lemumu un taisa spriedumu, ar kuru konstate personas vainu administrativa parkapuma izdari$ana, un uzliek sodu,

4)groza soda meru ietvaros, kas paredzgti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

LAPK 289.13 panta tresa dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot sidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns i pareizs un piliba
pietickams, vip$ par siidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjuma izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Tadgjadi atzistans, ka 2016.gada 20.septembra Rigas domes Administrativas komisijas enuma Nr./numurs/ ietvertais pamatojuins ir pareizs
un pilniba pietickans.

Papildus ir noradans, ka nemot vera to, ka dzvojamas majas /adrese/, dzivoklu 1pasnieki minétas dzwojamas majas parvaldSanas
nodrosinasanu i deleggjusi /pers. A/ Stidzbas iesniedzgjs, atbilstosi parvaldanas figuma nosacjumiem, karto majas lietu. Lidz ar to, tiesas ieskata
nepastav strids par to, ka sadzives atkritunm izveSana, sledzot attiecigu figunu ir obligati veicama darbiba, kas ir janodrosina Stidzibas iesniedzgjam

Bez tam, SaistoSo noteikumu izdevejs, nosakot subjektu loku, kuriem ir saistosa Saistoso noteikunu izpilde, ir paredzgjis gadjumus,
kad sadzives atkritumu apsaimniekosanas viena no IigunsledzEjpusém ir persona, kurai dzvoklu pasnieki ir uzticgjusi majas parvaldSanu.

Stidzibas iesniedzgja vaina administrativa parkapuma izdarSana ir pieradita jau ar to vien, ka tiek konstatgts, ka nav veikta vienosanas
ar blakus esosa zemes gabala Ppasnieku par atkritumu konteineru novietosanu. Turklat, $ada vienoSanas aiz vien nav pievienota lietas materialiem,
izskatot Stidzibu tiesa. Par attaisnojunmu $adas vienosanas neslegsanai nevar kalpot fakts, ka iepriek$€jam zemes gabala fpasnickam nebija iebildumu
pret atkritumu konteineru atraSanos uz viga zemes gabala.

Saistoso noteikumu 11.9.apakspunkts skaidri noteic, ka, ja nekustana teritorija atkritumu tvertiu izvietoSana nav iespgjama, par
atkritumu tvertiu izvietoSanu javienojas ar blakus Tpasuma fpasnieku. lestades Lemuma ir atsauces un norades uz to, ka ir parkapti minctie Saistosie
noteikumi, kas veido administrativa parkapuma sastava pazimes, kas paredzétas LAPK 75.panta pirmaja dala.

Saskana ar Atkritumu apsaimnickosanas likuma 8.panta pirnmas dalas 3.punktu, pasvaldiba izdod saistoSos noteikunmus par sadzives atkritumu
apsaimnicko$anu sava administrativaja teritorija, nosakot $is terttorijas daljumu sadzives atkritumu apsaimniekoSanas zonas, prasibas atkritumu
savakSanai, arT minimalajam sadzives atkritumu savakSanas biezmam, parvadasanai, parkrauSanai un uzglabaSanai, kartbu, kada veicami
maksajumi par So atkritumu apsaimniekoSanu, ka arT noteic pasvaldibas pilnvarotas institiicijas un amatpersonas, kuras kontrolg saistoSo noteikunu
ievéroSanu un ir tiesigas sastadt admmnistrativa parkapuma protokolu.

Savukart par€jos Stidzbas iesniedzgja argumentus tiesa neverte, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet
spriedunu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma
,,Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakuns detalizeti
atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no
tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lemumu lieta 10153/82 Austria).

Tadgjadi, arT secinams, ka tiesai nerodas Saubu, ka /pers. A/ riciba i saskatamas administrativa parkapuma pazimes, kas paredzetas LAPK
75.panta pirmaja dala, un izskatot administrativa parkapuma lietu, ir ievéroti LAPK 32.panta pirmas dalas nosacijumi, kas noteic, ka sodu par
administrativo parkapunu uzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarto parkapumu, stingra saskapa ar So
kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz mingto un vadoties no LAPK 289.7, 289.!2 panta otras dalas 1.punktu, 289.'3, 289.18 pantu, tiesa,
nosprieda:
atstat negrozitu 2016.gada 20.septembra Rigas domes Administrativas komisijas IEmumu Nr./numurs/ , /pers. A/ stidzibu noraidit.
Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no motivéta sprieduma pieejanibas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.
Motivéta sprieduma pieejanibas diena 2017.gada 17.februart

Tiesnesis
R.Silakalns
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