Lietas Nr. 11352063109
Lietas arhiva Nr. KA04-0165-14/24

SPRIEDUMS
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Riga, 2014.gada 8.maija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesas seédes prickssedetaja Z.Lagzdina
tiesneses S.Amola un I.L.Zemite
piedaloties prokurorém A.Zvirgzdinai, A.Valp&terei

aizstavjiem — zverinatiem advokatiem  A.Lezdinam, A.Razgailam, A.Ignatjevai, V.Krasovskim, P.Trejjam

iztiesaja atklata tiesas sédé kriminallietu /pers. H/, personas kods /personas kods/, un /pers. 1/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Kriminallikuma
231.panta otras dalas, /pers. J/, personas kods /personas kods/, un /pers. K/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Kriminallkuma 175.panta tresas
dalas, 231.panta otras dalas, /pers. L/, personas kods /personas kods/, un /pers. M/, personas kods /personas kods/, apsiidziba péc Kriminallkuma 315.panta,
sakara ar Rigas rajona prokuratiiras virsprokurores apelacijas protestu un apstidzéta /pers. H/ apelacijas siidzibu par Rigas rajona tiesas 2013.gada 30.augusta
spriedumu.

Iepazinusies ar kriminallietas materialiem, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija

konstatéja:

Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 30.augusta spriedumu: /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. K/ atziti par vainigiem un notiesati péc Kriminallikuma 231.panta
otras dalas par to, ka vini rupji traucgja sabiedrisko mieru, kas izpaudas acimredzama neciend pret sabiedribu, ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas,
traucgjot cilveku mieru, kas izdarits personu grupa, saistits ar miesas bojajumu nodaranu cietusajiem, mantas bojasanu; /pers. J/ un /pers. K/ atziti par vainigiem
un notiesati peéc Kriminallikuma 175.panta otras dalas par to, ka vini izdarfja svesas kustamas mantas atklatu nolaupianu (zadzibu) personu grupa péc iepricksejas
vienosanas.

Noziedzigie nodarjjumi izdariti $ados tiesas konstatétajos apstaklos:

2009.gada 19.septembri ap plkst. 3.00 izmeklesana nenoskaidrota perona, atrodoties /adrese/pie /pers. N/ gimenes privatmajas Nr. 68a, versas pie majas Nr. 68a
esosa /pers. O/, pieprasot cigareti. Kad cigarete netika iedota, /pers. H/, huliganisku motivu vadits, izmantojot radusos maznozimigo iemeslu, nakts laika traucgjot
sabiedrisko mieru, ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas, nostadot savas personiskas intereses augstak par citu personu interesém, uzsaka konfliktu ar
/pers. O/ un Wi aizskarosi vérsas pret vigu, pauzot atklatu, cinisku sabiedrisko intereSu nonievasanu un vienu reizi ar roku iesita /pers. O/ pa seju, nodarot vinam
fiziskas sapes. /pers. O/ lidzas esosie draugi: /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/ un /pers. T/, redzot /pers. H un vina draugu: /pers. J/, /pers. I/ un /pers. K/ agresivo
noskanojumu, lai izvairitos no konflikta turpinajuma, ieskréja majas pagalma un aiz sevis aiztaisija vartinus. Savukart, /pers. H/, /pers. J/ un /pers. 1/, turpinot
ignorét visparpienemtas uzvedibas normas, nostadot savas intereses augstak par citu personu interesém, traucgot sabiedrisko mieru, parléca pari zogam, ka
rezultata tika sabojata uz vartiem esosa pastkastite Ls 5,00 veértiba. /pers. K/ bez jebkada veida atlaujas, t.i., prettiesiski iegdja pa vartipiem majas pagalma. Iekluvusi
majas pagalma, /pers. H/ huliganisku motivu vadits, necienigi vérsoties pret sabiedribas locekliem, panéma pie majas ieejas durvim esoso salickamo kréslu, ar kuru
bez iemesla iesita turpat esosai /pers. U/ pa muguru, nodarot vipai fiziskas sapes. Turpinot uzsakto konfliktu un ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas,
nostadot savas personiskas intereses augstak par citu personu interesém, /pers. H/ personu grupa ar /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. K/, uzsverot savu parakumu
izaicino$i veérsas pret majas iemitniekiem un turpinaja pieprasit cigaretes. Kad vinu prasiba tika apmierinata, /pers. H/, ignor€jot visparpienemtas uzvedibas normas,
pazemojosi un ciniski vérSoties pret citiem sabiedribas locekliem, ar izsméki meta /pers. P/ virziena un vienu reizi ar kaju iespéra vipam pa kermeni. Kad no gata
sitiena /pers. P/ nokrita zem&, /pers. J/ personu grupa ar /pers. K/, huliganisku motivu vaditi, katrs izdarija ne mazak ka divus sitienus ar rokam un kajam /pers. P/
pa kermeni. Mingto sitienu rezultata /pers. P/ tika nodarttas fiziskas sapes. Tai pat laika, /pers. O/, izradot vélmi palidzeét bralim un partraukt /pers. P/ sisanu,
paspéra paris solus /pers. P/ virziena. /pers. H/, lai nepielautu /pers. J/ un /pers. K/ darbibu partrauksanu, nostajas /pers. O/ cela un, nolika nepielaut /pers. O/
iesp&jamo pretdarbibu, satvéra /pers. O/ aiz apgérba un ar fizisku speku aizstiima vinu no notikuma vietas lidz zalajam, majas pagalma. Tur /pers. H/ izdarjja ne
mazak ka divus sitienus ar rokam pa /pers. O/ kermeni. Tai pat laika, lai partrauktu /pers. J/ un /pers. K/ huliganiskas darbibas, kas izpaudas /pers. P/ siSana, /pers.
R/ noluka palidzet /pers. P/, vérsas pret /pers. J/, ka rezultata, pielietojot fizisku speku, pagriida /pers. J/ no /pers. P/. /pers. J/, veérSoties pret /pers. R/, vienu reizi
ar duri iesita /pers. R/ pa seju, nodarot vinam sekojosus miesas bojajumus: deguna kaula lizumu, kas péc sava rakstura pieskaitams pie viegliem miesas
bojajumiem, kas izraisa Tslaicigus veselibas trauc&umus uz laiku virs 6 dienam, bet ne ilgak par 21 dienu. Nodargjis miesas bojajumus /pers. R/, /pers. J/ un /pers.
K/, pievienojas /pers. H/ un trijata, darbojoties saskanoti personu grupa, katrs izdarfja ne mazak ka divus sitienus ar rokam, kajam un ar pagalma panemto metala
miskasti pa /pers. O/ galvu un kermeni, nodarot vinam sekojoSus miesas bojajumus: galvas sasitumu ar asinsizplidumu, sejas sasitumu ar asinsizplidumiem,



nobrazumu un adas skrambas, muguras sasitumu ar adas nobrazumiem un asinsizplidumiem. Min&tie miesas bojajumi pieskaitami pie maznozimigiem miesas
bojajumiem. Izdarot tiSus sitienus /pers. O/ pa galvu un kermeni ar metala miskasti, ta tika iznicinata, nodarot cietusajam /pers. V/ zaudgumu Ls 25,00 apmera.
Turpinot savas noziedzigas darbibas, kas verstas uz visparpienemto uzvedibas normu ignor&Sanu, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. K/ bez atlaujas, t.i.,
prettiesiski iegaja majas /adrese/ dzivojamas telpas. Tur /pers. I/, pauzot atklatu cinisku sabiedrisko intereSu nonievasanu, bez iemesla izdarfa /pers. T/ vairak ka
divus sitienus pa seju un galvu, nodarot vinpam sekojosus miesas bojajumus: labas auss sasitumu ar asinsizplidumu gliemeznica. Minétie miesas bojajumi
pieskaitami pie maznozimigiem miesas bojajumiem. Savukart, /pers. J/ kopa ar /pers. K/ izstaigaja visas dzivojamas telpas. Nolika panakt maja esosa /pers. Z/
izieSanu no aizslégtas vannas istabas, /pers. J/ un /pers. K/ dauzijas pa vannasistabas durvim, péc ka /pers. K/, huliganisku motivu vadits, nostadot savas intereses
augstak par citu sabiedribas loceklu interesém, ar kaju i izsita vannasistabas durvju stikla riiti Ls 7,00 vertiba, tada veida sabojaja vannasistabas durvis. Turpinot
savas pretlikumigas darbibas, /pers. J/ un /pers. K/ izstaigaja majas dzivojamas telpas un iegaja gulamistaba, kur gulgja /pers. A0/. Tur /pers. J/ un /pers. K/ piegaja
pie gultas un, kad /pers. A0/ pamodas, /pers. K/ bez iemesla, huliganisku motivu vadits, pauzot atklatu, cinisku sabiedrisko intereSu nonievasanu, vienu reizi ar diri
tisi fesita /pers. A0/ pa seju, nodarot vinai sekojoSus miesas bojajumus: sejas sasitumu ar skrapétu briici, degunkaula un deguna starpsienu lizumu. Minétie miesas
bojajumi péc sava rakstura pieskaitami pie viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa islaicigus veselibas traucgumus uz laiku virs 6 dienam, bet ne ilgak par 21
dienu. Tai pat laika /pers. H/ pretlikumigi apstaigaja dzZivojamas majas telpas.

Sadas apsiidzgto /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. K/ darbibas kvalificétas pec Kriminallikuma 231.panta otras dalas.

2009.gada 19.septembripéc plkst. 3.00 /pers. J/, budams alkohola reibuma, personu grupa péc ieprieksgjas vienoSanas ar /pers. K/, péc huliganisku darbibu
izdaranas, prettiesiski ickluva /adrese/, garazas telpa. Tur, realiz€ot kopigo noziedzigo nodomu, /pers. J/ kopa ar /pers. K/, darbojoties vienoti, izstima no
garazas, tada veida nolaupija /pers. V/ piederoso motociklu ,,Suzuki”’, dzeltena krasa, Ls 1000,00 vertiba, ar kuru velak rikojas ka ar savu. /pers. J/ un /pers. K/
noziedzigas ricibas rezultata cietusajam /pers. V/ nodarfja materialo zaudgjumu Ls 1000,00 apméra.

Sadas apsiidzeto /pers. J/ un /pers. K/ darbibas kvalificétas pec Kriminallikuma 175.panta otras dalas.
Ar pirmas instances tiesas spriedumu:

/pers. H/ atzits par vainigu noziedziga nodarfjjuma izdarana, kas paredzéts Kriminallkuma 231.panta otraja dala un, piemérojot Kriminallikuma 5.panta otro dalu,
sodits ar piespiedu darbu uz 120 (viens simts divdesmit) stundam.

Drosibas lidzeklis — uzturésanas noteikta vieta, lidz sprieduma speka stasanas dienai atstats negrozits.

/pers. 1/ atzits par vainigu noziedziga nodarfjjuma izdarisana, kas paredzets Kriminallkuma 231.panta otraja dala un sodits ar brivibas atpemsanu uz 4 (Cetriem)
menesiem, ar policijas kontroli uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, dalgji saskaitot piespriezamo sodu ar sodu, kas noteikts ar 2012.gada 20.junija Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
spriedumu, galigais sods noteikts — brivibas atpemsana uz 5 (pieciem) gadiem 3 (trim) méneSiem, ar mantas konfiskaciju, ar policijas kontroli uz 3 (trim) gadiem,
atnemot transporthidzekla vadianas tiesibas uz 2 gadiem 10 ménesiem 28 dienam.

Brivibas atnemsanas soda izcieSsanu noteikts skaitit no 2013.gada 30.augusta, soda izcieSanas termina ieskaitot sodu, kuru /pers. 1/ izcietis pec 2012.gada 20.junija
Rigas pilsétas Centra rajona tiesas sprieduma, no 2012.gada 1.janvara lidz 2013.gada 30.augustam.

Drosibas Iidzeklis — nodosana policijas uzraudziba, lidz sprieduma speka stasanas dienai grozits uz apcietinajumu.

/pers. J/: atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdar®ana, kas paredzéts Kriminallkuma 231.panta otraja dala un, piemérojot Kriminallikuma 5.panta otro dalu,
sodits ar piespiedu darbu uz 120 (viens simts divdesmit) stundam; atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdar®ana, kas paredzeéts Kriminallikuma 175.panta
otraja dala un sodits ar piespiedu darbu uz 100 (viens simts) stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, galigais sods noteikts péc noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, — piespiedu darbs uz
150 (viens simts piecdesmit) stundam.

Drosibas Iidzeklis — uztur&Sanas noteikta vieta, atstats negrozits lidz sprieduma speka stasanas dienai.

/pers. K/: atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdariana, kas paredzets Kriminallikuma 231.panta otraja dala un, piemérojot Kriminallikuma 5.panta otro dalu,
sodits ar piespiedu darbu uz 120 (viens simts divdesmit) stundam; atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Kriminallkuma 175.panta
otraja dala un sodits ar piespiedu darbu uz 100 (viens simts) stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, galigais sods péc noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, noteikts — piespiedu darbs uz
150 (viens simts piecdesmit) stundam.

Cietusa/pers. AA/ kaitgjuma kompensacijas pieteikums apmierinats dalgji, no /pers. H/, /pers. I/ un /pers. J/ solidari par labu /pers. V/ piedziti Ls 5,00 (pieci lati).
No /pers. H/, /pers. J/ un /pers. K/ solidari par labu /pers. V/ piedziti Ls 25,00 (divdesmit pieci lati). No /pers. K/ par labu /pers. V/ piedziti Ls 7,00 (septini lati).
Pargja dala cietusa /pers. V/ kait€&juma kompensacijas pieteikums noraidits.

Cietusas/pers. AB/ kaitgjuma kompensacijas pieteikums apmierinats dalgji. No /pers. K/ par labu /pers. A0/ piedziti Ls 1078,00 (viens tiikstotis septindesmit astoni
lati). Pargja dala cietusas /pers. A0/ kait&juma kompensacijas pieteikums noraidits.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. L/ atzita par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba par noziedziga nodarjjuma izdaranu, kas paredzets Kriminallikuma
315.panta, un attaisnota. /pers. M/ atzits par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba par noziedziga nodarfjjuma izdarianu, kas paredzets Kriminallikuma 315.panta,
un attaisnots.

Tiesa atzinusi, ka apstidzeto /pers. L/ un /pers. M/ riciba nav noziedziga nodarfjuma sastava pazimes — nav subjektivas un objektivas puses, lidz ar ko vinu riciba
nav Kriminallikuma 315.panta paredz&ta noziedziga nodarfjuma sastava un vini ir attaisnojami celtaja apstidziba.

Par mingto pirmas instances tiesas spriedumu Rigas rajona prokuratiiras virsprokurore S.Daubure iesniegusi apelacijas protestu un apstidz&tais /pers. H/ iesniedzis
apelacijas stidzibu.

Rigas rajona prokuratiiras virsprokurore S.Daubure apelacijas protesta norada, ka uzskata spriedumu par nepamatotu un atcelamu dala par /pers. H/, /pers. J/,
/pers. K/ un /pers. 1/ noteikto sodu un par /pers. L/ un /pers. M/ attaisnoSanu.

Pirmas instances tiesa, nosakot sodu /pers. H/, /pers. J/ un /pers. K/, ir atsaukusies uz Kriminallikuma 5.panta otro dalu un sodu noteikusi piespiedu darbu veida.
Tadgjadi pirmas instances tiesa nav némusi véra 2012.gada 13.decembra likuma ,,Grozjumi Kriminallikuma”, kas stajas speka 2013.gada 1.aprili, Parejas
noteikumu 4.punktu, kura noteikts, ka personas, kuras noziedzigu nodarjumu izdarijusas lidz $a likuma speka stasanas dienai, sodamas saskana ar tam



Kriminallikuma normam, kuras bija spéka $a nodarfjuma izdariSanas laika, nemot véra, ka maksimalais soda apmérs vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda
apméru vai laiku, kads Kriminallkuma par attiecigo noziedzigo nodarfjumu ir paredzets péc $a likuma speka stasanas dienas. Savukart, Kriminallikuma 5.panta
otraja dala paredzeta norma piemérojama tiktal, cik to pielauj Parejas noteikumu 4.punkts, proti, labveliguma princips attiecas tikai uz noteikta soda apmeru,
ieverojot noziedziga nodarfjuma izdaranas laika Kriminallkuma paredz&tos soda veidus. Parejas noteikumos nav paredzeta iesp&ja pieméerot sodus, kas paredzeti
Kriminallikuma pantu sankcijas péc 2013.gada 1.aprila.

Lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par /pers. H/, /pers. J/ un /pers. K/ pieméroto sodu — piespiedu darbu un taisit $ai dala jaunu spriedumu.

Tapat uzskata, ka /pers. I/ noteiktais sods p&c Kriminallikuma 231.panta otras dalas ir nesamerigs un nesasniedz Kriminallikuma 35.panta noteikto soda mérki, fidz
ar ko $aja dala ladz spriedumu atcelt un noteikt /pers. 1/ bargaku sodu.

Uzskata par nepamatotu spriedumu daa par /pers. L/ un /pers. M/ attaisnosanu p&c Kriminallikuma 315.panta.

Prokurores ieskata, redzot /pers. H/, /pers. J/, /pers. 1/ un /pers. K/ prettiesiskas darbibas, /pers. L/ un /pers. M/ ar savu ricibu jau norada, ka ir sapratusi situacijas
nopietnibu: /pers. L/ palidzgjusi apstidziba nenoraditam cietusajam, savukart, /pers. M/ centies atturét /pers. H/, /pers. J/, /pers. I/ un /pers. K/ no pretlikumigu
darbibu veiksanas, ka ar1 palidzgjis cietuSajai /pers. A0/.

Uzskata, ka tiesa kludaini novertgjusi, ka /pers. L/ un /pers. M/ riciba nav pieradita noziedziga nodarfjuma subjektiva puse. Kriminallkuma 315.panta paredzeta
noziedziga nodarjjuma subjektiva puse ir tieSs nodoms, jo vainigais apzinas, ka nezino par noziegumu un vélas to darit. Lidz ar to /pers. L/ un /pers. M/, drosi zinot,
ka tiek izdarits jebkads noziedzigs nodarijums, par to bija jazino. Nezinojot par noziedziga nodarjuma izdarianu, vini tada veida apdraud jurisdikcijas intereses
noziedziga nodarfjuma savlaiciga novérsana un atklasana.

Norada, ka lai netiktu apdraudgtas jurisdikcijas intereses nozieguma noveérsana un atklasana, jebkura pilsona pienakums ir zinot par izdaritu noziedzigu nodarfjumu.
Objektivas darbibas ir zinoSana vai nezinosana. Neizdarot konkrétas darbibas, ne vienmér iestajas kriminalatbildiba, tomer, nezinojot par smaga nozieguma
izdarBanu, iestdjas kriminalatbildiba.

Norada, ka pirmstiesas izmekleSanas laika jau sakontgji /pers. H/, /pers. J/, /pers. I/ un /pers. K/ tika turéti aizdomas un vélak arT apsiidzeti par smaga noziedziga
nodarjuma izdar8anu, tom@r par nepamatotu uzskata tiesas atzinumu, ka personu par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarsana péc Kriminallikuma 315.panta var
atzit tikai tad, ja ST persona zina, ka izdarits smags noziedzigs nodarfjums. No tiesas sprieduma saprot, ka pie kriminalatbildibas par nezinoSanu par smaga
noziedziga nodarfjuma izdaranu ir saucama vienigi persona ar juridisko izglitibu, kura jau sakotngji spgj pareizi kvalific€t personas ricibu un klasificét izdarita
noziedziga nodarfjuma smagumu. Min&to viedokli uzskata par kladainu un nelikumigu.

Uzskata, ka tiesas izteiktais viedoklis par to, ka /pers. L/ un /pers. M/ riciba nav konstat€jama Kriminallikuma 315.panta paredz&ta noziedziga nodarjuma objektiva
puse, ir interpret&jums, kas neatbilst lieta noskaidrotajiem apstakliem.

Personai neiestajas atbildiba par nezipo$anu par noziegumu, kuram vin$ pats piesaistits. No lietas materialiem izriet, ka ne /pers. L/, ne /pers. M/ pirmstiesas
izmekleSanas laika netika aizturéti vai atziti par aizdomas turétiem par noziedzigu nodarjumu izdaranu 2009.gada 19.septembr Marupes novada, /adrese/. Lidz ar
to nav pamata uzskatit, ka /pers. L/ un /pers. M/ piesaistiti noziedziga nodarijuma izdariSanai.

Uzskata, ka tiesa kladaini ir vertgjusi /pers. L/ un /pers. M/ piesaistibu noziedziga nodarjjuma izdarianai. Pirmstiesas un tiesas izmekleSanas laika tika pieradits, ka
/pers. L/ un /pers. M/ bija notikusa huliganisma aculiecinieki, kura laika pickauti majas iedzivotaji. Nav pamata uzskatit, ka /pers. L/ un /pers. M/ piesaistami
noziedzigam nodarfjumam, jo Kriminallikuma nav paredzéta atbildiba par iekliSanu privatipaSuma, majas pagalma, un no lictas apstakliem redzams, ka cietusie
neiebilda pret /pers. M/ iekliisanu dzivokli (maja), kura motivs bija partraukt apstidzeto pretlikumigas darbibas.

Turklat, nav pamata uzskatit, ka /pers. L/ biitu iegadajusies vai realiz€jusi zagtu mantu. No /pers. Z/ liecibam izriet, ka vins redz&ja /pers. L/ rokas mobilo telefonu,
kas bija tads pats, ka no vina draugiem nolaupits, kas nevar tikt vértéts ka sveSas mantas nolaupiSana, jo /pers. L/ maja Nr. /adrese/, Marupes novada nebija

iegajusi.
Uzskata, ka tiesas spriedums dala par /pers. L/ un /pers. M/ attaisnoSanu par noziedziga nodarjuma izdar®anu, kas paredzéts kriminallikuma 315.panta, ir atcelams

un $aja dala taisams jauns, notiesajoss spriedums.

Apstidzetais /pers. H/ sava apelacijas siidziba norada, ka, vinaprat, spriedums ir nepamatots un pienemts, parkapjot Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma
normas. Norada, ka, kaut arT ir atzinis atseviskas savas faktiskas darbibas, nekad nav atzinis savu vainu vipam inkriminéta nodarfjuma, kas paredzets
Kriminallkuma 231.panta otraja dala, izdarSana. Uzskata, ka lieta nav pieradfjumu, ka ar vipa darbibam biitu aizskartas kadas citas personas, iznemot konflikta
iesaistTtas personas, intereses. Neviena persona nav pieteikusi pretenzijas, nav pieradjumu, ka biitu trauc@ts personu miers, iestades, uznémuma vai organizacijas
darbs.

Stidzibas iesniedzgjs atsaucas uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2006.gada un 2007.gada tiesu prakses apkopojumiem.

Uzskata, ka lieta nav pieradita Kriminallikuma 231.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma objektiva puse, un tiesi, ka vip$ ar savam darbibam biitu
izdarfjis rupju sabiedriska miera traucésanu.

Norada, ka lieta nav strida, ka arT cietusie, tapat ka vin$ un vina pazinas, 2009.gada 19.septembr1ap plkst. 03.00 atradas uz ielas Jaunmarupe. CietuSo naktsmieru
nebija iespEjams traucét, jo vipu meérkis bija izklaide. Faktiski satikusas divas jaunieSu grupas. Uzskata, ka apsiidziba nav noradita neviena no sabiedriskajam

interesém, kuras vin$ blitu nonievajis.

Uzskata, ka lieta nav pieradfjumu noziedziga nodarjuma subjektivas puses pazimei — tieSam nodomam. Vipam nav bijis launs nodoms un vins nav vélgjies kadam no
cietusajiem nodarfit sapes vai miesas bojajumus. Vinam esot bijis Tslaicigs konflikts ar /pers. O/, kurs tika risinats ar fiziska speka palidzibu.

Norada, ka nakamaja diena ir ieradies pie cietusajiem atvainoties, tacu izligumu noslégt nav izdevies finansialu apsvérumu del, t.i., vin$ nav var€jis apmierinat
cietuso finansialas prasibas.

Uzskata, ka vina darbibu nepareizas kvalifikacijas iemesls ir tikai vina darbibu vertésana, atrauti no cietuso darbibam. Norada, ka cietuSie sakotng&ji ir sniegusi
saskanotas liecibas, dazas no kuram vélak tika mainitas, turklat, cietuso apgalvojumi esot stipri parspileti, pretrunigi.

Norada, ka nav sitis /pers. U/ ar kréslu, bet gan tumsa uzgriidies kréslam, aiz kura bija noslépusies /pers. U/, un to uzgazis virsii cietusajai, iesp&jams, radot sapes.
Norada, ka visi fakti liecina par to, ka konflikts noticis personisku attiecibu del.

Ludz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un taistt jaunu spriedumu, attaisnojot vinu celtaja apstidziba p&c Kriminallikuma 231.panta otras dalas.



Apelacijas instances tiesas s€dé prokurore apelacijas protestu uzturgja atbilstosi taja izklastitajai motivacijai, apsuidzeta /pers. H/ stidzibu uzskatot par nepamatotu un
noradija, ka nekads savstarpgja konflikta pamats starp cietuso, /pers. H/ un pargjiem apstidz&tajiem izmeklesanas laika netika konstatéts, $T konflikta izraisitajs bija
maznozimigs iemesls, lidz ar ko /pers. H/ un pargjo apstidzeto darbibas ir kvalific€jamas ka huliganisms.

Apstidzgtais/pers. H/ savu apelacijas stidzibu uztur€ja atbilstosi taja izklastitajai motivacijai un paskaidroja, ka cietusie vinpam agrak nebija pazistami, t.i., no notikuma
dienas ir pagajusi pieci gadi un vin$ vairs neatceras, vai cietusie vinam bija pazistami.

Apstdzeta /pers. H/ aizstavis — zverinats advokats A.Lezdins apelacijas stidzibai pievienojas un liidza attaisnot /pers. H/ vipam celtaja apstidziba. Noradia, ka /pers.
H/ neatceras, vai ir bijis pazistams ar kadu no cietuSajiem, nakosaja diena vin$ ir ieradies pie cietusajiem, lai parrunatu notikuso. /pers. H/ atzist savas faktiskas
darbibas, tacu neuzskata to par huliganismu, jo pastavéja islaicigs personisks konflikts.

Apstudzetais/pers. 1/ uztur€ja savas ieprieks sniegtas liecibas, papildus neko piebilst nevelejas. Noradia, ka uz notikuma dienu vinam bija 15 gadi un vips isti nav
sapratis, ko dara. Liidza nepalielinat vinam jau piespriesto sodu.

Apstidzeta /pers. 1/ aizstavis — zverinats advokats A.Razgaila noradfa, ka nepiekrit prokurores apelacijas protestd paustajam pamatojumam soda bardzinaSanai
apsiidzeétajam /pers. 1/, jo apstidzeta atticksme pret apsiidzibu nevar biit par pamatu bargaka soda noteikSanai. Ludza atstat negrozitu pirmas instances tiesas
spriedumu dala par /pers. I/ noteikto sodu.

Apstidzetais/pers. J/ uztur€ja savas ieprieks sniegtas liecibas, papildus neko paskaidrot nevelgjas.

Apsudzeta /pers. J/ aizstave — zverinata advokate A.Ignatjeva noradija, ka prokurore pirmas instances tiesa ligusi noteikt apstidzetajam /pers. J/ sodu piespiedu
darba veida, ko tiesa ar respektgjusi, savukart, apelacijas instances tiesa lidz noteikt apsiidzétajam bargaku sodu. Noradija, ka lieta nav ieveérotas apsiidzeto tiesibas
uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigos terminos, jo process ilgst no 2009.gada. Ludza apelacijas protestu noraidit.

Apstidzetais/pers. K/ neko paskaidrot nevelgjas.

Apstuidzeta /pers. K/ aizstavis — zverinats advokats V.Krasovskis noradia, ka apelacijas instanc€ nevar pasliktinat apstidzeta stavokli un noteikt vinam bargaku
sodu. Ludza atstat pirmas instances tiesas spriedumu negrozitu.

Apstdzetie/pers. L/ un /pers. M/ neko paskaidrot nevelgjas.

Apstidzeto /pers. L/ un /pers. M/ aizstavis — zverinats advokats P.Treijs noradija, ka pirmas instances tiesas spriedums dafa par /pers. L/ un /pers. M/ attaisnosanu
péc Kriminallkuma 315.panta ir likumigs un pamatots un liidza to atstat negrozitu, bet apelacijas protestu $aja dala noraidit. Noradja, ka pirmas instances tiesa
savus argumentus ir balstfjusi uz attiecigo Kriminallikuma normu interpretaciju un judikatiiru atbilstosi faktiskajiem lietas apstakliem.

Parbaudijusi pieradijumus lieta, apsverusi apelacijas protesta un apelacijas stidzibas motivus, uzklausijusi apstidzetos /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/, /pers.
L/ un /pers. M/, aizstavju — zvérinatu advokatu A.Lezdina, A.Razgaila, A.Ignatjevas, V.Krasovska, P.Treija viedoklus, prokurores A.Zvirgzdinas atzinumu, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums atcelams dala par /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. K/ piespriesto sodu,
bet pargja dala spriedums atstajams bez grozijumiem.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka apstidz&to /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. K/ vainigums vigiem inkrimin&to noziedzigo nodarfjumu izdariana pieradits ar
pirmas instances tiesas sprieduma noraditiem pieradjumiem, kurus tiesa novértSjusi atbilstosi Kriminalprocesa likuma 511.panta un 512.panta prasibam, tos
sprieduma pareizi izklastfusi un analiz&jusi. Pirmas instances tiesa sprieduma ir noradijusi pieradjumus, uz kuriem pamatoti tiesas secindjumi, t.sk., par stidzibas
iesniedzgja, apstidzeta /pers. H/ vainigumu, pieradfjumus attiecigi analizgjusi, motivgjot, kadiem pieradjumiem tiesa pieskir vai nepieskir ticamibu. Secinajumi
sprieduma par apstidzeta vainigumu atbilst apelacijas tiesas sédé parbauditiem lietas materialiem, ko apelacijas tiesa veica saskana ar Kriminalprocesa likuma
562.panta nosacijumiem.

Nemot véra, ka tiesu kolegija pirmas instances tiesas spriedumu dala par apstidzeto /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. K/ notiesasanu atstaj negrozitu un piekrit
pirmas instances tiesas sprieduma izteiktajiem atzinumiem un motiviem, tiesu kolegija atzist par iesp&jamu saskapa ar Kriminalprocesa likuma 564.panta sestas
dalas nosacijumiem neatkartot visus $aja sprieduma dala izklastitos pieradijumus un atzinumus.

Tiesu kolegija noraida apsuidzeta /pers. H/ apelacijas stidzibu par vipa attaisnosanu péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas un Rigas rajona prokuratiiras
virsprokurores apelacijas protestu dala par /pers. L/ un /pers. M/ notiesasanu péc Kriminallikuma 315.panta sekojosu apsvérumu del:

kriminaltiestbu teorija huliganisms definéts ka rupja sabiedriskd miera traucéSana, kas izpauzas acimredzama neciena pret sabiedribu vai bezkauniba, ignorgjot
visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot cilvéku mieru, iestazu vai uznpémumu (uznéméjsabiedribu) vai organizaciju darbu.

Kriminallikuma 231.panta otra dala paredz atbildibu par huliganismu, ja to izdarfjusi personu grupa vai ja tas saistits ar miesas bojajumu nodariSanu cietusajam vai ar
mantas bojasanu vai iznicindSanu, vai ar pretoSanos varas parstdvim vai personai, kura verSas pret sabiedriskas kartibas parkapsanu, vai ja tas izdarits, lietojot
ieroCus, ka arf citus miesas bojajumu nodariSanai izmantojamus priekSmetus.

/pers. H/ inkrimin&ts huliganisms, kas izdarits personu grupa, saistits ar miesas bojajumu nodarBanu cietusajiem un ar mantas bojasanu.

Kriminaltiesibu teorija noradits, ka sabiedriska miera traucéSana ir konstatjama tajos gadfjumos, kad nav ievérotas cilvéka tiesibas uz naktsmieru, parkapta
personas vai vigpas majokla neaizskaramiba, ierobezotas personas iesp&jas brivi parvietoties, persona ir spiesta partraukt vai atteikties no likumigam darbibam
(piedalBanas kultiiras vai sporta pasakumos, iepirk$anas, brauksana ar sabiedrisko transportu u.tml.), uznémums vai organizacija ir spiesti partraukt savu darbu. Ja
darbibas ir tadas darbibas, kas ievérojama meéra parkapj sabiedrisko mieru, huliganisms ir kriminali sodams.

Juridiskaja literattira noradits, ka sabiedriska kartiba un sabiedriskais miers, kas ir viens no sabiedriskas kartibas pamatelementiem, ir huliganisma galvenais tieSais
objekts, kuru apdraudot, var tikt nodarits kait&ums personas veselibai, fizisku un juridisku personu ipasuma interesém, kas bis §3 noziedziga nodarjjuma papildu
tieSais objekts (skat. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminal tiesibas. Seviska dala. TreSais papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U.Krastins.
Riga: Tiesu namu agentira, 2009.).

Ar pirmas instances tiesas spriedumu pamatoti konstatéts, ka /pers. H/ 2009.gada 19.septembrT ap plkst. 3.00, atrodoties /adrese/pie /pers. N/ gimenes privatmajas
Nr. /Nr/, péc tam, kad izmekleSana nenoskaidrota persona vérsas pie majas Nr. /Nr/ eso$a /pers. O/, pieprasot cigareti, kura netika iedota, izmantojot radusos
maznozimigo iemeslu, huliganisku motivu vadits, nakts laika traucgjot sabiedrisko mieru, ignorgot visparpienemtas uzvedibas normas un nostadot savas
personiskas intereses augstak par citu personu interesém, uzsaka ar /pers. O/ konfliktu, vienu reizi ar roku iesita /pers. O/ pa seju, lecot pari zogam sabojaja
pastkasti, bez iemesla iesita ar kréslu /pers. U/, ar izsméki meta /pers. P/ un vienu reizi ar kaju iespéra vipam pa kermeni, izdarjja ne mazak ka divus sitienus ar
rokam pa /pers. O/ kermeni un personu grupa ar /pers. K/ un /pers. J/ katrs izdarjja ne mazak ka divus sitienus ar rokam un kajam un ar pagalma panemto metala



miskasti pa /pers. O/ galvu un kermeni.

No apstdzeta /pers. H/ liecibam, kas pirmas instances tiesa nolasitas Kriminalprocesa likuma 503.panta 4.punkta kartiba, izriet, ka /adrese/ bijis kopa ar 4 - 5
puiSiem un 3 meiteném. Satikusi 4 — 5 jaunieSus. Kads no vipa draugiem paprasijis cigaretes, viniem atbildéts, ka to neesot un izcélies mutisks konflikts. Kads no
draugiem iesitis kadam jaunietim, sacies kautips. Vinam iesitis saimnieces dgls, abi sakusi kauties. Kautin$ no ielas virzijies uz majas pagalmu. Kavusies visi. Pari
setai neesot lecis. Kavies, lai aizsargatos, bez iemesla. Kad beidzis kauties ar saimnieces delu, pamanijis aiz krésla paslépusos meiteni, atstiimis kr&slu un paliidzis
padzerties. legajis maja, tur iegajusi ari visi vina draugi un atkal izraisgjies kautins. Kur§ ar kuru kavies, neesot redzgjis. Vannasistaba redzgjis /pers. J/ (/pers. J/) un
/pers. K/, kuri raustjusi durvis. Ejot ara no majas, dzirdg&jis, ka izsists stikls. Majas pagalma stavgjusi /pers. L/ un /pers. AM/.

Apstdzetais/pers. 1/ liecindjis, ka pie majas kulturali paprasyjis cigareti, bet vini teikusi, ka nav un apsaukajusi. Kads kadam iesitis. Iegajusi majas teritorija un visi
kavusies. Vips parlecis pari vartiniem, lai palidzétu draugiem. Divi puisi uzlekusi vinam virst, kliedzis /pers. AM/, /pers. AM/ vienam iesitis. leskr&jis maja, tur bijis
/pers. K/ un /pers. J/. /pers. J/ redzgjis asinis, kads vinam bijis iesitis.

No apstidzeta /pers. J/ liecibam izriet, ka savu vainu huliganisma izdar¥ana vips atzist. Kura kompanija uzsakusi huliganiskas darbibas un kadg] izraisits konflikts,
pateikt nevar. Kads paprasijis cigareti, vinam rupji atbildéts un sacies konflikts. Kavusies visi, visi bijusi iesaistiti konflikta. Pats sitis aizstavibas nolika, jo arT vigu
kads esot sitis. Bijis stipra alkohola reibuma. Kad redzgjis, ka izcélies konflikts, /pers. H/ kavies ar vienu puisi. Katrs aizstavgjis sav€jos. Grist®anas no ielas
pargajusi majas pagalma. Majas ickSpus€ bijis kopa ar /pers. K/, kur§ ar kajas sperienu izsitis vannas istabas durvju stiklu. Iegajusi istaba, kur gul§jusi meitene.
/pers. K/ iesitis meitenei pa seju ar diri, trapyis pa degunu. Velak apsiidzetais paskaidrojumos noradijis, ka neesot redzgjis, ka /pers. K/ iesit meitenei. Maja iegajis,
lai nomierinatu /pers. I/ un /pers. H/. Neesot nevienam sitis un neatceroties pie kadiem apstakliem izsista riits. Esot bijis iedzeris, bet ne piedzeries.

No apstidzeta /pers. K/ liecibam izriet, ka nekadas darbibas vins nav veicis, bet maja iekluvis, lai izvilktu /pers. J/.

No apsiidzetas /pers. L/ liecibam izriet, ka vina gajusi kompanijai pa prieksu aptuveni 15 metrus. Uz ielas dzird&jusi konfliktu starp saviem draugiem un puisiem,
kas stavejusi uz ielas. Kads kliedzis: ,jiedod cigaretes”. Sacies kautin$, kas pargajis uz majas pagalmu. /pers. M/ uz ielas centies turét /pers. I/, kur§ izravies un
parlecis pari sétai. Vai vél kads parlecis, nezinot. Kas noticis majas pagalma, nezinot. Uz ielas kopa ar vinu stav&ja /pers. M/ un /pers. AM/. Pagalma ieraudzijusi
raudam meiteni, piegdjusi vinai klat. Maja nav iegajusi, izgajusi uz ielas.

No apsiidzeta /pers. M/ liecibam izriet, ka vin§ no kompanijas atpalicis. Kad piesteidzies klat, viniem bijis savstarpgjs strids ar nepazistamiem jaunieSiem. Viens no
kompanijas, kas runajis krieviski, prasTjis cigareti, ta nav iedota un notikusi savstarp&ja vardu parmaina. /pers. H/ peksni iesitis vienam no jaunieSiem pa seju, sacies
kautins. /pers. I/ parlecis pari sétai un iesaistijies kautina. Pagalma iegajusi visi, iznemot /pers. AM/ un /pers. L/. Vip$ pats ieskr&jis s€ta un mégingjis kautinu
partraukt. Redzgjis, ka viens no jaunieSiem ir zemé, bet tris no vina pazinam, no kuriem viens bijis /pers. J/, vigu sit. Kad partraukusi sist, vig$ no pagalma izskrgjis,
dzirdgjis sasista stikla skanu. legajis maja un tur redzgjis /pers. K/ un /pers. J/, tad aizskr€jis prom.

/pers. H/ lidzapstdzetie /pers. 1/, /pers. 1/, /pers. K/ un vigu aizstavji noziedziga nodarjuma izdarianu, ta kvalifikaciju un notiesasanu nav apstridejusi.

Tiesu kolegija secina, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka, t.sk., apsuidz&tais /pers. H/ ir izdarfjis Kriminallikuma 231.panta otraja dala paredz&to
noziedzigo nodarjumu, ar savam darbibam rupji traucgjot sabiedrisko mieru, kas izpaudies acimredzama neciena pret sabiedribu, ignorgjot visparpienemtas
uzvedibas normas, traucgjot cilvéku mieru.

No cietuso /pers. O/, /pers. P/, /pers. T/, /pers. S/, /pers. U/, /pers. A0/, /pers. R/, /pers. Z/, /pers. V/ liectbam izriet, ka apsiidz&to prettiesiska riciba sakusies
nakts laika sabiedriska vieta — uz ielas, un vélak, pret personu gribu ieklustot privatipasuma, traucgjot cietu$o mieru.

No subjektivas puses huliganismu raksturo tieSs nodoms, jo vainigais apzinas, ka rupji traucé sabiedrisko mieru un tadgjadi pauz acimredzamu necienu pret
sabiedribu, un vélas to.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka noziedzigas darbibas — iekliiSana privatipaSsuma un maja, mantas bojasana un miesas bojajumu nodariSana, tika izdaritas
aiz huliganiskam tieksmém, jo nekonstaté, ka darbibas izdaritas aiz personiskiem motiviem vai ar atsevisku nodomu.

Apstidzeta /pers. H/ arguments, ka vinam bija Tslaicigs konflikts ar cietuso /pers. O/ personisku attiecibu dél un naidigas attiecibas tika risinatas ar speka palidzibu,
apelacijas instances tiesa neguva apstipringjumu.

Apstidzetais /pers. H/ paskaidroja, ka neatceras, vai cietusais vinam bija pazistams, savukart, lietas materiali nesatur informaciju par to, ka pirms tam bijis
savstarpgja konflikta pamats starp cietuso un apstidz&to /pers. H/, kas izveidojis personiskas naidigas attiecibas.

Huliganisms var but izdarits tikai ar tieSu nodomu, tacu meérkis rupji trauc@t sabiedrisko mieru nav huliganisma obligata pazime. Izdarot ar tieSu nodomu
huliganiskas darbibas, persona var gan véleties §2 mérka sasniegSanu, gan pielaut to, gan vispar nepievérst tam uzmanibu. Tomér visos gadijumos jakonstate, ka
persona tiesi velgjusies izdarit darbibas, kas veido huliganisma ka noziedziga nodarfjuma objektivo pusi. Tapat janem vera, ka huliganiskas darbibas var izdarit arT ar
nekonkretizetu nodomu. Ja, uzsakot huliganismu, personas nodoms ir nekonkretizets un relativi 1sa laika perioda persona izdara vairakas huliganiskas darbibas, kas
vérstas pret dazadam personam un apdraud dazadas intereses, izdaritais kvalificgjams ki atsevisks (vienots) turpinats noziedzigs nodarfums. Sads traktgjums
pilniba raksturo apstidz&to, t.sk., /pers. H/ ricibu konkrétaja lieta.

Tiesu kolegija atzist par pamatotiem pirmas instances tiesas secindjumus, ka /pers. L/ un /pers. M/ ricibai nav Kriminallkuma 315.panta paredz&ta noziedziga
nodarfjuma sastava.

Kriminallkuma 315.panta ir paredz&ta atbildiba par nezinosanu, ja ir drosi zinams, ka tiek gatavots vai izdarits smags vai seviski smags noziegums. Likumdevéjs
nav noteicis, kam par noziegumu ir jazino un kada laika posma tas izdarams.

Lai konstatétu /pers. L/ un /pers. M/ vainu vigiem inkriminéta noziedziga nodarfjjuma izdar®ana, nepiecieSams konstatét, ka 2009.gada 19.septembrap plkst. 3.00
tiek izdarits smags noziedzigs nodarfjums, apstidz€tie to ir noverojusi, drosi zinajusi, ka izdarttais noziegums ir smags un par to nevienam nav zinojusi.

Tiesas izmeklesana ir pieradits, ka 2009.gada 19.septembri/pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/ un/pers. K/ ir izdarjusi noziedzZigu nodarfjumu, kas paredzets
Kriminallikuma 231.panta otraja dala, kas saskana ar Kriminallikuma 7.pantu ir smags noziegums.

No /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. K/ apsudzibas izriet, ka vini apstidz&ti par to, ka rupiji trauc&ja sabiedrisko mieru, kas izpaudas acimredzama neciena pret
sabiedribu, ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas, traucgjot cilvéku mieru, kas izdarits personu grupa, saistits ar miesas bojajumu nodaranu cietusajiem,
mantas bojasanu. Noziegums izdarits gan arpus telpam, gan telpas, ta rezultata sabojata manta neliela apmera, cietusajiem izdartti viegli un maznozimigi miesas
bojajumi un fiziskas sapes.

Uz noziedziga nodarfjuma bridi apstidz&ta /pers. L/ bija 16 gadus veca, /pers. M/ — 17 gadus vecs.

Kriminallikuma 315.panta subjekts ir vispargjs, tatad apstidzetie var tikt soditi péc $1 panta.



Lai personu atzitu par vainigu noziedziga nodarfjjuma izdarisana nepiecieSams, konstatét, ka vina apzinajas un vinai nebija iemesla Saubities, ka izdaritais noziedzigais
nodarfjums ir smags.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu huliganisms bez kvalific&jo$am pazimém (Kriminallkuma 231.panta pirma dala) ir kriminalparkapums, ari mantas bojasana un
vieglu miesas bojajumu nodari$ana (likuma redakcija uz noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi) (Kriminallkuma 185.panta pirma dala), ir mazak smags noziegums
un kriminalparkapums. Par maznozimigu miesas bojdjumu nodarSanu paredz8ta administrativa atbildiba, atseviski atbildiba par fizisku sapju nodarBanu nav
paredzgta vispar.

Lieta nav strida, ka 2009.gada 19.septembr ap plkst. 3.00 abi apstidz&tie (/pers. L/ un /pers. M/) bijusi /adrese/, majas pagalma, un /pers. M/ arT dzivojama maja.

Gan /pers. L/, gan /pers. M/ apstidziba noradits, ka vini novérojusi, ka vinu draugi un pazinas /pers. H/, /pers. J/, /pers. I/ un /pers. K/, sveSas majas pagalma
huliganisku motivu vaditi, pielietoja fizisku speku pret /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/, /pers. T/, /pers. Ul. /pers. M/ inkriminéts arT tas, ka vin$ pie majas
noverojis, ka /pers. H/ izturas agresivi pret /pers. O/, iesitot vinam.

No apsiidzetas /pers. L/ paskaidrojumiem izriet, ka vina gajusi kompanijai pa prieksu aptuveni 15 metrus. Uz ielas dzirdgjusi konfliktu starp saviem draugiem un
puiSiem, kas stavejusi uz ielas. Kads kliedzis: ,jedod cigaretes”. Sacies kautins, kas pargajis uz majas pagalmu. /pers. M/ uz ielas centies turét /pers. 1/, kur§
izravies un parlecis pari sétai. Vai vél kads parlecis, nezinot. Kas noticis majas pagalma, nezinot. Uz ielas kopa ar vinu stav&jis /pers. M/ un /pers. AM/. Pagalma
ieraudzijusi raudam meiteni, piegajusi vinai klat. Maja nav iegajusi, izgajusi uz ielas.

No apstidzeta /pers. M/, kur§ ari bijis notikumu aculiecinieks, izriet, ka vip§ no kompanijas atpalicis. Kad piesteidzies klat, vipiem bijis savstarpgjs strids ar
nepazistamiem jaunieSiem. Viens no kompanijas, kas runajis krieviski, prasijis cigareti, ta nav iedota un notikusi savstarpgja vardu parmaina. /pers. H/ peksni iesitis
vienam no jaunie$iem pa seju, sacies kautins. /pers. I/ parlecis pari sétai un iesaistijies kautina. Pagalma iegajusi visi, iznemot /pers. AM/ un /pers. L/. leskrgjis séta
un méginajis kautinu partraukt. Redzgjis, ka viens no jaunieSiem ir zemé, bet tris no vina pazinam, no kuriem viens bijis /pers. J/, vipu sit. Kad partraukusi sist, vins
no pagalma izskrgjis, dzirdgjis sasista stikla skanu. Iegajis maja un tur redzgjis /pers. K/ un /pers. J/, tad aizskr&jis prom.

Nemot véra apstdzeto /pers. L/ un /pers. M/ vecumu, vecumam atbilstosas zinaSanas, dzives pieredzi un uztveri, konkrétas lietas apstaklus un apstaklus, kados
/pers. H/, /pers. 1/, /pers. 1/ un /pers. K/ darbibas izdaritas, ka arT noziedziga nodarfjuma sekas, pirmas instances tiesa pamatoti apSaubijusi to, ka gan /pers. L/, gan
/pers. M/ apzinajusies situacijas nopietnibu un to, ka izdaritais noziedzigais nodarfjums ir smags.

Fakts, ka /pers. L/ ir méginajusi palidzet apstidziba nenoraditam cietusajam, /pers. M/ mégindja parliecinat apstidzetos partraukt noziedzigas darbibas, pats par sevi
nenorada, ka vini apzinajusies bistamibu.

Bez tam, lai ari/pers. L/, /pers. M/ vai kada cita persona nav saukti pie atbildibas par nelikumigu iekliSanu dzivokli pret taja dzivojosas personas gribu, jo §is
darbibas aptver huliganisms, ari Sie apstidz&tie privatipasuma iegajusi bez atlaujas, to apzinoties, kas nozimé to, ka vini vargja uztvert to, ka ari pasi izdara
pretlikumigas darbibas un var biit piesaistiti noziegumam.

Tapat, lai arT neviens no apstidz&tajiem vai citam personam nav saukts pie kriminalatbildibas par svesas mantas nolaupianu, gan no cietuso, gan ari no apstdz&tas
/pers. L/ liecibam izriet, ka laika, kad izdaritas noziedzigas darbibas, cietuSajiem pazuduSas mantas, tai skaita mobilais telefons, kas nodots apstidzetajai. Art Sis
fakts liecina par to, ka apstidzeta /pers. L/ vargja uztvert, ka ir piesaistita citam noziedzigam nodarjumam.

Nezinosana ir piesaistiba noziegumam. Personai neiestajas atbildiba par nezigoSanu par noziegumu, kuram vin$ pats ir piesaistits (skat. Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2008.gada 27.novembra lemumu lieta Nr. SKK-585/08, Kriminallieta Nr.1181300302).

Izvertgjot visu iepriek§ mindto, pirmas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka ne /pers. L/, ne /pers. M/ riciba nav noziedziga nodarjuma sastava pazimes —
objektivas puses, lidz ar ko vinu riciba nav Kriminallikuma 315.panta paredzeta noziedziga nodarjuma sastava un vini ir attaisnojami.

Apelacijas protesta noradito argumentu, ka /pers. L/ un /pers. M/, drosi zinot, ka tiek izdarits jebkads noziedzigs nodarfjums, par to bija jazino, pretgja gadjuma
iestajas kriminalatbildiba, tiesu kolegija uzskata par kladainu.

Kriminallkuma zinatniski — praktiskaja komentara (skat. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminal tiestbas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. U.Krastins. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009.) izskaidrots, ka norade likuma (Kriminallikuma 315.pants) uz to, ka atbildiba saskana
ar koment&jamo pantu iestajas tikai tada gadjuma, ja personai drosi zinams, ka tiek gatavots vai ir izdarits smags vai seviski smags noziegums, nozimé, ka vinai
nebija iemesla Saubities par to. Ja personai nav dro$u zinu par $adiem gadfjumiem, nezinosana nav sodama.

Tiesu kolegija konstatg, ka pirmas instances tiesa nelikumigi noteikusi apsiidz&tajiem /pers. H/, /pers. J/ un /pers. K/ sodu piespiedu darbu veida, tadejadi parkapjot
2012.gada 13.decembra likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” Parejas noteikumu 4.punktu, kura noteikts, ka personas, kuras noziedzigo nodarjumu ir izdarfjusas lidz
$a likuma speka stasanas dienai, sodamas saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija spéka sa nodarijuma izdarisanas laika, nemot vera, ka maksimalais
soda apmers vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apmeru vai laiku, kads Kriminallikuma par attiecigo noziedzigo nodarjumu ir paredzets pec $a likuma
speka stasanas dienas, ka tas pamatoti noradits virsprokurores apelacijas protesta.

Minétajos Parejas noteikumos nav noteikta iesp&ja tiesai piemérot sodus, kas paredzeti Kriminallikuma pantu sankcijas no 2013.gada 1.aprila, bet Parejas noteikumu
6.punkts attiecas uz brivibas atnemsanas sodu un tiesai, konstatgjot, ka par attiecigo noziedzigo nodarfjumu Kriminallkuma pé&c $a likuma speka stasanas dienas
paredz&ta zemaka brivibas atnemsanas soda minimald robeZa, nosakot brivibas atnemsanas sodu, tas ir janem veéra.

Ievérojot to, ka noziedzigo nodarjumu p&c Kriminallikuma 231.panta otras dalas apstdzetie /pers. H/, /pers. J/ un /pers. K/ un noziedzigo nodarfjumu péc
Kriminallikuma 175.panta otras dalas apstidzetie /pers. J/ un /pers. K/ izdarfja lidz 2013.gada 1.aprilim, t.i., pirms §a likuma speka stasanas, sods apstidz&tajiem
nosakams péc tas Kriminallkuma normas, kura bija speka $T noziedziga nodarfjuma izdarianas laika.

Kriminallikuma 231.panta otras dalas sankcija uz noziedziga nodarfjuma izdarianas bridi (2009.gada 19.septembri) paredzgja brivibas atnemsanas sodu uz laiku lidz
septiniem gadiem un policijas kontroli uz laiku lidz trim gadiem.

Kriminallikuma 175.panta otras dalas sankcija uz noziedziga nodarfjuma izdari$anas bridi (2009.gada 19.septembri) paredzgja brivibas atnemsanas sodu uz laiku lidz
seSiem gadiem, konfisc&jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Pie minétajiem apstakliem tiesai nebija likumiga pamata apsiidzetajiem noteikt sodu piespiedu darba veida, jo $is soda veids minéto pantu sankcijas tika ieklauts no
2013.gada 1.aprila.

Kriminalprocesa likuma 562.panta tresa dala noteic, ka smagaka soda noteikSana apstidz€tajam pielaujama tad, kad $a iemesla d€| iesniegts prokurora protests vai
cietusa stidziba, ka arf tad, ja p&c prokurora protesta vai cietusa siidzibas apstidziba grozita uz smagaku.



Pie minétajiem apstakliem tiesu kolégija atzist, ka ir parvértgjami Kriminallikuma 46.panta noraditie apstakli, lai noteiktu apstidz&tajiem /pers. H/, /pers. J/ un /pers.
K/ likuma normam un Kriminallikuma 35.panta definétajam soda mérkim atbilstosu sodu.

Saskapa ar Kriminallkuma 7.panta ceturto dalu atzistams, ka apstdz&to /pers. H/, /pers. J/ un/pers. K/ izdarttais noziedzigais nodarfjums, kas paredzets
Kriminallikuma 253.panta otraja dala, un apstidz&to /pers. J/ un /pers. K/ izdarttais noziedzigais nodarjums, kas paredzets Kriminallkuma 175.panta otraja dala, ir
smagi noziegumi.

Kriminallikuma 175.panta otraja dala paredz&tais noziedzigais nodarfjums apdraud personas ipasumu, bet Kriminallikuma 231.panta otraja dala — sabiedrisko kartibu
un sabiedrisko mieru.

Par apstdzeta /pers. H/ personibu noskaidrots, ka vin§ uz noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi bija nepilngadigs, apgadiba esoSu personu nav, strada, ir
pastaviga dzivesvieta, no darba vietam SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums E/ raksturots pozitivi, narkologa un psihiatra uzskaites nesastav, agrak nesodits,
lieta nav zinu par citu likunmparkapumu izdaranu (2.s€jums lietas 136., 137. — 138., 139., 140.lapa, 3.s€ums lietas 185., 186.lapa).

Citi apstidzeta personibu raksturojosi apstakli apelacijas instances tiesa netiek konstateti.

Pirmas instances tiesa nav konstatgjusi apstidzeta /pers. H/ atbildibu mikstinosus un atbildibu pastiprinosus apstaklus. Tadus nekonstaté ari apelacijas instances
tiesa.

Tiesu kolegija atzist, ka, nemot v&ra Kriminallkuma 231.panta otras dalas sankciju uz noziedziga nodarjuma izdari¥anas bridi, apstidz&tajam /pers. H/ sods
nosakams brivibas atnemsanas veida.

Nosakot soda méru, tiesu kolégija nem véra to, ka apstidzetajam /pers. H/ netika konstatéti ne atbildibu mikstinosi, ne pastiprinosi apstakli, un pemot véra
Kriminallikuma 231.panta otras dalas sankcijas bargumu, uzskata par iesp&jamu brivibas atnemsanas sodu noteikt tuvak panta sankcijas minimalajai robezai, t.i.,
brivibas atnemsanu uz 1 gadu.

Nemot véra iepriek§ minétos /pers. H/ personibu raksturojosos apstaklus, to, ka lietda nav zinu par apsiidzeéta jebkadiem izdaritiem likumparkapumiem un lietas
izskatBanas bridi, ka arT to, ka noziedzigo nodarijumi apsiidz&tais izdargjis, budams nepilngadigs, tiesu kolegija giist parliectbu, ka /pers. H/, neizcieSot piespriesto
sodu, neturpinas izdartt likumparkapumus un, neskatoties uz izdarita noziedziga nodarjuma smagumu un kaitigumu, ievérojot soda individualizaciju kriminaltiesibas
un Kriminallikuma 35.panta definéto soda mérki, uzskata par iesp&amu attieciba pret apsiidzeto piemérot Kriminallkuma 55.panta nosacfjumus par nosacitu
notiesasanu, nosakot vipam sodu nosactti ar parbaudes laiku, ko nosaka atbilstosi Kriminallikuma 55.panta pirmas un tresas dalas nosacjumiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta piekto dalu (likuma redakcija uz noziedziga nodarjjuma izdariSanas bridi) attieciba pret apstidz&to /pers. H nav piemérojams
Kriminallikuma 231.panta otras dalas sankcija paredzetais papildsods — policijas kontrole.

Par apstdzeta /pers. J/ personibu noskaidrots, ka vin$ nestrada, apgadajamo personu nav, ir pastaviga dzivesvieta, no darba vietam SIA /Nosaukums F/ un
SIA /nosaukums/ raksturots pozitivi, narkologa un psihiatra uzskaites nesastav, agrak nesodits, lieta nav zinu par citu likumparkapumu izdarianu (2.s€jums lietas
150., 151., 152., 153.]apa, 3.s&jums lictas 187.lapa, 4.s€&ums lictas 164.lapa).

Citi apstidzeta personibu raksturojosi apstakli apelacijas instances tiesa netiek konstateti.
Pirmas instances tiesa nav konstat&jusi apstidz&ta /pers. J/ atbildibu mikstinoSus apstaklus. Tadus nekonstate art apelacijas instances tiesa.

Pirmas instances tiesa par apsiidzéta /pers. J/ atbildibu pastiprinosu apstakli saskana ar Kriminallkuma 48.pantu atzinusi to, ka inkriminétos noziedzigos
nodarjumus vins§ izdargis alkohola reibuma.

Tiesu kolggija atzist, ka ir izsledzams /pers. J/ konstatétais atbildibu pastiprinosais apstaklis, jo tas balstits uz pasa paskaidroto. Ari pirmas instances tiesa valsts
apsiidzibas uzturdtaja debat@s ir liigusi neatzit /pers. J/ par atbildibu pastiprinoSu apstakli atraSanos alkohola reibuma, jo Sis apstaklis neapstiprindjas ar
parbauditajiem pieradfjumiem lieta.

Tiesu kolegija atzist, ka, nemot véra Kriminallkuma 231.panta otras dalas un 175.panta otras dalas sankciju uz noziedziga nodarfjuma izdarianas bridi,
apsiidzetajam /pers. J/ sods nosakams brivibas atnemsanas veida.

Apstidzeta aizstaves pausto, ka lieta nav ievérotas apstidzeta tiesibas uz kriminalprocesa pabeig8anu sapratigos terminos, tiesu kolegija noraida ka nepamatotu, jo

konstatg, ka lieta nav notikusi nepamatota kriminalprocesa vilcinasana un nav likumiga pamata Kriminallikuma 49. 1panta pirmas dalas 1.punkta nosacfjumu par
soda mikstinasanu piemeroSanai.

Nosakot soda méru, tiesu kolégija nem véra to, ka apstidzétajam /pers. J/ netika konstatéti ne atbildibu mikstino$i, ne pastiprinosi apstakli, un pemot véra
Kriminallkuma 231.panta otras dalas un 175.panta otras dalas sankciju bargumu, uzskata par iespgjamu brivibas atnpemsanas sodu /pers. J/ noteikt tuvak pantu
sankciju minimalajai robezai, t.i., péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas - brivibas atpemsanu uz 1 gadu, péc Kriminallkuma 175.panta otras dalas — brivibas
atnemsanu uz 6 ménesiem.

Kriminallikuma 175.panta otras dalas sankcija paredzéta alternativa papildsoda - mantas konfiskacijas pieméro$anai tiesu kolggija nesaskata pamatu, jo papildsods
konkrétaja gadijuma nav samérojams ar izdarita noziedziga nodarfjuma sekam.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /pers. J/ nosakams p&c noziedzigo nodarjumu kopibas, piemérojot apstidzetajam labveligu, dalgjas
sodu saskaitianas principu brivibas atnemsana uz 1 gadu 2 méneSiem.

Nemot véra ieprick§ minétos /pers. J/ personibu raksturojosos apstaklus, to, ka lieta nav zipu par apsiidzeta jebkadiem izdaritiem likumparkapumiem uz lietas
izskat®anas bridi, tiesu kolegija glist parliecibu, ka /pers. J/, neizcieSot piespriesto sodu, neturpinas izdarit likumparkapumus un, neskatoties uz izdarita noziedziga
nodarfjuma smagumu un kaitigumu, ievérojot soda individualizaciju kriminaltiesibas un Kriminallikuma 35.panta definéto soda merki, uzskata par iesp&amu
attieciba pret apstidzéto piemérot Kriminallikuma 55.panta nosacfjumus par nosacitu notiesasanu, nosakot vipam sodu nosaciti ar parbaudes laiku, ko nosaka
atbilstosi Kriminallikuma 55.panta pirmas un tresas dalas nosacfjumiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta piekto dalu (likuma redakcija uz noziedziga nodarjuma izdariSanas bridi) attieciba pret apsuidzeto /pers. J/ nav piemérojams
Kriminallikuma 231.panta otras dalas sankcija paredzetais papildsods — policijas kontrole.

Par apsiidzeta /pers. K/ personibu noskaidrots, ka vins strada, apgadiba personu nav, ir pastaviga dzivesvieta, narkologa un psihiatra uzskait€s nesastav, agrak
nesodits, lieta nav zinu par citu likumparkapumu izdar®anu (2.s&ums lietas 170., 171., 172.lapa).

Citi apstidzeta personibu raksturojosi apstakli apelacijas instances tiesa netiek konstatéti.



Pirmas instances tiesa nav konstatgjusi apstidzeta /pers. K/ atbildibu mikstinosus un atbildibu pastiprinosus apstaklus. Tadus nekonstaté ar apelacijas instances
tiesa.

Tiesu kolegija atzist, ka, nemot véra Kriminallkuma 231.panta otras dalas un 175.panta otras dalas sankciju uz noziedziga nodarfjuma izdarianas bridi,
apstdzetajam /pers. K/ sods nosakams brivibas atnemsanas veida.

Nosakot soda méru, tiesu kolégija nem véra to, ka apstidzetajam /pers. K/ netika konstatéti ne atbildibu mikstinosi, ne pastiprinosi apstakli, un pemot véra
Kriminallkuma 231.panta otras dalas un 175.panta otras dalas sankciju bargumu, uzskata par iespgjamu brivibas atpemsanas sodu /pers. K/ noteikt tuvak pantu
sankciju minimalajai robezai, t.i., péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas - brivibas atpemsanu uz 1 gadu, péc Kriminallkuma 175.panta otras dalas — brivibas
atnemsanu uz 6 ménesiem.

Kriminallikuma 175.panta otras dalas sankcija paredzéta alternativa papildsoda - mantas konfiskacijas piemeérosanai tiesu kolégija nesaskata pamatu, jo papildsods
konkrétaja gadijuma nav samérojams ar izdarita noziedziga nodarfjuma sekam.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo daju galigais sods /pers. K/ nosakams péc noziedzigo nodarjumu kopibas, piemérojot apstidzetajam labveligu, dalgjas
sodu saskaitianas principu, brivibas atnemsana uz 1 gadu 2 menesiem.

Nemot véra ieprick§ minétos /pers. K/ personibu raksturojosos apstaklus, to, ka lieta nav zinpu par apsiidzeta jebkadiem izdaritiem likumparkapumiem uz lietas
izskat®anas bridi, tiesu kolegija giist parliecibu, ka /pers. K/, neizcieSot piespriesto sodu, neturpinas izdarit likumparkapumus un, neskatoties uz izdarita noziedziga
nodarjuma smagumu un kaitigumu, ievérojot soda individualizaciju kriminaltiesibas un Kriminallikuma 35.panta definéto soda merki, uzskata par iesp&amu
attieciba pret apstidzéto piemérot Kriminallikuma 55.panta nosacjumus par nosacttu notiesasanu, nosakot vipam sodu nosaciti ar parbaudes laiku, ko nosaka
atbilstosi Kriminallikuma 55.panta pirmas un tresas dalas nosacijumiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta piekto daju (likuma redakcija uz noziedziga nodarjuma izdariSanas bridi) attieciba pret apstidzeto /pers. K/ nav piemérojams
Kriminallikuma 231.panta otras dalas sankcija paredzgtais papildsods — policijas kontrole.

Tiesu kolegija atzist par pamatotu noradi virsprokurores apelacijas protesta par to, ka pirmas instances tiesa apsiidzétajam /pers. I/ ir noteikusi nesamerigi zemu
sodu.

Pirmas instances tiesa /pers. I/ péc Kriminallkuma 231.panta otras dalas ir noteikusi brivibas atpemsanu uz 4 (Cetriem) méneSiem, t.i., sodu, kas maksimali
pietuvinats panta sankcijas minimalajai robezai.

Ka redzams no kriminallietas materialiem, par /pers. I/ personibu noskaidrots, ka apsiidz&tajam apgadiba personu nav, narkologa un psihiatra uzskait€s nesastav, uz
noziedzigd nodarfjuma izdar®anas bridi bija kriminali nesodits, uz lietas izskat®anas bridi sodits: 1) 2011.gada 11.maija Rigas pilsétas Centra rajona tiesa pec
Kriminallikuma 176.panta otras dalas, piemérojot Kriminallkuma 49.pantu, 55.pantu ar brivibas atnemsanu uz 2 gadiem nosaciti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem.
piemérojot Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, ar brivibas atnemsanu uz 2 gadiem, nosaciti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem, ar transportlidzeklu vadianas tiesibu
atnemsSanu uz 3 gadiem. Spriedums stajies speka 2011.gada 20.decembrt; 3) 2012.gada 20.junija Rigas pilsétas Centra rajona tiesa péc Kriminallikuma 176.panta
tresas dalas, piemeérojot Kriminallikuma 51.pantu, ar brivibas atnemSanu uz 8 gadiem 1 meénesi, ar policijas kontroli uz 2 gadiem, ar mantas konfiskaciju, atnemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 gadiem 10 ménesiem 28 dienam. Spriedums stajies speka 2013.gada 21.februari. Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
2013.gada 25 julija lemumu sods samazinats uz brivibas atpemsanu uz 5 gadiem 1 ménesi, ar policijas kontroli uz 2 gadiem, ar mantas konfiskaciju, atpemot
transportlidzekla vadianas tiesibas uz 2 gadiem 10 menesiem 28 dienam. Lémums stajies speka 2013.gada 12.julija; 4) 2012.gada 9.oktobrI Rigas pilsetas Centra
rajona tiesa péc Kriminallikuma 175.panta otras dalas ar brivibas atnemSanu uz 6 ménesiem. Spriedums stajies speka 2012.gada 2.novembrT (2.s&jums lietas 163.,
164., 165., 166.lapa; 4.s&jums lietas 193. — 210.lapa).

Lai arT uz noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi apstidz&tais /pers. 1/ bija nesodits, tomér apstaklis, ka péc noziedziga nodarfjuma izdariSanas $aja lieta, apstdzetais
turpindjis izdartt noziedzigus nodarjumus, biidams arl nosaciti notiesats, kas liecina par to, ka vip$ nav izpratis savas noziedzigas ricibas sekas, par vina
nevélesanos staties uz labosanas cela, par vina nihilistisko attieksmi pret likumu un tiesas spriedumu pildisanu.

Pirmas instances tiesa nav konstatgjusi apstidzeta /pers. 1/ atbildibu mikstinoSus un atbildibu pastiprinosus apstaklus. Tadus nekonstaté arT apelacijas instances
tiesa.

Tiesu kolegija, nemot véra apstidzeta /pers. 1/ personibu raksturojosos apstaklus, noziedziga nodarfjuma raksturu un radito Kait€jumu, ka ari to, ka noziedzigo
nodarfumu apsiidz&tais izdarfjis, bidams nepilngadigs, uzskata, ka apsiidzetajam péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas nosakams sods — brivibas atnemsana uz
1 gadu.

Attieciba pret apstidz&to /pers. 1/ ir piemérojams panta sankcija paredzgtais papildsods — policijas kontrole, kuras termins ir nosakams atbilstosi izdarita kaitigumam,
t.i., uz 1 gadu.

Pirmas instances tiesa pamatoti secingjusi, ka apstidz€tajam /pers. 1/ galigais sods nosakams saskana ar Kriminallikuma 50.panta piektas dalas nosacijumiem, jo
apsiidzgtais ir sodits ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 20.junija spriedumu p&c Kriminallikuma 176.panta tresas dalas, piemérojot Kriminallikuma
S1.pantu, ar brivibas atnems$anu uz 8 gadiem 1 ménesi, ar policijas kontroli uz 2 gadiem, ar mantas konfiskaciju, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2
gadiem 10 méneSiem 28 dienam (ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 25.julija [Emumu sods samazinats uz brivibas atnemsanu uz 5 gadiem 1 ménesi,
ar policijas kontroli uz 2 gadiem, ar mantas konfiskaciju, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 gadiem 10 ménesiem 28 dienam).

Tiesu kolegija atzist, ka galigais sods apsiidzetajam ir nosakams saskana ar Kriminallikuma 50.panta piektas dalas nosacijumiem, saglabajot pirmas instances tiesas
pieméroto, apsiidzetajam labvéligo dalgjas sodu saskaitBanas principu, - brivibas atnemsana uz 5 (pieciem) gadiem 4 (Cetriem) méneSiem, ar mantas konfiskaciju,
ar policijas kontroli uz 3 (trTs) gadiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem 10 (desmit) ménesiem 28 (divdesmit astonam) dienam.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedums atstajams bez grozjumiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggija

nosprieda



Rigas rajona tiesas 2013.gada 30.augusta spriedumu atcelt dala par /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. K/ piespriesto sodu.

/pers. H/ sodu péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas noteikt — brivibas atnemsanu uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu piespriesto sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 (vienu) gadu.

/pers. 1/ sodu péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas noteikt — brivibas atpemsanu uz 1 (vienu) gadu, ar policijas kontroli uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu piespriesto sodu dalgji saskaitit ar sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 20.junija
spriedumu (sods samazinats ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 25.jiinija IEmumu) un galigo sodu noteikt — brivibas atpemsanu uz 5 (pieciem) gadiem
4 (Cetriem) meénesiem, ar mantas konfiskaciju, ar policijas kontroli uz 3 (tris) gadiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem 10
(desmit) ménesiem 28 (divdesmit astonam) dienam.

/pers. J/ sodu:

péc Kriminallikuma 231.panta otras dalas noteikt — brivibas atpemsanu uz 1 (vienu) gadu;

péc Kriminallikuma 175.panta otras dalas — brivibas atnemsanu uz 6 (seSiem) ménesiem.

Saskana ar Kriminallkuma 50.panta pirmo dalu dalgji saskaittt piespriestos sodus un galigo sodu noteikt — brivibas atpemsanu uz 1 (vienu) gadu 2 (diviem)
menesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu piespriesto sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 (vienu) gadu 2 (diviem) ménesiem.
/pers. K/ sodu:

pec Kriminallikuma 231.panta otras dalas noteikt — brivibas atnemsanu uz 1 (vienu) gadu;

péc Kriminallikuma 175.panta otras dalas — brivibas atnemsanu uz 6 (seSiem) menesiem.

Saskapa ar Kriminallkuma 50.panta pirmo dalu dalgji saskaittt piespriestos sodus un galigo sodu noteikt — brivibas atpemsanu uz 1 (vienu) gadu 2 (diviem)
meénesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu piespriesto sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 (vienu) gadu 2 (diviem) ménesiem.
Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamentam 10 dienu laika Kriminalprocesa likuma 574., 575.p.p.
paredzgtajos gadijumos, stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijai.

Pilna sprieduma pieejamibas diena - 2014.gada 23.maijs.

Priekssedetaja (personiskais paraksts)  Z.Lagzdina
Tiesneses (personiskais paraksts)  S.Amola

(personiskais paraksts)  I.L.Zemite



