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Tiesa §ada sastava: senatores Dace Mita, Jautrite Briede, Livija Slica

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Arlietu ministrijas faktiskas ricibas atzianu
par prettiesisku, pienakuma uzlik$anu sniegt pieprasito informaciju un morala kaitgjuma atlidzinaSanu — atvaino$anos —, sakard ar Arlietu ministrijas
kasacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 30.janvara spriedumui.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ 2017.gada 2.septembrivérsas Arlietu ministrija, lidzot sniegt informAciju par arlietu ministra un atsevisku ministrijas
darbinieku komand&jumiem 2017.gada augusta. Tapat pieteicgjs ltidza sniegt informaciju, kas saistita ar Arlietu ministrijas amatpersonam un darbiniekiem
izmaksatajam prémijam, naudas balvam un piemaksam. Pieteicgjs noradiis, ka informacija nepiecieSama, lai veicinatu tiesiskumu un labu parvaldibu
valsts parvalde.

Ministrija 2017.gada  18.septembrisniedza atbildi, atsakot izsniegt pieprasto informaciju, pamatojoties uz pieteic€ja negodpratigu tiesibu
izmantoSanu. Tapat ministrija noradyjusi, ka informacija par prémijam, piemaksam un naudas balvam ir ierobezotas pieejanibas informacija, jo tas
atklasana var radt kait€jumu valsts un sabiedribas interesem.

Uzskatot, ka ministrija prettiesiski atteikusies izsniegt pieprasito informaciju, pieteic€js versas tiesa, lidzot uzlikt pienakunu izsniegt pieprasito
informaciju, ka ar1 pieskirt atlidzinajunm.

[2] Administrafiva rajona tiesa ar 2018.gada 30.janvara spriedumu pieteikunu apmieringja. Tiesas spriedums pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem

[2.1] Ministrijas atteikums izsniegt pieteic€jam informaciju pamatots ar to, ka pieteic€js 2016. un 2017.gada kopuma iesniedzis 42 informacijas
pieprasjumus. Ministrija sniegusi pieprasto informaciju. Tadgjadi ministrija jau apmeram divus gadus pastav iestradats informacijas sniegSanas
mehanisis, turklat ieprieks ministrija nav noradgjusi, ka pieteicgja informacijas pieprasjuns vai ta izpildes nosacjumi bijusi apgritinosi. Janem vera, ka
pieteicgjs nodarbojas ar zurnalistisko darbibu, kas var ietvert regularus un biezus informacijas pieprasjunus valsts iestadém Lemuma nav pamatots,

interesgjoso informaciju. Nemot véra $adus apstaklus, informtcijas apkoposana un sniegSana par viena mene$a laka posnu nav atzistama par
apgritinosu.

Informacijas atklatibas likums neprasa pamatot visparpieejamas informacijas izmantoSanas merkus. Apstaklis, ka pieteicgjs nterpreteé sanemto
mformaciju mmistrijas darbiniekiem nepienemana veida, nav pamats atteikties izsniegt informaciju.

[2.2] Ministrija noradjusi, ka pieprasta informacija par izmaksatajam prémjam, naudas balvam un piemaksam uzskatama par ierobezotas
pieejanibas informAciju. Ministrijas kartiba Nr. 14 ?Arlietu dienesta ierobezotas pieejanibas infornfcijas aprites karfiba” (turpmak — kartiba Nr. 14),
kas pienemta, pamatojoties uz Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas 1.punktu un Arhivu likuma 13.panta otras dalas 3.punktu, ietverts
noteiktu dokumentu veidu uzskaitfjums, attieciba uz kuriem ir piemgrojams ierobeZotas pieejamibas informacijas statuss, tomer informacija par prémiju
naudas balvu vai piemaksu pieSkirSanu taja nav ieklauta.

Savukart, sistemiski interpretejot Diplomatiska un konsulara dienesta likuma 26.panta otro daju un kartbas Nr. 14 punktu par ierobezotas
piecjanibas informacijas statusu, secinams, ka ministrijai paredz&tas tiesibas ierobezot pieejanibu informacijai uz 30 gadiem attiecinamas tikai vz valsts
informécijas sistémas datiem, proti, Konsularo registru.

[2.3] No Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 3.panta devitas dalas un Ministru kabineta 2016.gada
12.aprila noteikunmu Nr. 225 ?Karfiba, kada tiek publiskota informacija par amatpersonu (darbinieku) atlidzibas noteikSanas krit€rijiem un darba
samaksas apnmeru sadalijuma pa amatu grupam” 3.punkta izriet, ka likumdevejs nav velgjies pieskirt informacijai par valsts amatpersonu un darbinicku
atalgojumm, tostarp piemaksam, prémijam, naudas balvam un socialajam garantjam, to veidiem, apmeru un pieskirSanas pamatojunu vai krit€rijiem
ierobeZotu piecjanibu. Tiesi preteji, tas ir uzlicis iestadei pienakumu $adu informaciju publiskot, iznemot karaviru un valsts droSibas iestazu amatpersonu
(darbinieku) atalgojum.

[2.4] Pat ja pieteicEja pieprasta informacija biitu uzskatam par ierobezotas pieejanibas informaciju, pieteic€js ir pamatojis tas sagensanas
nepiecieSanibu un izmantoSanas merkus, iesnieguma noradot, ka pieprasta informacija nepiecieSama tiesiskuma un labas parvaldibas principu
veicinaSanai valsts parvalde. Turklat ministrijai ir zinams, ka pieteicgjs ir zurnalists, kur§ péta valsts fidzeklu izmantoSanas efektivitati un regulari publice
savus secinajunus $aja joma portala www. pietiek.com.

Liguma izsniegt ierobezotas pieejanibas informaciju nav nepiecieSans izversts un detalizéts ierobeZotas piecjamnibas informécijas sagensanas
nepiecieSamibas un tas izmantoSanas mérku apraksts, ja no konkrétas lietas konteksta un faktiskajiem apstakliem ir iesp&jams izvértet, vai personas
informacijas pieprasjuma pamata ir likumisku interesu aizsardzbas nepiecieSaniba, kas prevalé par interesem, kuru aizsardzibai attieciga informacija ir
atzita par ierobezotas pieejamibas informaciju.

[2.5] Pieteic&jam atbildes noraditajas Arlietu ministrijas majaslapas atrodama informacija par ieprieksgja meénest izmaksato atalgojumu konkrétam
amatpersonam un darbiniekiem, vispargja informacija par piemaksam, prémijam, naudas balvam, socialajam garantijam un to noteikSanas krit€rijiem, ka
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arf vispargja informécija par amatpersonu un darbinicku ménesalgas apnéru sadaljuma pa amatu grupam Tadgjadi ministrijas noraditajas majaslapas
nav pieejama pieteic€ja pieprasita informacija.

[2.6] Pieteicgjam ir nodarits morals kait&juns, jo pieteicgjam prettiesiski ir liegta Latvijas Republikas Satversmes 100.panta noteikto pamattiesibu
stenoSana, tadgjadi ir noticis biitisks personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Gadijung, ja privatpersonas tiesibu vai ar
likumu aizsargato intereSu aizskarunms nav smags, morala kait€juma patstavigs vai papildu athdzinajuns var bit iestades rakstveida vai publiska
atvainoSanas. Tadg] pieteicja prasjums par morala kaitjuma atliidznajumu — atvainosanos, ir pamatots.

[3] Arlietu ministrija iesniedza kasacijas siidzibu par Administrafivas rajona tiesas spriedumu. Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak minétajiem
argumentiem

[3.1] Persona savas tiesibas drikst izmantot atbilstosi to biifibai, kas nozime art godpratigu to izmantoSanu. Ministrija sakotngji sniedza pieteicgja
pieprastto informaciju, toner, saprotot, ka informacijas pieprasjumi biis regulari, ministrija, apzinoties savu ierobezoto cilvekresursu noslodz, atzina
atbilm sniegSanu vz $adiem sistematiskiem nformacijas pieprasjumiem par nesamerigu attieciba uz ministrijas pamatfinkciju netraucétu veikSanu un
pretju tiesu prakse noteiktajam Pieteicgja pieprasitas informacijas sagatavosana trauc€tu mnistrijas darbu, nformacijas sagatavosanas laika ministrijai
nespgjot velft pienacigu uzmanibu citu informacijas pieprasjumu izskafSanai, tadgjadi ierobezojot citu personu tiesibas sagemt informaciju. Tiesas
izdarttie secinajumi liecina, ka iestadei jaspj apmierinat neierobezotu skaitu informacijas pieprasjum

Ministrija strada 488 ieredni, no kuriem 377 i diplomati, kuri sanem pastavigu piemaksu par diplomatisko rangu. Tapat ministrija strada 92 ar
darba Tigumu nodarbinati darbinieki. Tadgjadi ministrijas resursu vadibas sistema i dazadi ieraksti par atalgojumu un papildu atalgojunu par 580
personam. Manuala sarakstu par visiem darbiniekiem, kas meénesa vai gada laika sapémusi kadu no papildu atalgojumiem, sagatavosana atbildigajam
ministrijas darbinickam prasitu ievérojanu laika resursu paterinu. Proti, lai atbildetu uz pieteicgja pieprasito pamatojunu konkrétajai piemaksai, papildus
japarbauda katra darbinieka personas lietas, meklgjot konkreto rikojunm, kas prasa bitiskus laika resursus no atbildiga darbinieka un kave $1 darbinicka
tieSo darba pienakunu veikSanu, kas secigi var bitiski negativi ietekmét ministrijas pamatfunkciju stenosanu.

[3.2] Tiesas secindjumi par pieteicEja zwnalistisko darbibu, liecina, ka pieteicgjam i tiesibas neieverot normafivajos aktos noteikto pienakunu
pamatot ierobeZotas pieejanibas informacijas pieprasjumu. Tiesas ieskatd ministrijai bija janem véra, ka pieteicgjs medz publicét savus informacijas
pieprastjumus un izteikt savu subjekfivo viedokli par sagemtajam atbildem Ministrija uzskata, ka tai nav pienakuma meklet informacijas pieprasjuma
pamatojumu privatpersonas publikacijas. Turklat pieteicgjs visos savos iesniegumos sevi identificgjis ka fizisku personu, nevis ka www.pietiek.com
parstavi vai zurnalistu.

Vietne www. pietiek.com ir registréta Island€, kas liecina, ka ta nav likuma ?Par presi un citiem masu informacijas fidzekliemi” subjekts. Darbiba
apzinati registréta arvalsfis, lai nebitu saistosi Latvijas Republikas normativie akti, tostarp zrnalistu apvienibas &tikas kodekss un citi saistosie un rakstitie
un nerakstitie visparpienemtie zurnalistu darbibas principi. Lidz ar to ministrijai nav pamata uzskatit, ka visi infornécijas pieprasjumi vai atbildes uz tiem
tiks izmantotas zurnalistikas darbibai un sabiedribas informesanai.

[3.3] Tiesa ignorgjusi, ka Latvijas Republikas Satversme noteiktas tiesibas uz informacijas iegliSanu ierobezo specialas tiesibu normas, tadejadi
neveicot sameriguma parbaudi un nepamatoti atzistot privatpersonas tiesibas uz nformacijas iegiSanu no valsts parvaldes iestades par prevalgjosam
attieciba pret valsts droSibas un aizsardzbas interesem

[3.4] Pieteicgja patvalign ministrijas sniegtas informacijas interpret€Sana, tostarp sniedzot neprecizu un tendenciozi interpret€tu informaciju par
ministrijas amatpersonam, neliecina par tiesiskuma ieverosanu. Informacijas patvaliga interpret€Sana nav attaisnojama ar sabiedribas tiesibam zinat, jo
$ada interpretacija rada maldigu priekSstatu par institficiju, kas nav atzistans par sabiedribas tiesibam atbilstosu.

[3.5] Ministrija savos paskaidrojumos tiesai bija noradjusi, ka darbiniekiem izmaksajamo prémiju un piemaksu pamatojums ir ierobezotas
pieejamibas informacija, jo ietver norades par darbinieku dienesta piendkumiem Savukart informacija par mnistrijas darbiniekiem izmaksatajam
prémijam, piemaksam un naudas balvam tiek regulari publiskota ministrijas majaslapa.

Apstaklis, ka nformacija par prémiju pieskirSanas pamatojumu nav tie$a veida pieminéta ministrijas iek$gjos noteikumos par ierobeZotas
pieejanibas informécijas statusa noteiksanu, nenozing, ka ta nav ierobeZotas pieejanibas informacija. Sadas informécijas izpausana var radit kaitgjumu
ne tikai ministrijas un valsts interes€m, bet ari radit korupcijas risku un batisku apdraud&junmu konkréta darbinieka un, iesp&jams, to gimenes loceklu
profesionalajam un privatajam interesem

[3.6] Nosakot moralo kait€junm pieteic€jam, tiesa nav sniegusi vertejumu un pamatojusi, ka ta nonaca pie secinajuma par morala kaitgjuma
atlidzinajuma noteikSanas pamatu un konkréto atlidzinajuma veidu.

Motivu dala

[4] Lieta ir strids par to, vai iestades atteikuns izsniegt pieprastto informaciju, pamatojoties uz informacijas pieprasjuma apgritinoso raksturu, ir
tiesisks.

[5] Senats jau iepriek§ sava praks€ (ari izskatot lietas, kas ierosindtas sakara ar pieteic€ja pieteikumiem) ir apsveris jautajumu par tiesibu
godpratigu izmantosanu tiesbu ieglit informaciju sakara un iestazu argumentu par tam radito apgritindjumu liela apjoma informacijas izsniegSana. Tapat
ka ieprieks Senats uzsver, ka findamentals princips ir tads, ka persona savas tiesibas drikst izmantot atbilstosi to biifbai, kas nozime art godpratigu to
izmantoSanu, neatkarigi no ta, vai persona rikojas ka fiziska persona, persona ar znalistisku interesi vai ka zwnalists. Proti, cilvéktiesibas nevar tikt
izmantotas, lai bitba verstos pret cilvéktiesibas sargajosam demokratiskas valsts vértbam Ja persona ar saviem infornécijas pieprasjumiem prasa
parmerigus resursus no valsts puses, tas lidz ar to nepamatoti ierobezo citu personu tiesibas sagemt nformaciju vai atbildi pec bitbas, jo valsts nespgj
pienacigi tos izskatt (Senata 2007.gada 8.jinija sprieduma lieta Nr. SKA-194/2007 (A42158404) 15.punkts, 2013.gada 20.novembra rvicibas
sedes lemuma lieta Nr. SKA-933/2013 (A420444612) 6.punkts), ka ari tas var traucet iestades pamatfinkciju veikSanu, lidz ar to kaitgjot art visas
sabiedribas interesem (Senata 2019.gada  26.septembra sprieduma  lieta Nr. SKA-476/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0926.4420187717.4.S)
13.punkts). Gadjuma, ja iestade ir izvirZjusi argumentu par godprafigu tiesibu izmantoSanu, tiesai i pienakuns to izvertét un, atkariba no lietas
apstakliem, apmierinat ~ vai  noraidtt Senata20l9.gada 30.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-505/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0930.4420234917.4.S), 7.punkts).

Par to, vai persona savas tiesibas izmanto godpratigi, var liecinat vairaku apstaklu kopums. Pirmkart, iestadeé sapemto un izskatito
iesniegumu daudzums, bieamns un saturs, pieprasamas informacijas apjons un detalizacijas pakape, iestades patrétais laiks un resursi atbibm
sagatavoSanai un citi apstakli. Iestadei ir pienakums iesniegt attiecigos pieradjumus, un vienkarSa atsauce uz iesniegumu skaitu parasti nav pietickama.
Otrkart, tiesa sanemto vienas personas pieteikumu skaits un saturs, ka arT pamatotiba, sniedzot priekSstatu par personas velmém un ricibas veidiem, ka
panakt savu velju StenoSanu. Tiesai ir jaredz apstakiu kopgjais konteksts. Citadi argumentu par tiesibu negodpratigu izmantoSanu var nebit iesp&jans
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pilnvertigi novertet (Senata 2019.gada 26.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-476/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0926.4420187717.4.S) 13.punkts,
Sendata 2019.gada 30.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-505/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0930.4420234917.4.S) 7.punkts).

Istenojot konstitucionalas tiesibas iegiit informiciju un piemerojot Informacijas atklatibas likumu, var nemt vera ari citu valstu praksi attiecigu
situaciju risinasana (ciktal ta nenonak pretrund ar Latvijas tiesbu normam), ta ka ar citas valstis saskaras ar lidziga rakstura situacijam Piemgram,
Apvienotaja Karaliste, nodroSinot tiesibas iegiit informaciju, i izstradatas vadiinijas attiecba uz informaciju, kas pieprasita apjoma dél no iestades prasa
lielakus resursus. Proti, vert€jot iestadei radto apgritinajunmu informacijas sagatavosana, no vienas puses, un pieprasjuma merki un sabiedrisko vertibu,
10 otras puses, iestade var secinat, ka personas iesniegtais informécijas pieprasfjums ir apgritinos un traucgjoss. Sads vértgjums ir personas neitréls,
proti, tiek vertets nevis iesnieguma iesniedzgjs, bet gan iesniegta pieprasjuma raksturs, saturs un merkis.

Nosakot ar informacijas pieprasjumu radito apgritinajumu iestadei, janem veéra pieprastas informacijas apjons, laiks un citi resursi, kas
nepiecieSami atbildes sagatavosanai. Saja procesa svarigi izvertet, vai pastav citi alternativi risinjumi informécijas sniegSanai, kas pec iesp&jas mazaka
mera skartu personas tiesibas uz informaciju, piemeram, informacija pieejama iestades majaslapa (sal. skat. Informacijas atklatibas likuma 12.panta tresa
dala), personu var uzaicindt uz iestadi, lai iepazitos ar sevi interesgjoso inforndciju (sal. skat. Informicijas atklatibas lkuma 11.%panta ceturta dala),
persona piekrtt precizét informacijas pieprasjunu (sal skat. Informacijas atklatibas likuma 11.panta tre$a un piekta dala).

Savukart uz konkréta pieprasjuma merki un sabiedrisko vértibu norada informcijas pieprasjumi mintais pamatojums informacijas
nepiecieSanibai. Attieciba uz ierobezotas pieejanibas informacijas izsniegSanu to ir vieglak konstatet, neka vz visparpieejamas informacijas sniegSanu,
kas 1pasu pamatojumu neprasa. Tone€r arl visparpieejamas infornacijas piepras¥anas gadjuma iestade var gemt vera personas publiski paustos
viedoklus un publikacijas, ja tadas ir (Apvienotas Karalistes Informacijas komisara blm]s Vadl nyas traucéjosu pieprasijumu izskatiSanai. 2015,
22.-56.punkts, https.//ico.org.uk/media/for-organisations/documents/1 198/dealin

[6] Vertgjot personas publiski paustos viedoklus, jagem vera, ka tiesbas uz varda brivibu i viens no bitiskiem demokratiskas sabiedribas
pamatiem un nosacjumiem tas progresam un katra individa uzplauksmei. Tas attiecas ne tikai uz ,informaciju’” vai ,idejam’”, kas tiek uztvertas labveligi vai
uzskatitas par nevainigam vai vienaldzigam, bet ari uz tadam, kas aizskar, $ok& vai satrauc kadu personu vai iedzivotaju dalu (Eiropas Cilvektiesibu
tiesas 2007.gada 12 jilija sprieduma lieta ,A/S Diena un Ozolins pret Latviju”, iesniegums Nr. 16657/03, 76.punkts). Kritkas robezas attieciba
wz valsts un pasvaldibu institiicijas nodarbinatajam personam ir plasakas, neka attieciba uz privatpersonam (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2003.gada
11.decembra sprieduma lieta ,,Jankovs pret Bulgariju”, iesniegums Nr. 39084/97, 129.punkts). Tadel iestade nevar attiekties izsniegt informéciju,
tikai pamatojoties uz to, ka ta tiek izmantota kritisku publikaciju sagatavoSanai.

Tomer ieprieks izsniegtas nformacijas izmantosanas veids var biit viens no apstakliem, ko iestade verte€, nosakot pieprasjuma merki un
sabiedrisko vertibu. Ja ieprieks izsniegta informacija izmantota augsti kvalitativu pétnieciskas zurnalistikas publikaciju sagatavosanai vai ja citi plaSsazinas
lidzekli izmanto publikacija paustas atzipas, tas var noradt uz konkr€ta pieprasjuma augsto sabiedrisko vertbu. Savukart, ja iepriekS izsniegta
nformacija izmantota tadu publikaciju sagatavosanai, kas versta tikai uz sabiedribas zinkares apmierinaSanu, tas var biit viens no apstakliem, kas norada,
ka pieprasuma sabiedriska vertiba nav loti augsta.

Senats atkarto, ka verteSanas process primari ir javeic iestade, apkopojot pieradijumus, kas pamato izvirZito argumentu par negodpratigu
tiesibu izmantosanu un apgritinoSiem informacijas pieprasjumiem. Savukart tiesai jaredz apstaklu kopgjais konteksts, nemot vera tiesa sanemto
pieteikumu skaitu, kas var radtt priekSstatu par konkrétas personas merkiem un ricibas veidiem, ka konkrétos merkus sasniegt (Senata 2019.gada
26.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-476/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0926.A420187717.4.S) 13.punkts Sendta 2019.gada 30.septembra
sprieduma lietd Nr. SKA-505/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0930.A420234917.4.S) 7.punkts).

[7] Izskatamaja lieta vert€jot pieteic€ja informacijas pieprasjumu apgritinoso raksturu, rajona tiesa konstatejusi, ka pieteic€js regulari un
sistematiski vérsas Arlietu ministrija ar saturiski Joti idzigiem informAcijas pieprasjumiem. Pieteicgjs laka no 2017.gada janvara lidz augustam katru
nmenesi pieprasyis informaciju par atsevisku ministrijas amatpersonu un darbinieku komandgjumiem. Tiesa secinajusi, ka ministrija iepriek§ sniegusi
atbildes wz pieteicgja informacijas pieprasjumiem, tadgjadi ir izveidots atbilzu sniegSanas mehanisis, kas ir izmantojans art Soreiz. Turklat tiesa némusi
vera, ka ministrija ieprieks nav atteikusies sniegt atbildes uz pieteicgja informacijas pieprasjumiem, pamatojoties Uz to apgritinoso raksturu.

Informacijas atklafibas likuma 11.%panta tresa daja paredz, ka iestade var atteikties izpildit inforncijas pieprastjumuy, ja ta izpildes rezultata
ir apdraudéts iestades darbs vai citu personu tiesibas. Konkréta panta meérkis ir pasargat iestades resursus (plasaka nozime) no izSkerdesanas, kas rodas,
nesamerigi izmantojot tiesibas uz informaciju, tadgjadi radot kait&jumu plasakas sabiedribas interesem.

Apstaklis, ka iestade jau ieprieks sniegusi atbildi uz personas informacijas pieprasjumiem, ir tikai viens no kriterijiem, ko var nent vera,
vertgjot pieprasjuma apgriitinoso raksturu. Proti, tas var liecinat par iestade izveidotu sistemu atrakai infornmacijas sagatavoSanai. Tomer Senats uzskata,
ka arguments par apgritinoSu informacijas pieprasjumu aptver plasaku apstaklu kopunu. Ka noradits ieprieks, nepiecieSans vertet sanemto un izskattto
iesniegumu daudzumu, biezun, saturu un citus apstaklus. Noraidot argumentu par inforncijas pieprasjuma apgrittinoSo raksturu, pamatojoties uz Sauru
lietas apstaklu izvertgjumu, tick aizskarta Informécijas atklatibas likuma 11.2panta otraja dala ietvertas normas j&ga.

Tiesas norade, ka ministrija ieprieks nav atteikusies izpildtt pieteicgja informacijas pieprasijumy, pamatojoties uz ta apgritinoSo rakstury, ir
nepanmtota un pretrund ar ieprieks noradito Informiécijas atklatibas likuma 11.2panta tresas dalas mérki. lestades sazigas ar konkréto personu vésture un
konteksts ir noziniigs faktors, nosakot, vai sagemtais personas informacijas pieprasjuns ir apgritinoss. Personas atsevisks pieprasijuns pats par sevi
pirmskietami var nebit apgritinoss. Tomer kopsakara ar personas ieprieks iesniegtiem informécijas pieprasjumiem papildus iesniegtais pieprasjums var
radt bitisku apgritingjumu iestades darbam

[8] Ministrija noradfusi, ka arT informcijas pieprasijumms par tas amatpersonam un darbiniekiem izmaksatajam prémijam, piemaksam un
naudas balvam, ir apgriitinoss, toner tiesa So apstakli nav vertgjusi.

Ministrija kasacijas stidziba noradijusi, ka ministrija kopuné strada 580 personas, no kuram 377 katru meénesi sagem pastavigu piemaksu
par diplomatisko rangu. Lai sagatavotu pieteic€ja pieprasito informiciju, iestadei biitu nepiecieSsams manuali apkopot pieprastto informaciju, kas prasitu
ieverojamu laika paterinu.

Sanemot personas iesniegumu, iestadei jabit iesp€jai parliecinaties, ka personas noraditie merki attaisno iestades iegulditos resursus
pieprasitas informécijas sagatavosana, un prieksroka ir dodama sabiedribas tiesbam sagemt inforndciju. Saja konteksta tiesai i svarigi vertet, kada
veida informacija tiek pieprasita, proti, visparpieejama vai ierobezotas pieejanibas informacija, ka art iestades izmantotie alternativie informacijas
sniegSanas veidi.

[9] Vertgjot informaAcijas pieprasjuma merki, janem vera, vai informacijas pieprasitajs ir fiziska persona, persona ar zurnalistisku interesi,
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plassazinas Tidzeklis, kas ir registréts masu informacijas idzeklu registra, vai zurnalists likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas idzeklien” 23.panta
izpratng.

Sendta praks€ jau vairakkart atzits, ka, iegfistot un analizgjot informéciju par publiskas parvaldes darbinicku atlidzibu, prese pilda savu
demokratiskas sabiedribas ,sargsuna” finkciju. Savukart nodoklu maksataju finansu lidzeklu izlietojums demokratiska sabiedriba neapSaubami ir
sabiedribu interesgjosa tema. Lidz ar to $ada gadfjuma, preses parstavjiem pieprasot attiecigo informaciju, tiek tenotas visas sabiedribas tiesibas
iepazities ar informaciju par valsts unpa$valdibu budzeta lidzeklu izlictojumu (Senata 2010.gada 1 jilija sprieduma lieta Nr. SKA-347/2010
(A42404707) 17 punkts, Senata 2019.gada 18.aprija sprieduma lieta Nr. SKA-917/2019 ( ECLLLV:AT:2019:0418.4420169118.5.5) 12. un
13.punkts, Senata 2019.gada 26.septembra sprieduma lieta Nv. SKA-476/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0926.A420187717.4.5) 11.punkts).

Sados gadijumos ne vienmér biis pamats prast, lai preses parstavji detalizéti pamato savu interesi sanemt informéciju, ka to i pamats darit
gadijumos, kad informaciju pieprasa kads sabiedribas loceklis tikai savam vajadzbam. Ka atzinis Senats, nav atbalstans, ka iestade (un attiecigi ar
tiesa), lemjot par informacijas izsniegSanu, pieprasitu Zurnalistam sniegt papildu informaciju par topoSo publikaciju saturu. Tas nepamatoti liktu atklat
detalas par toposo pefjumu un nepamatoti paklautu iestades vert€jumam to, vai un kada informacija konkrétos apstaklos nepiecieSama zrnalistikas
vajadzbam, tadejadi radot preses brivibas apdraudejumu (Senata 2019.gada  26.septembra sprieduma  lieta Nr. SKA-476/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0926.4420187717.4.S) 11.punkts).

Vienlaikus janem vera, ka misdienu digitalaja lakmeta ikviens var kot par personu ar zurnalistisku interesi, cenSoties pieverst sabiedribas uzmarnibu
atseviskiem nozinigiem jautdjumiem. Ari $adas personas var pildt demokratiskas sabiedribas ,sargsuga” lonu (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2016.gada 8.novembra sprieduma lieta Magyar Helsinki Bizott S?G pret Ungariju, iesnieguma Nr. 18030/11, 168.punkts). Tacu §ados
gadijumos iestadei ir gritak parliecinaties par informéicijas pieprasitaja legitimajiem meérkiem, neka tas ir gadijuma, ja informaciju pieprasa plassazinas
Tidzeklis, kas ir registréts masu informéicijas lidzeku registra, vai zurnalists. Proti, $ados gadijumos nav iesp&jamms tikpat liela méra palauties, ka §7 persona
rikosies laba ticiba ar merki sniegt sabiedribai precizn un uzticamu informaciju atbilstosi zurnalistu &tikas standartiem (Eiropas Cilvék tiesibu tiesas
2017.gada 27 junija sprieduma lieta ,Satakunnan Markkinaporssi OY un Satamedia OY pret Somiju’”, iesnieguma Nr. 931/13, 183.punkts).

Tadg] gadjums, ja nevis preses parstavis, bet persona ar zurnalistisku interesi pieprasa apjonrigu informaciju, kas ietver arf ierobezotas pieejarribas
informéciju, $ai personai bitu precizak japamato sava legifima interese un informacijas pieprasianas merkis. Pret§ja gadjuma iestadei var nebit
pietickami daudz informacijas, lai zvertetu, kurai no interesem konkrétajos apstaklos ir dodama prieksroka (Senata 2019.gada 26.septembra
sprieduma lieta Nr. SKA-476/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0926.A420187717.4.S) 11.punkts).

[10] Nemot vera ieprieks teikto, Senats atzist, ka rajona tiesas sprieduns ir atcelamns.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmiés dalas 1.punktu, 348 panta pirmis dalas 2.punktu un 351.pantu, Senéts
nosprieda
Atcelt Administrativas rajona tiesas 2018.gada 30.janvara spriedumu un nosttt lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai.

Atmaksat Arlietu ministrijai drogibas naudu 70 euro.
Spriedums nav parstidzans.

D. Mita J. Briede L. Slica
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