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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 30.marta

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa,
tiesnese Linda Dizenberga,

rakstveida procesa izskatija krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Kriminallikuma 170.panta.

AprakstoSa dala

/pers. A/ izvairfjas no tiesas nolemuma pildiSanas, ar kuru uzlikts pienakuns apgadat savus bérnus un dot tiem uzturu.

Ar Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2005.gada 19.aprila spriedumu civillieta Nr./lietas mumurs/ no /pers. A/, personas kods /personas
kods/, par labu /pers. B/ piedzti uzurlidzekli nepilngadigas meitas — /pers. C/ uzturam, kura dzimusi /datums/, 24,00 LVL (34,15 EUR) ik ménesi un
dela /pers. D/, kurS dzimis /datums/, 24,00 LVL (34,15 EUR) ik menesi, sakot no 2005.gada 18.februara idz bérns pats spes sevi apgadat, bet ne
mazak par Ministru kabineta noteikto minimalo uzturlidzeklu apmeéru. Sprieduns stjies likuniiga speka 2005.gada 17.majja.

/pers. A/, zinot, ka no vina ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2005.gada 19.aprila spriedumu civillieta Nr. /lietas numurs/ par labu
/pers. B/ piedziti vzturlidzekli bérmu /pers. C/ un /pers. D/ uzturam, laka posma, no 2008.gada 30.janvara hidz 2008.gada 5.februarim, 2008.gada
14.majja fidz 2009.gada 22.martam, no 2012.gada 17.julija lidz 2012.gada 11.novembrim, no 2013.gada 25.oktobra lidz 2016.gada 23.septembrim
izvairjjas no tiesas nolemuma pildisanas un uzturfidzekla maksajumus /pers. B/ neveica.

Tada veida /pers. A/ ilgstosi izvairfjas no tiesas nolemuma uzlikta pienakuma apgadat un dot uzturu saviem berniem

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimmallikuma 170.panta (redakcija lidz 2018.gada 1.janvarim).

/pers. A/ izvairfas no tiesas nolemuma pildSanas, ar kuru uzlikts pienakuns apgadat savu bérmu un dot tam uzturu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2010.gada 21.janvara spriedumu civillieta Nr. /lietas nunurs A/ no /pers. A/, personas kods
/personas kods/, par labu /pers. E/ piedztti uzturlidzekli nepilngadiga dela — /pers. F/ vzturam, kur§ dzimis /datuns/, 45,00 LVL (64,03 EUR) ik menesi,
sakot no 2009.gada 18.septembra lidz2010.gada 1.janvarim Savukart no 2010.gada 1.janvara 54 LVL (76,84 EUR) apnera ik menesi, bet ne mazak
ka 30% apnera no Ministru kabineta noteiktas minimalas meneSa darba algas, Iidz béma pilngadibai. Spriedurns stajies likumiga speka 2010.gada
11.februari.

/pers. A/, zinot, ka no via ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2010.gada 21.janvara spriedunu civillieta Nr. /lietas nunurs A/ par labu
fpers. E/ piedzti uzturlidzekli béma /pers. F/ uzturam, laika posma, no 2010.gada 12.februara lidz 2012.gada 11.novembrim, no 2013.gada 25.oktobra
Iidz 2015.gada 1.martam, no 2015.gada 25.marta Iidz 2015.gada 12.majjam, no 2015.gada 25.majja lidz 2020.gada 25.septembrim izvairjas no tiesas
nolemuma pildSanas un uzturlidzekla maksajunus /pers. E/ neveica.

Tada veida /pers. A/ ilgstosi izvairfas no tiesas nolemuma uzlikta pienakuma apgadat un dot uzturu savam bérmam

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjjum, kas paredzets Krimnallikuma 170.panta.

Motivu dala

Tiesas lietvediba atrodas kriminalprocess /pers. A/ apstidziba pec Kriminallikuma 170.panta.

Pabeidzot pirnstiesas procesu, apsidzetais noradfja, ka apstidzibu atzst pilriba, piekrtt lietas izskatSanai tiesa bez pieradjumu parbaudes visa
apjoma, aizstavja piedalSanos lietas iztiesaSana neliidza.

Saskana ar Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta pirmo! daju tiesa noléma lietu izskafit rakstveida procesa 2022.gada
30.marta.

Par lictas izskatSanu rakstveida procesa lietas dalibnickiem 2022.gada 8.marta tika nostfits pazmojums, izskaidrojot tiesibas pieteikt noraidijumu
tiesnesei, iesniegt iebildunus pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa, iesniegt viedokli par piemerojamo soda veidu un meru un citiem ar spriedunu
saisfitiem jautajumiem.

[idz lietas izskatiSanai rakstveida procesa netika pieteikts noraidijums tiesnesei, netika izteikti iebildumi pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa.
Lidz ar to tiesa atzist, ka kriminallieta izskatama rakstveida procesa.

Tiesa sapgemts Rigas Ziemelu prokuratiiras prokurora Andreja Tihomirova viedoklis par piemgrojamo sodu un citiem ar sprieduma taisBanu
saisfitajiem jautajumiem

Apstdzetais viedokli tiesai nav iesniedzis.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo dalu tiesa atzist, ka pastav pamats neveikt pieradijunu parbaudi attieciba uz visu apstdzbu,
nemot vera, ka apstdzetais atzist savu vainu visa vigam izvirZitaja apstidziba, tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeta vainu, ka art
apstdzetais pirmstiesas zmeklesana ir piekritis $adas parbaudes neizdarSanai. Tiesa nem vera, ka apstdzetajam ir izskaidrota pieradjumu parbaudes
neizdarSanas procesudla bifiba un sekas.

Apsiidzeta vaina vigam izvirzitaja apstidziba péc Krimnallikuma 170.panta ir pieradita, un saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu
pieradjumu analize un uzskaitjuns sprieduma netiek dots.

Apsiidzeta izdartto noziedzigo nodarfjumu kvalifikaciju peéc Kriminallikuma 170.panta tiesa atzist par pareizu, un par izdarttajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem apstidzgtais ir sodanms.

Nosakot apstidzetam soda veidu un méru, tiesa nem véra Kriminallikuma 35. un 46.panta nosacijumms.

Tiesas izmeklesana parbaudti sekojosi apsiidzEta personu raksturojosie dati: /pers. A/, dzimis /datums/(lietas lapa 63), zinas par krimnalprocesiem
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(lietas lapa 73-76).

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu apstidzeta izdaritie noziedzigie nodarfjumi pec Kriminallikuma 170.panta klasific€jas ka kriminalparkapuni.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apstidzeta atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist to, ka vin$ valsirdigi atzinas un noZ€loja
izdarto.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu apsiidzeto atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstateti.

[zvertgjot nosakama soda veidu un meru, tiesai janem vera izdarto noziedzigo nodarfjumu raksturs un radttais kaitgjums, apstdzeta personibu
raksturojos$as zinas, atbildibu nikstinosie un pastiprinoSie apstakli.

Par Krimmallikuma 170.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu soda ar wlaicigu brivibas atnenmSanu vai ar piespiedu darbu, vai ar
naudas sodu (likuma redakcija lidz 2018.gada 1.janvarim).

Saskana ar Kriminallikuma Parejas noteikunmu 24.punktu soda veida — piespiedu darbs — jaunais nosaukuns “sabiedriskais darbs’ ir izmantojams,
pienemot nolemumus par soda piemerosanu ari par tadiem noziedzigiem nodarfjumiem, kas izdariti idz 2021.gada 31.decembrim

Tiesa nem véra to, ka soda piemerosanai jabit individualiz&tai, nosakot sodu janem véra izdaria nodarfjuma raksturs un raditais kait€juns, vainiga
personiba, atbildibu nikstinoSie un pastiprinosie apstakli, un to, ka nav pielaujams kadu no minctajiem faktiem ignorét vai pieminét formali, neizvert€jot to
bitbu. Nav pielaujans kadam no minétajiem faktiem pieskirt parak lieln nozimi salidzinajuma ar citiem (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 1jilija kopsapulces lemuma ,, Par vienveidigu tiesitbu normu pieméroSanu soda
noteikSana” 2., 4.punktu).
piemerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un art parkapgja interesem (skat. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Personai ir konstitucionalas tiesibas pieprastt taisrigun, un tiesai ir pienakuns katru lietu izskaftt taisrigl. Lietas taisnigas izskafanas bitisks
elements i piespriesta soda taisniguns. Taisrigs sods var tikt piespriests tikai tad, kad tiek nemti vera visi lietas apstakli. Tapec Krimmnallkuma ir
paredzetas iespgjas tiesai, pemot vera visus lietas apstaklus, personai, kas izdarfjusi noziedzigu darbibu, piespriest taisnigu sodu.

Tiesa nepievienojas prokurora viedoklim par apstidzEtajam piemerojamo soda veidu un meru.

Lemyot jautajumu par kriminalsoda pieméroSanu, tiesa nem véra izdarito noziedzigo nodarfjumu raksturu un radito kaitgjumu, to, ka noziedzigie
nodarfjumi apdraud uzturamo labklajibas intereses.

Prokurors norada, ka apstidzetais, sniedzot liecbas pirmstiesas procesa, noradia, ka sabiedrisko darbu vins nevar izciest veselibas stavokla del.

Saskana ar Kriminallikuma 40.panta treSo dalu sabiedriskais darbs nav piemérojams personam, kuras fizisku vai psihisku trauc€junmu dél to nespgj
veikt.

Tiesa, parbaudot lictas materialus, nekonstaté nekadus mediciniskus dokumentus, kas objektivi noraditu uz apstidzEta veselibas stavokli, un ko
tiesa varétu nemt vera, lemjot par cita soda veida noteikSanu.

Sados apstaklos, tiesas ieskatd, nav pamata piemérot panta sankcija paredzsto naudas sodu, jo apsiidz&ta mantiskais stavoklis izslédz iesp&ju
$adu soda veidu izpildtt, savukart brivibas atpenanas sodu tiesa novert€ ka parak bargu soda veidu par krimnalparkapumu izdariSanu apstdzetajam,
kuru iespgjanms sodtt ar sabiedrisko darbu ka soda merki sasniedzosu soda veidu.

Nosakot apsiidzetajam sodu sabiedriska darba veida, tiesas ieskata, tiks sasniegts Krimmallikuma 35.panta otraja dala definétais soda preventivais
merkis, proti, aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarttajiem noziedzgajiem nodarjumiem, resocializét sodito
personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturgtos no noziedzigu nodarjjunmu izdariSanas.

Tapat tiesa nem vera tiesas izmeklesana konstatetas zinas attieciba uz apstidzeta personibu.

Savukart, izvertejot nosakama soda meru, tiesa nem vera konstateto atbildibu nikstinoSo apstakli, to, ka atbildibu pastiprinosi apstakli nav
konstateti.

Nemot véra humanisma un soda individvalizacijas principus, ka art konkrétos noziedzigo nodarjumu izdariSanas apstaklus, izvertgjot nosakama
soda meru, uzskata, ka apstidzetais ir sodams par katru izdartto noziedzigo nodarjjumu ar sabiedrisko darbu uz 100 stundam

Lemyjot par soda noteikSanu, tiesa nem vera to, ka apstidzetais saskana ar Krimnalprocesa likuma 21.pantu ir izmantojis savas tiesibas sadarboties
ar tiesu, izveloties vienkar$aku procesa veidu.

Tiesa konstate, ka apstidzetajam ir nosakams sods pec noziedzigo nodarfjunu kopibas saskaga ar Krimnallikuma 50.panta pirmas un otras dalas
noteikumiem, un, ievérojot izdartto noziedzigo nodarijunm raksturu un radito kaitgjumu, ka art apstidzeta personibu, sods nosakams dalgji saskaitot
piespriestos sodus.

Rezolutiva dala
Nemot véra minto, un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.pantu tiesa

nosprieda

atzit /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 170.panta (izdartts laka posmé no 2008.gada
30.janvara lidz2016.gada 23.septembrim), un sodtt ar sabiedrisko darbu uz 100 (viens simts) stundam

atzit /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzéts Kriminallikuma 170.panta (izdarits laka posmé no 2010.gada
12.februara lidz 2020.gada 25.septembrim), un sodt ar sabiedrisko darbu uz 100 (viens simts) stundam.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un otro dalu dalgji saskaitt sodus, un galigo sodu noteikt — sabiedriskais darbs uz 170 (viens sints
septindesmit) stundam.

/pers. A/ 1 pienakuns desmit darba dienu laika pieteikties sabiedriska darba izpildes uzsakSanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja
struktiirvieniba atbilstosi dzivesvietai.

Drosibas lidzekli nepiemerot.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija, stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas datuns — 2022.gada 30.marts.

Tiesnese Linda Dizenberga



