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Jekabpili 2016.gada 4.novembri

Jekabpils rajona tiesa,

tiesnese 1. Tumanova,

rakstveida procesa izskatija civillietu biedribas ‘Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs”, registracijas Nr.40008084453, maza apméra
prasiba pret /pers. B/, personas kods /pers.kods/, par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1]12016.gada 24.februari biedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs” (turpmak — prasitaja) c€la maza apmera prasibu tiesa pret
/pers. B/ (turpmak — atbildétajs) par naudas piedzigu (Zietas 4.-8.Ip.).

Prastbas pieteikuma noradts, ka 2014.gada 30.martd Viesttes novada Rites pagasta prett namam Druvinas 5 notika celu satiksmes negadijums
(trpmak — CSNg), kura transportidzeklis BMW 525, valsts registracijas numurs /TL numurs/, kuru vadija atbildétajs, uzbrauca stavosam
transportlidzeklim VW Passat Variant, valsts registracijas numurs /TL nunmurs/.

Par CSNg faktu tika uzsakta administrativa lietvediba un piegemts Emums administrativa parkapuma lieta Nr.PA742068, kura noradts, ka
atbildigais par CSNg izraisanu ir transportlidzekla BMW 525, valsts registracijas numurs /TL numurs/, ko vadija atbildétajs.

Uz CSNg bridi transportlidzeklim BMW 525, valsts registracijas numurs /TL nurmurs/, nebija veikta ta fpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata
apdro$inasana.

Prasibas pieteikuma noradts, ka saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma
(turpmak — OCTA likums) S1.panta pirmas dalas 1.punktu prasitaja administrie Garantijas fondu, kura mérkis ir nodro§inat apdro§inasanas atlidzibas
izmaksu to zaud&jumu segSanai, kurus transporthidzeklis, kura fpasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosinajis.

Pamatojoties uz zaud&jumu atlidzibas pieprasfjumu un izskatot atlidzbu lictas materialus par transportidzekla VW Passat Variant, valsts
registracijas numurs /TL numurs/, bojajumiem CSNg rezultata, prasitaja 2014.gada 25.julija pienéma lemumu par izmaksu atlidzinat AAS “BTA Baltic
Insurance company” (pirns reorganizacijas “BTA Insurance company” SE, turpmik teksta — BTA), izmaksato apdro§inasanas atlidzibas summu 160,63
euro par transportlidzekla VW Passat Variant, valsts registracijas numurs /TL numurs/ bojajumiem saskana ar OCTA likuma noteikumiem, ka ar
parskaitja BTA 137,73 euro par prasitajas atlidzbu lietas administréSanu, 51,65 euro par prastaja regresa lictas administréSanu pirnmstiesas stadija un
86,08 euro par prasiaja regresa lietas administréSanu tiesvedibas stadija, kas kopa sastada 436,09 euro. Prasitaja parskaitja naudas summu 436,09
euro. BTA pamatojoties uz OCTA likuma 26.panta, 31.panta devito dalu, 44.panta otras dalas 2.punktu, 51.pantapirmas dalas 1.punktu un
pamatojoties uz2005.gada 28.februara Ligunu Nr.TAB/SAD-1 “Par savstarpgjo sadarbibu atlidzbu lietu administréSana” un pamatojoties uz
2009.gada 15.decembra Ligunu Nr.07-SAD-2009/9 “Par savstarpgjo sadarbibu regresa lietu administréSana”.

Pieteikuna noradis, ka zaudejumu apnéra noteikSana ir objektivi saistta ar papildu izdevumiem, kas atbilstosi OCTA likuma 51.panta tresas
dalas 1.punktam tiek maksata no Garantijas fonda lidzekliem Pildot ar likunmu noteikto pienakunm nodrosinat celu satiksmes negadjuni cietuso treSo
personu intereSu aizsardzibu (OCTA lkuma 44.panta pirma dala), atbildetajs Garantijas fonda hdzeklus izlieto ne tikai apdroSinaSanas atlidzibas
izmaksai, bet arT ar to saisfitu pasakumu finanséSanai. Sie izdevumi tapat ka treSajai personai izmaksata apdrosinasanas atlidziba rada prasitajam mantiski
novertgjamu pametumu jeb zaudgjumus.

Saskana ar 2015.gada 1.oktobrT izdoto pilnvaru Nr.02-15/22 prasitaja ir pilnvarojusi BTA atgiit no Garantijas fonda izmaksatos naudas lidzeklus,
pamatojoties uz OCTA likuma 41.panta otras dalas 1.punktu.

BTA 2014.gada 29.jiilija nostfija atbildétajam pretenziju un 2014.gada 27.augusta (atkartoti 2014.gada 13.0ktobr1) bridinajumu par zaud&jumu
atlidzmasanu. Atbildetajs zaudejumus atlidzinaja tikai dalgji 138,00 euro apmera, sakara ar ko prasitajai, samerigi samazinot prasibas pieteikuma minétas
summas (160,63 euro par 46,00 euro, 137,73 euro par 46,00 euro un 51,65 euro par 46,00 euro) un pieskaitot 86,08 euro, ir pictickans tiesisks
pamats celt prasibu tiesa par summu 298,09 euro.

Pamatojoties uz Civillikuma 1759., 1779. pantu, Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSmnasanas likuma
41.panta otras dalas 1.punktu, ikuma “Par apdroSinaSanas figumu” 40.panta pirmas dalas, prasiaja lidz tiesu piedzt no atbildétaja prastajas laba
298,09 euro, ka ar visus tiesaSanas zdevumus un noteikt prasitajai tiesibas sagemt likumiskos procentus no piespriestas zaudejuma summas par laika
periodu no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma izpildei

[2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu nav iesniedzs.

[3] Nemot véra to, ka puses neliidza lietas iztiesa$anu tiesas sédé atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2% panta otrajai dalai lietu tiesa nolema izskata
rakstveida procesa, par ko pusém ir pazots likuma noteiktaja kartiba (Zietas 635.1p.).

Mofivu dala

[4] Parbaudot un novertgjot lieta esosos rakstveida pieradjumus, tiesa a t z1s t, ka prasitajas prasiba pret atbildetaju par naudas piedzigu ir
pamatota un apmierindma pilrigi.

[5] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma. Saskana ar
Civillikuma 1770.pantuar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novert€jans pametums. Atbilstosi Civillikuma 1775.pantamkatrs zaud@jums, kas nav
nejauss, ir jaatlidzina. Civillikuma 1779.pants paredz, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudejumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (turpmak — OCTA likus) 51.panta
pirmas dalas 1.punktu Transportlidzeklu apdro$inataju birojs nodroSina apdro§inasanas atlidzbas izmaksu to zaud€jumu segsanai, kurus nodarijis
transportlidzeklis, kura pasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdroSinajis.

OCTA likuma 41.panta otras dalas 1.punkts paredz, ka Transportlidzeklu apdrosinataju birojs ir tiesigs 1esmegt regresa prasibu pret celu satiksmes
negadjuma zaudgjunu nodan]usa transport]idzekla pasnieku vai - transportlidzekla lizinga gadijuma - lizinga néne€ju, ja tas nav apdrosmajls pasnicka
civiltiesisko atbildibu, vai pret §2 transportlidzekla tiesigo lietotaju.

[5.1] No admmistrativa parkapuma Emuma Nr.PA742068 redzams, ka 2014.gada 30.marta notika CSNg kura tika iesaistits transportlidzeklis
BMW 525, valsts registracijas numurs /TL numurs/, kuru vadija atbildétajs, un kur§ uzbrauca stavosam transportlidzeklim VW Passat Variant, valsts
registracijas numurs /TL numurs/ (Zietas 12.1p.). Par vainigo CSNg tika atzits atbildétajs.



No minéta lemuma secinans, ka atbildetajs ir atzits par vairiign CSNg izraisiana.

Turklat lemuma noradts, ka attieciba uz atbildétaja vadito automasinu nav izdartta ta Jpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana.

No lietas materialiem redzams, ka vz CSNg datumu transportlidzekla BMW 525 ar valsts registracijas Nr./TL numurs/ ipasnieks nebija
apdrosinjis savu civiltiesisko atbildibu.

[5.2] K& redzans no prasibas pietekuma, tad pamatojoties vz zaudgjumu atlidzbas pieprasjunu, izskatot atlidzibu lietas materialus par
transportlidzekla VW Passat Variant, valsts registracijas numurs /TL numurs/, bojajumiem CSNg rezultata, 2014.gada 25 julija prasiaja pienéma
ermumu Nr.0663/T-241/2014R  (lietas Nr. T-241/2014R) un atlidzinaja AAS “BTA Baltic Insurance Company” izmaksato atlidzibas summu 160,63
euro kopsumma (lietas 20., 21.1p.).

[5.3] Pieteikuma noradits, ka zaudgjumu apmera noteikSana ir objekfivi saistita ar papildu izdevumiem, kas atbilstosi OCTA likuma 51.panta tresas
dalas 1.punktam tiek maksata no Garantijas fonda lidzekliem Pildot ar likumu noteikto pienakunu nodrosinat celu satiksmes negadijuné cietuso treSo
personu intereSu aizsardzibu (OCTA lkuma 44.panta pirma dala), atbildetajs Garantijas fonda fhidzeklus izlieto ne tikai apdroSinaSanas atlidzibas
izmaksai, bet arT ar to saistitu pasakunu finans€Sanai. Sie izdevumi tapat ka treSajai personai izmaksata apdro§inasanas atlidzba rada prastajam mantiski
novertgjanu pametumu jeb zaudejumus.

Prasitaja atlidzinaja “BTA Baltic Insurance Company” SE 137,73 euro par prastajas atlidzbu lietas administrésanu (Zietas 28.-30.1p.), 51,65 euro
par prasttaja regresa lietas admmistréSanu pirnstiesas stadija (lietas 25.-27.1p.) un 86,08 euro par prasitaja regresa lietas administréSanu tiesvedibas
stadija (lietas 22.-23.lp.), kas kopa i 275,46 euro, pamatojoties iz OCTA likuma 26.panta, 31.panta devito dalu, 44.panta otras dalas 2.punktu,
S1.pantapirmas dalas 1.punktu un pamatojoties uz2005.gada 28.februara Ligumu Nr.TAB/SAD-1 “Par savstarpjo sadarbibu atlidzibu lietu
administré$ana” un pamatojoties uz 2009.gada 15.decembra Ligunu Nr.07-SAD-2009/9 “Par savstarp&jo sadarbibu regresa lictu administré$ana”.

[5.4] 2014.gada 29.julija, 2014.gada 27.augusta un2014.gada 13.oktobrT atbildetajam tika nosiifita pretenzijas un bridinajuma vestules ar
piedavajumu labpratigi athdzinat zaudejunus (Zietas 56., 57., 58.1p.).

Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildetajs zaudejunus atlidzinaja tikai daleji— 138,00 euro apmera.

Tadgjadi atbildétaja radito zaudgjumu nedzesta summa ir 298,09 euro (160,63 + 275,46 — 138,00).

Prasttajs ir iesniedzs pieradjumus par saistibas pastavéSanu un pardda summu. Tiesa uzskata par pieraditu, ka zaud€jumi prastajam radusies
atbildetaja vainas del. No lietas materialiem secinans, ka ne Iidz prasibas celSanas dienai tiesa, ne Iidz prasibas izskatiSanai tiesa atbildétajs paradu nav
samaksajis, ka art nav apstrid€jis parada summu.

Tadg] tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas prasibas pieteikuma noradttos apstaklus par parada esanibu. Tadgjadi tiesa atzist, ka prasjums par
zaud&jumu 298,09 euro piedzinu ir pamatots un apmierinans.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, pusei, kuras laba taistts spriedunms, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevanuss. Tadejadi prastajas laba no atbildétaja piedzenami prastajas samaksatie tiesas izdevumi 75,84 euro, kas sastav no samaksatas valsts
nodevas 71,14 euro (lietas 9.p.) un ar lietas izskatiSanu saisttajiem izdevumiem 4,70 euro (lietas 10.lp.).

[7] Atbilstosi Civilprocesa likunma 204.! pantam atbildétajam nosakamns sprieduma labpratigas izpildes terming — desmit dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

[8] Saskana ar Civillikuma 1765.pantu un Civilprocesa likuma 195.pantu atbilstosi prasitajam prasiba izteiktajam Iigumam prasitajam nosakamas
tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos seSus procentus gada no piespriestas, bet neatmaksatas pamatparada summas,
tacu neparsniedzot pamatsummas apmeru.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 97., 193., 195., 204.1, 250 25, 250.27, 440 3pantu, tiesa

nosprieda

1. apmierinat pilnigi biedribas ‘“Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs”, registracijas Nr.40008084453, maza apméra prasibu pret /pers.
B/, personas kods /pers.kods/, par naudas piedzigu.

2. Piedzt no /pers. B/, personas kods/pers.kods/, par labu biedribai “Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs”, registracijas
Nr.40008084453:

2.1. pamatparadu (zaudgjumus) 298,09 euro;,

2.2. tiesas izdevumus 75,84 euro;

kopa 373,93 euro (tris simti septipdesmit tris exro 93 centi).

3. Noteikt biedribai “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt 6% gada no pamatparada
summas 298,09 euro sakot ar sprieduma speka stasanos dienu lidz sprieduma izpildei.

4. Noteikt /pers.B/sprieduma labpratigas izpildes termimu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

5. Biedribas “Latvijas Transportiidzeklu apdroS$mnataju birojs” laba piedzenamo naudas summu samaksa veicama AS “Swedbank™, konta
Nr./konta numurs/, maksajuma merkis CSN ISN 525588.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Jekabypils rajona tiesa. Tiesas spriedumu var parsiidzgt apelacijas kartba, ja pastav kads no 83 Civilprocesa likuma 4402 panta noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosina$anas pamatiem

Sprieduma faktiskas sastadianas diena 2016.gada 17.novembris.

Tiesnese 1. Tumanova


https://www.tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

