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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 7 jonija
Rigas rajona tiesa
tiesnese Elita Stivrina
ar sekretari Montu Murasku,

piedaloties prasitaja parstavei zverinatai advokatei Intai Briiverei,

atbildétaja parstavim /pers. A/,

atklata tiesas s€de 2016.gada 10.novembriun2017.gada 24.majja izskatfja civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par aizdevuma figuma un
skirgjtiesas klauzulas atziSanu par speka neesoSu.

Apraksto$a dala

1 2015.gada 21.0ktobrT /pers. B/ (turpmak —prasitajs) celis Rigas rajona tiesa prasibu pret /pers. C/ (turpmak — atbildetaju) par aizdevuma
Tiguma un Skirgjtiesas klauzulas atzi8anu par speka neesosu.

Prasiba norada, ka atbildetajs 2014.gada 14.oktobrT Rigas Starptautiskaja skugjtiesa cela prasibu par pamatparada 159 361,64 euro un
procentu 36 785,60 euro piedzinu. 2015.gada 16.marta Rigas Starptautiska Skw€jtiesa nosprieda piedzt no prasitaja 159 361,64 euro, bet prasibu par
procentu piedzigu 36 785,60 euro apmera noraidija.

Atbildetajs prasibu cgla par saistbu, kas izriet no 2010.gada 29.decembra aizdevuma figuma. Prasitajs uzskata, ka aizdevuma figums ir
atzistams par speka neesoSu, jo aizdevuma figuma noslegSanas apstakli un atbildétaja faktiskas darbibas ka pirms figuma noslégsanas, ta art liguma
noslegsanas laika dod pamatu uzskatt, ka darfjuma noslegsana panakta ar viltu. Norada, ka atbildétajam ir japierada, ka nauda tiek ne tikai aizdota, bet
ar1, ka aizn@mejs to ir sapemis. Atbildetajs nav iesniedzis nevienu pieradijumu, kas lautu izdartt secinajumus par konkrétu aizdevuma izsniegSanas datunu
un ta apmeru. Nav pieradijunu, ka vina riciba vispar bija naudas lidzekli tada apmera. Faktiska naudas nodoSana nav notikusi un nevar uzskaft, ka pusu
starpa pastav aizdevuma tiesiskas attiecibas.

Norada, ka2008.gada 1.augusta liguma SIA “/Nosaukums A/” ka pasttitajs un SIA “/Nosaukums B/ ka izpilditajs vienojas par

situmnicas konstrukciju piegades un montazas darbu veikSanu. Saskana ar 2009.gada 3.aprila vienosanos Nr.2 pie figuma SIA “/Nosaukums B/
partrauca turpmako darbu izpildi, konstat€jot, ka neapmaksato darbu summa vz 03.04.2009 sastada Ls 107 663,07.

Prasttajs ka galvinieks uzneémas nodrosinat saistibas, kas izriet no 2009.gada 3.aprili noslegtas vienosanas Nr.2, ar kuru SIA “‘/Nosaukums
A/’ ka paradnieks umemas samaksat parada summu Ls 112 497,55 euro apnera.

Ar 2009.gada 3.oktobra cesijas ligumu SIA ‘/Nosaukurms B/’ nodeva visas savas prasfjuma tiesibas pret prasttaju, kas izriet no galvojuma
Tiguma, SIA “/Nosaukums C/”, kura varda rikojas valdes loceklis /pers. C/. Fakts, ka galvojuma figuma un aizdevuma figuma noradtas summas ir
identiskas pierada, ka aizdevuma figurns ir fiktivs, noslégts vieriigi izskata pec un neatspogulo patiesas saistibas.

2009.gada 26.decembrineizturot ledus smagunu, sabruka vairakas siltumricu kompleksa neso$as konstrukcijas, ka arf saplisa stikla seguims.
Nemot véra, ka AAS “/Nosaukums D/ atteica izmaksat atlidzibu, starp SIA “/Nosaukuns A/ un SIA “/Nosaukuns B/ pastaveja nutiska vienosanas
par savstarp&jo prasjumu dzeSanu ar ieskaitu, ko pierada tas, ka visu $o laiku neviens no uznémumiem nav veicis nekadas darbibas saistiba ar veiktajiem
buvdarbiem

2010.gada 29.decembrinoslegta aizdevuma liguma noslegsanas apstakli liecina, ka tas ir fiktivs. Faktiski pusu griba bija vérsta uz to, lai prasitajs
umentos papildus galvojuma saistibas, ta dalibniekiem nebija nolikka nodibinat aizdevurma saistibu un figuma $ada griba izteikta tikai izskata péc.
Aizdevuma summa netika nodota prasitajam ne piligi ne pa dalam Aizdevuma figuma 1.2 punkta ietvertais apliecindjuims par naudas sagemsanu nav
uzskatans par samaksas fakta apstiprinajumy, jo tas ir fikfivs tapat ka pats aizdevuma ligums. Liguma parakstiSanas bridi prasitajam bija nepareizs,
steribai neatbilstoss priekstats par apstakliem, kas saisfiti ar darjuma priekSnoteikumiem, aizdevuma figuma saturu un 2 tiesiskajam sekam, ka rezultata
Tigums noslegts viltus un maldibas ietekne, kas ir pamats iguma atzSanai par speka neesosu. Saskana ar Civillikuma 1415. 1461. un 1592.pantu $ads
prettiesiski noslegts darfjuns i atcelams.

2016.gada 13.april prasitajs iesniedza papildinajumus prasibas pieteikkumam, kura norada, ka figums noslegts viltus un maldibas ietekime. Nemot
Vera minéto prasitajs nav ari vienojies ar atbildétaju par strida izSkirsanu $kirgjtiesa. Sads figuma noteikums, par kuru nav notikusi atseviska apspriesana,
atzistams par negodigu, jo pret€ji prasibai tas rada ieverojanmu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos.

Lai art ANO 1985.gada 21.junija UNCITRAL Starptautiskas $kigjtiesas parauglikuns paredz Skirgjtiesai tiesbas lemt savu jurisdikciju, tas
nenozing, ka skigjtiesas igumam nebiitu jabit paklautam kontrolei vispargjas jurisdikcijas tiesa, ja ir pamatotas Saubas par puses brivi pausto gribu.
Nemot vera, ka aizdevuma liguns ir fikfivs un jau sakotngji iztrikkst prastaja gribas iztekkuma Stuma elementa aizdevama figuma noslegsanai, tad nevar
uzskaft, ka prastajs ir atteicies no savam Latvijas Republikas Satversme paredzetajam tiesibam uz lietas izskatiSanu taisniga tiesa.

Pamatojoties uz Civillikum 1., 1403., 1404., 1415., 1438., 1459., 1461., 1530., 1592., 1934., 1940.pantu, ldz atztt 2010.gada 29.decembra
aizdevuma Tigunm Nr.29/12/2010 par speka neesosu no ta noslegsanas briza un piedztt tiesasanas izdevamus, atzit 2010.gada 29.decenmbra aizdevuma
Tiguma Nr.29/12/2010 3.4.punkta ietverto SkirSjtiesas klauzulu par speka neesosu.

[2] 2016.gada 29.janvari atbildetajs iesniedza tiesa paskaidrojunu, kurd norada, ka prasiba ir nepamatota. 2015.gada 16.marta Rigas
Starptautiska skir€jtiesa ir taisjusi spriedun, ar kuru ir apmierinajusi prasibu par parada piedzinu no /pers. B/. Ar 2015.gada 1.jilija Valmieras rajona
tiesas lemunmu izsniegts izpildu raksts skir€jtiesas nolemuma izpildei. Visi apstakli, ko prastajs i ieklavis sava prasiba Rigas rajona tiesai ir noraditi Rigas
Starptautiskai skir€jtiesai, kura sava sprieduma ir devusi tiem savu juridisko vertgjumu.

[3] Prasttaja parstave tiesas sédé prasibu uzturja. Paskaidroja, ka apstrid liguma tapsanas apstaklus, bet neapstrid parakstu. Prasitajs nekad
nav sanémis naudu. Prastajam piederosais uznémuums bija parada atbildétaja uznémumam Liguns ir noslegts privata karta, lai pastiprinatu savstarpgjo



norckinu. Atbildetajs izvelgjas izmantot aizdevuma ligumu. Uzskata, ka atbildétajam ir japierada aizdevuma izsniegSana. Aizdevuma ligums nav speka, jo
aizdevuns nekad nav bijis izsniegts. Skigjtiesas klauzula nav speka, jo aizdevuma ligums ir speka neesoss. Ligums nav bijis apspriests tade] ir speka
neesos$s. Atzina, ka atbildetajs tiesiskajas attiecibas nav pateretajs.

Uz tiesas s€di2017.gada 24.maija prasitaja parstave nav ieradusies. 2017.gada 24.majja tiesa sanemis prastaja pilnvarotas parstaves
iesnieguims, kura lodz izskatt lietu bez vinas klatbiitnes, noradot, ka prasibu uztur.

Tiesa atzist par iesp&jamu 2016.gada 10.novembrT uzsakto lietas izskatSanu pabeigt bez prasttaja parstaves klatbutnes, jo vipa ir sniegusi
savus paskaidrojumus ieprieksgja tiesas s€d€ un logusi lietu izskattt bez vinas klatbiitnes.

[4] Atbildetaja parstavis tiesas s€de paskaidroja, ka aizdevuma ligums i noslegts péc brivas gribas. Liguma 1.2.punkta noradtais liecina par
aizdevuma summs sagensanu. Skidjtiesas klauzula i apspriesta. Atbildétajam bija pietickosi ienakumi, lai izsniegtu aizdevumu, tomgr tas nav
atspogulots atbildetaja ienakumu deklaracijas. Ienakumi ir bijusi no izmaksatajam dividendeém 484 tikstosi lati. Nepiekrit, ka aizdevuma ligums i fiktivs.
Skirgjtiesas figurs uzskatans par pastavigu ligumu un tas paliek speka arf tad, ja pamata ligums ir atzits par speka neesosu. SIA “/Nosaukums A/, SIA
“/Nosaukums C/”” nav §1 stridus aizdevuma Iiguma puses. Uzskata, ka nav pieradts, ka figums noslegts viltus un maldu iespaida un lidz prasibu noraidit
ka nepieraditu.

Motivu dala

[5] Prasttajs /pers. B/ 2015.gada 21.oktobr1ir c€lis Rigas rajona tiesa prasibu par 2010.gada 29.decembra aizdevuma figuma atzi8anu par
speka neesoSu un 2016.gada 13.april ir papildinjis savu prasibu ar prasjunu par minctaja iguma 3.4.punkta ieklautas skirgjtiesas klauzulas atzSanu par
speka neesoSu.

Skirgjtiesas likuma 10.panta pirnmaja dala ir noteikts, ka $kirgjtiesas liguns ir aja likuni noteiktaja kartiba noslégta pusu vienosanas par
civiltiesiska strida nodoSanu iz8kirSanai Skirgjtiesa. Lidziga satura tiesibu norma bija ieklauta Civilprocesa likuma 490.panta (likuma redakceija vz pusu
liguma noslégsanas bridi) - Skugjtiesas Iigums ir $aja likumd noteiktaja kartba noslegta vienoSanas starp pusém par strida nodoSanu izSkirSanai
skirgjtiesa.

Tiesa konstatg, ka 2010.gada 29.decembri starp /pers. C/ ka aizdeveju un /pers. B/ ka aizémeju ir noslegts aizdevuma figuns Nr.29/12/2010 un
liguma 3.4.punkta puses ir vienojusas, ka jebkur$ strids, nesaskana vai prasiba, kas izriet no $1 liguma, kas skar to vai ta parkapsanu, izbeigSanu vai
speka neesanibu tiks iz8kirts Rigas Starptautiskaja skir€jtiesa Riga, saskana ar Skir€jtiesas statiitiem un reglamentu viena Skurgjtiesnesa sastava latvieSu
valoda (lietas 1.s€juma 93., 94.1apa).

Ta ka puses ir picligusas, ka strids ir izSkirams $kiigjtiesa, tad tiesai sakotn&ji ir jaizleny prasiba par pasas Skigjtiesas klauzulas atz8anu par
speka neesoSu.

Skirgjtiesas likuma 24.panta noteikts, ka $kigjtiesas sastavs lemyj par civiltiesiska strida paklautibu $kigjtiesai, taja skaitd par Skirgjtiesas figuma
speka esanibu. Jautajumu par strida paklaufibu SkirSjtiesas sastavs var izlemt jebkura Skijtiesas procesa stadija. Iesniegumu par to, ka civiltiesiskais
strids nav paklauts SkirSjtiesai, puse var iesniegt lidz atsauksmes iesniegSanas termina beigam

Tomér ar Satversmes tiesas spriedumu, kas stajas speka 2014.gada 28.novembri, Skigjtiesas likuma pirma dala, ciktal ta liedz vispargjas
jurisdikcijas tiesa apstridet Skugjtiesas kompetenci, atzita par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversimei ar 2014.gada 28.novembri.

No minéta secinans, ka prastajam i tiesibas celt vispargjas jurisdikcijas tiesa prasibu par Skigjtiesas liguma atziSanu par speka neesosu.

[6] Prasttajs norada, ka prasitajam figuma noslegSanas bridi bija nepareizs, stenibai neatbilstoss priekstats par apstakliem, kas saistiti ar
darjuma priekSnoteikumiem, aizdevuma figuma saturu un t2 tiesiskajam sekam Rezultata Iiguns noslegts viltus un maldibas ietekme. Nemot véra mingto
prasitajs nav arf vienojies ar atbildétaju par strida izkirsanu $kirgjtiesa. Sads liguma noteikuns, par kuru nav notikusi atseviska apspriesana, atzistams
par negodigy, jo pret&ji prasibai tas rada ieverojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos.

Vertgjumam ir paklayjams 2010.gada  29.decembra aizdevuma  figuma 3.4.punkta ieklautais Skugjtiesas figums, kura ir noteikts, ka Rigas
Starptautiskaja Skirgjtiesa ir izSkirami visi stridi, kas izriet no §1 liguma, kas skar to vai ta parkapsanu, izbeigSanu vai speka neesanibu.

Skirgjtiesas likuma 13.panta treSaja dala ir noteikts, ja Skirgjtiesas ligums ka atsevisks noteikums ir ietverts citd puSu noslégtaja figuns, $kirSjtiesas
ligums uzskatans par patstavigu igumu. Skirgjtiesas figunrs paliek speka arf tad, ja ligums, kurd tas ietverts, ir izbeidzies vai atzits par speka neesosu.
Lidz Skirgjtiesas likuma stasands speka 2015.gada 1 janvari Civilprocesa likuma 493.panta tre$aja dala bija ieklauta fidziga satura tiesibu norma, kurd
bija noteikts, ja vienoSanas par strida nodoSanu izSkirSanai skugjtiesa ka atsevisks noteikuns ir ietverts pusu noslegtaja iguma, §T vienoSanas uzskatama
par patstavigu Iigunu. Ja Iiguma termipS izbeidzies vai ligums atzits par speka neesoSu, vienoSanas par strida nodosanu izSkirSanai Skugjtiesa palick
speka.

Prasttaja parstaves apgalvojuns, ka Skir€jtiesas figuns ir atZistams par speka neesosu tadel, ka aizdevuma figuns i speka neesoss,
neatbilst Skirgjtiesu likuma 13.panta noteiktajam. Pat pie apstakliem, ja aizdevuma figuns biitu atzistans par speka neesodu, ja pieraditos, ka tas ir
noslegts viltus un maldu iespaida, Skir€jtiesas liguma speka esanibu tas neieteknetu. Tas nozine, ka prastajam ir japierada, ka tiesi Skirgjtiesas klauzulas
pieligsana ir notikusi viltus un maldu iespaida.

Prasttajs norada, ka aizdevuma Iigums ir bijis fiktivs, jo atbildetajs ir velgjies noslegt igumu, kur§ pastiprina prasitaja uznémunma saistibas pret
atbildétaja umemumu. Mingtais apgalvojums norada uz iespgjamo prasitaja maldibu attieciba uz pasa darfjuma nodeveésanu par aizdevunu, bet nekada
veida neliecina, ka prasitajs nav sapratis, ka strida izSkirSanas piekritiba tiek noteikta skirgjtiesai. Ligumu ir noslégusas divas fiziskas personas un lieta nav
giti pieradjumi, ka kaut viena no tam biitu uzskatama par patéretaju. Lidz ar to nav izvertéjama figuma atbilstiba Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma
noteikumiem un atbildétajam nav pienakunms pieradtt Skiigjtiesas liguma apspriesanu. Prasitajs ir tas, kuram ir japierada, ka atbildétajs ar viltu vai citam
darbibam, kas maldinaja prasitaju, ir panacis, ka prasitajs paraksta skirjtiesas klauzulu.

Viltus ir otras personas prettiesigs maldinajums, lai vigu piedabiitu izdart vinas interesém pretSju darbibu vai atturéties no tas (Civillikuma
1459.pants). Savukart maldiba var rasties vai no tam, ka pavisam trikst ziu, vai ka i tikai nepietiekoSas zmas par kadiem faktiskiem apstakliem —
faktiska maldiba- vai kadam tiesiskam normam — tiesiska maldiba (Civillikuma 1441.pants).

Prastajs nav noradyis ne uz vienu atbildétaja darbibu, kuru tiesai biitu pamats uzskattt par viltu, ka rezultata prasiajs nevaretu saprast, ka puses i
pieligusas strida izSkirSanu Skirjtiesa. Aizdevuma figuma Nr.29/12/2010 3.4.punkta ieklautais Skirjtiesas figums nav formuléts divdomigi vai nesaprotami
un Rigas Starptautiskas Skir€jtiesas nosaukums nav maldinoss.

Tiesa konstat€, ka prasitajs ir bijis ari cita darjunmu dalibnieks, kura ir pieligta strida izkirSana Rigas Starptautiskaja Skugjtiesa. 2009.gada
3.oktobr /pers. B/ ka galvinieks un /pers. C/ ka cesionars noslédza Ligumu par galvinieka saistibu izpildi, pieligstot strida izSkirSanu Rigas Starptautiskaja
skwrgjtiesa (lietas 1.s€juma 101.-103.]lapa). Lieta nav strida, ka prastajs ir nodarbojies ar komercdarbibu un sliEdzis art citus darjumus. Pieméram
2009.gada 3.aprila Galvojuma 9.punkta ir noteikts, ka stridi tiks izskatiti saskana ar Latvijas Republika speka esosajiem normativajiem aktiem. Lidz ar to
secinams, ka 2010.gada 29.decembra figums nav ne pirmais, ne arl vieriigais darjjums, kurs ir iet€rpts figuma forma un kura puses i lEmusas par strida
izskatiSanas paklautibu.

Tiesas nesaskata pamatu Civillikuma 1415.panta pienmerosanai, jo Skirjtiesas liguma noslégsana pati par sevi nav neatlauta vai nepieklajiga



darbiba. Latvijas Republika ir atlauts nodot strida izskafiSanu $kirgjtiesai un tas nav pretgjs religjai, likumiem vai labiem tikumiem Lieta nav giiti
pieradijumi, ka strida nodosana izskatSanai $kirjtiesai liecinatu par velmi apiet likum.

Izvertgjot ieprieks konstatéto, tiesa secina, ka prasitajs nav pieradiis, ka vips, parakstot aizdevuna liguma 3.4.punkta ieklauto Skirjtiesas figunu,
bitu maldjjies par strida izskatBanas paklaufibu $kirgjtiesai vai ar viltu bitu piedabits noslegt Skir€jtiesas klauzulu. Prasiba par 2010.gada 29.decembra
Aizdevuma liguma Nr.29/12/2010 3.4.punkta ieklautas Skir€jtiesas liguma atziSanu par speka neesosu ir noraidama.

[71 Prasttajs lidz atzit par speka neesoSu 2010.gada 29.decembra Aizdevuma figumu Nr.29/12/2010 par speka neesosu. Prasitajs norada, ka
Tigurs ir fiktivs un aizdevuma liguma noradito naudas summu vinS nav sanemnts.

Atbilstosi Skirgjtiesas likuma 13.panta pirmmaja dala noteiktajam, personas, kas noslégusas $kigjtiesas igumu par civiltiesiska strida
nodosanu izSkirSanai Skw€jtiesa, nav tiesigas no ta atteikties, ja Skw€jtiesas figums nav likuma vai iguma noteiktaja karfiba grozts vai atcelts.

Tiesa uzskata par iesp&jamu atsaukties uz Civilprocesa likuma komentaros ieklauto doktrinu, jo Skirgjtiesas likuma 13.panta pirmé daa ir
identiska Civilprocesa likuma 493.panta pirmajai dalai. Tiesibu doktring, skaidrojot minétas normas saturu, izteikta atzina, ka Skw€jtiesas higuns ka
jebkurs tiesigi noslegts figums pusém ir japilda. Civilprocesa likuma 493.panta pirmaja dala faktiski noteikts tas pats, kas par figuma izpildi paredzgts
Civillikuma 1587. un 1588.panta. Tas nozime, ka rodoties vai pastavot stridam no tiesiskas attiecibas, kuras sakara noslegts skirgjtiesas Iiguns, $2 strida
iz8kirSana janodod Skirgjtiesai atbilstosi Skirgjtiesas liguma noteikumiem (Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs
Prof K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.-Riga. Tiesu namu agenttira, 2006, 658.1pp.).

Lieta nav strida, ka 2014.gada 28.okotbr atbildetajs /pers. C/ bija iesniedzis Rigas Starptautiskaja $kugjtiesa prasibu pret /pers. B/.
2015.gada 16.marta Rigas Starptautiska $kir€jtiesa taisfa spriedunu, ar kuru apmierinaja iesniegto prasibu daléji, piedzenot no /pers. B/ par labu /pers.
C/ paradu 159 361,64 euro apnera (lietas 1.s€juma 124.-133.lapa).

2015.gada 1.julja Valmieras rajona tiesa ir apmierinajusi/pers. C/ pieteikunm par izpildu raksta izsniegsanu Skir€jtiesas sprieduma
piespiedu izpildei (lietas 1.s€juma 119.-123.lapa). Tiesa konstate, ka Valmieras rajona tiesas tiesnesis, apmierinot pieteikunm par izpildu raksta
izsniegSanu, ir vertgjis prastaja iesniegtos iebildumus, tostarp prasitaja iebildumus, ka Ski€jtiesa nav pietickami analizgjusi pieradfjumus un devusi tiem
nepareizul novertejum.

Civilprocesa likuma 223.panta 6.punkta i noteikts, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ka puses likuma noteiktaja karfiba vienojusas par strida
nodosanu izskafiSanai Skirgjtiesa.

Ta ka tiesa nav atzinusi aizdevuma figuma ieklauto Skir€jtiesas ligumu par speka neesosu, tad prastajam ir saistosa pusu pieligta strida izskatanas
vieta un kartiba, tostarp prasibas par aizdevuma Iiguma speka neesanibu izskatana Rigas Starptautiskaja skirgjtiesa.

Aizdevuma liguma 3.4.punkta puses neparprotami ir pieligusas, ka SkirSjtiesai tiek nodots jebkur$ strids, tostarp prasiba par Iiguma speka
neesanibu (lietas 1.s€juma 94.lapa). Nemot véra konstatétos apstaklus, aizdevuma liguma speka esanibas izvértésana un figuma noslégSanas apstaklu
izvertesana neietilpst vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetencé. Secinams, ka prasiba par aizdevuma liguma spéka esanibu ir izskatama Rigas
Starptautiskaja $kigjtiesa un tiesvediba prasibas dala par aizdevuma liguma speka esanibu ir izbeidzama, pamatojoties uz Civillikuma 223.panta
6.punktu.

[8] Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 7.janvara lemumu ir nodrosinata prasiba, atliekot visas izpildu darbibas (arT aizliegumu tiesu izpilditajam
nodot naudu vai mantu piedzingjam vai paradniekam vai mantas pardoSanas aptur€Sanu) Vidzemes apgabaltiesas iecirkna Nr.93 zvérinatas tiesu
izpilditajas Vinetas Risevas lietvediba esosaja izpildu lieta Nr.972/093/2015, kas ievesta pamatojoties uz Valmieras rajona tiesas 2015.gada 1.julija
izdoto izpildu rakstu lieta Nr.3-12/003-15/7.

Civilprocesa likuma 140.panta sestaja dala noteikts, ka noraidot prasibuy, tiesa sprieduma atce] prasibas nodrosinajumus. Savukart, minéta
panta sepfitaja dafa tiesai ir uzlikts pienakuns atcelt prasibas nodroSinajuny, ja tiesvediba lieta i izbeigta.

Ta ka tiesa 1 atzinusi, ka prasiba dafa par skigjtiesas figuma atzZi8anu par speka neesosu ir noraidama, bet prasibas dala par aizdevuma
figuma atz8anu par speka neesosu tiesvediba ir izbeidzama, tad piemerotais prasibas nodroSinajums ir atcelams. Piemerotais prasibas nodroSinajunms
saglabajas lidz dienai, kad sprieduns stajas speka.

9] Civilprocesa likuma 42.panta otraja dafa ir noteikts, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasttaja valsts ienakumos.

Lietas izskatiSanas laka ir radusies tiesas izdevumi 22,50 euro, kuri nav samaksati Iidz lietas izskatSanas uzsakSanai. Ta ka tiesa ir atzinusi, ka
prasiba dalgji ir noraidama, tad ar lietas izskafSanu saistitos izdevunmus 22,50 euro apnera ir piedzenami no prasitaja par labu valstij.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 15., 93., 97., 140., 194., 223 panta 6.punktu, 204." pantu, tiesa

nosprieda

noraidit /pers. B/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /pers. C/, personas kods /personas kods/, par 2010.gada 29.decemnbra aizdevuma
liguma Nr.29/12/2010 3.4.punkta ietvertas skir€jtiesas klauzulas atzanu par speka neesosu

Izbeigt tiesvedibu prasibas dala par 2010.gada 29.decembra aizdevuma liguma Nr.29/12/2010 atz8anu par speka neesosu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 22,50 euro apnera.

Samaksu veicot sekojosa konta: Tiesu administracija, konts LVS1TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanen€ja banka: Valsts kase,
kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka art dati lietas identificéSanai (vards, uzvards, civillietas nunmurs).

Atcelt ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 7.janvara Emunmu pien€roto prasibas nodroSinajumu visu izpildu darbibu atlikSanu (art aizliegumu tiesu
izpilditajam nodot naudu vai mantu piedzingjam vai paradniekam vai mantas pardosanas aptur€Sanu) Vidzemes apgabaltiesas iecirkna Nr.93 zverinatas
tiesu izpilditajas Vinetas Risevas lietvediba esosaja izpildu lieta Nr.972/093/2015, kas ievesta pamatojoties uz Valmieras rajona tiesas 2015.gada 1.jilija
izdoto izpildu rakstu lieta Nr.3-12/003-15/7.

Noteikt sprieduma izpildi dala par ar lietas izskatiSanas saistito izdevumu piedzinu 10 dienu laka no sprieduns speka stasanas dienas. Labpratigi
izpildot spriedumu dala par tiesas izdevumu — ar lietas izskafSanu saisttto izdevumu piedzinu valsts laba, maksajuma apliecino$u dokumentu iesniegt Rigas
rajona tiesa.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma sagatavosanas dienas, apelacijas stidzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Pilns spriedums sagatavots 2017.gada 21.junjja.

Tiesnese E.Stivrina



