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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese L. KonoSonoka,

piedaloties pieteicEjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Pro Dev” parstavim /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas
iestades Jaungulbenes Profesionalas vidusskolas parstavim /pers. N/,

atklata tiesas s€de izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Pro Dev” pietetkunmu par
Jaungulbenes Profesionalas vidusskolas iepirkuma komisijas 2012.gada 29.oktobra lemuma (piedavajuma vertéSanas un lEmuma piegensanas protokols
Nr.7) atzSanu par prettiesisku un mantisko zaud&jumu athidznasanu.

Aprakstosa dala

[1]2012.gada 16.0ktobr1Jaungulbenes Profesionalds vidusskolas Iepirkuma komisija apstipringja iepirkuma |, Jaungulbenes Profesionalas
vidusskolas &kas jumta seguma nomaina’ nolikumu (iepirkuma identifikacijas nunmurs JAPV2012/1) (turpmak — Nolikurs) (lietas 63.-73.lapa).
Piedavajumu iepirkuma iesniedza tostarp pieteicgja SIA ,,Pro Dev”.

[2]2012.gada 29.0ktobr1 Jaungulbenes Profesionalas vidusskolas Iepirkuma komisija izvert€ja iesniegtos piedavajumus un atzina, ka SIA ,,Pro
Dev” iesniegtais piedavajuns neatbilst Nolikuma prasibam, jo finansu apgrozijums 2009.gada neparsniedz piedavato igumcenu. Komisjja atzina, ka
liguma slegSanas tiesibas ir pieskiramas SIA ,SCO Centrs” (lietas 51.-52.lapa).

[312012.gada 30.oktobr1Jaungulbenes Profesionalas vidusskolas Iepirkuma komisija nosiitfa pazigojunu pieteic€jai, noradot, ka pieteicgjas
piedavajums ir noraidis, jo nav ieverots Nolikuma 3.2.4.punkts (lietas 35.lapa).

[4] 2012.gada 1.novembrT Jaungulbenes Profesionald vidusskola un SIA ,,SCO Centrs” nosledza iepirkuma Iigumu (Zietas 58.lapa).

[5] SIA, Pro Dev” iesniedza pieteikunu tiesa, lidzot atzit par prettiesisku Jaungulbenes Profesionalas vidusskolas Iepirkuma komisijas lemumu, ar
kuru pieteicgja izslegta no dalibas iepirkuma. Pieteicgja arf lidz pieskirt atlidznajumu — neieglito pelpu 1917,75 latu apnera.

Pieteikumi noraditi $adi apsverumi.

[5.1] Pieteicgja izpildja Nolikuma 3.3.4.punkta prasibas, saskana ar kuram vidéjam apgrozjumam pedgjo tris gadu laka vismaz tis reizes
japarsniedz piedavata ligumcena. No Nolikuma neizriet, ka pretendentam nepiecieSsams finansu apgrozijums katra gada, kas tris reizes parsniedz
piedavato figumcenu.

[5.2] Pieteicgjas pelna saskana ar tamém batu 1917,75 lati. Ja pieteicgja nebiitu prettiesiski izslegta no dalibas iepirkun, tai bitu pieskiramas
liguma slegSanas tiesibas, jo pieteicgjas piedavajums ir ar zemaku cenu neka uzvarétajam Pieteicgja arT bitu izpildjusi visus biivdarbus, jo tai ir pieredze
bivniecibas darbu veikSana.

[6] Jaungulbenes Profesionala vidusskola paskaidrojumd par pietelkunmu norada, ka Nolikuma 3.2.4.punktd prasts gada finanSu vidgjais
apgrozjuns, noradot konkrétus gadus, nevis vidgjais apgrozijuns pedgjo tris gadu laika. Pieteicgja nav sapratusi Nolikuma 3.2.4.punkta saturu un
bitbu. Attiecigd prasiba tika ieklauta, lai parliecinatos par pretendentu nepartrauktu darbibu, finanSu un saimniecisko stabilitati 2009., 2010. un
2011.gada. ITepirkuma komisija visus pretendentus vertgja vienlidzgi. Ta ka lenmums i tiesisks, nav pamata atlidzinat zaudejumus. Nav arT pamata
pieteicgjas apgalvojumam, ka ar to butu noslegts Iiguns piedavajuma zemakas cenas dél. Konkrétaja iepirkuma septini piedavajumi ir bijusi ar zemaku
cenu neka pieteicgjas piedavata. Nav ar1 pieradijumu, ka pieteicgja biitu izpildijusi iepirkuma figumu. Pieteikuma nav noradits prasijuns par administrativo
aktu vai faktisko ricibu, tade] pieteikuns bija atstajams bez virzibas. No pieteikuma neizriet, ka pieteicgja ludz atzit 2012.gada 29.oktobra IEmumu par
prettiesisku pilniba, fidz ar to ir nepamatoti paplasinatas prasjuma robezas.

[7] Tiesas sede pieteicgjas parstavis uztwrgja pietekumu vz taja mingtajiem argumentiem, papildus atsaucoties uz Iepirkunm uzraudzibas biroja
2009.gada 1.jinija emumu Nr.4-1.2/09-218. Parstavis art paskaidroja, ka vismaz sesi pretendenti tika izslegti ar identisku pamatojunu. Ja pieteicgja
nebiitu prettiesiski izslegta no dalibas iepirkunms, ta iegiitu liguma slegsanas tiesibas un izpilditu figunu, giistot pelgu.

[8] Jaungulbenes Profesionalas vidusskolas parstavis pieteikunu neatzina, pamatojoties uz paskaidrojumd minétajiem argumentiem. Parstavis
paskaidroja, ka nolikums prasija gada vidgjo apgrozjumu par katru no gadiem Ar pieteicgju netiktu noslegts iepirkuma liguns, jo citi pretendenti bija
piedavajusi zemaku cenu. Pieteic€jas iesniegtie pieradijumu neapstiprina, ka pieteicja bitu izpildjusi igumu.

Motivu dala



[9] Tiesa vispirms uzskata par nepiecieSamu sniegt atbildes uz iestades paskaidrojuma noraditajiem apsverumiem par lietas ierosinasanas stadija
pienemto lemumu un prasijuma robezam

Attieciba uz Jaungulbenes Profesionalas vidusskolas iebildumiem, ka pieteikumé nav noradits prasijums par administrafivo aktu vai faktisko ricibu
un ka 2012.gada 30.0ktobra pazinojums par tadiem nav uzskatamns, lidz ar ko pieteikuns bija atstajams bez virzibas, tiesa norada, ka Siem argumentiem
nav tiesiskas nozimes. Likums neparedz atbildétdja pus€ pieaicinatajai iestadei iesaistities emuma pienensana par pieteikuma virzibu un lietas
jerosinasanu. Sie jautdjumi ir tiesas prerogativa. Tas, vai pieteikums i atstajans bez virzbas, i atkarigs no katra konkréta gadfjuma apstakliem Saja
gadijumi tiesa parinterpretgja pieteicgjas prasjumu, jo no pietelkuma acimredzami izriet pieteic€jas merkis iebilst pret Iepirkuma komisjjas emunu, ar
kuru pieteicgja izslegta no dalibas konkursa. Mingtais lemuns ir admmnistrativs akts, fidz ar ko tas var biit pieteikuma priekSmets.

Attiecba uz otru no iebildumiem tiesa piekrtt tiktal, ka ta i saistita ar pieteicgja noradito pieteikuma priekSmetu un sprieduns taisans,
neparsniedzot prasjuma robezas, ka to expressis verbis noteic Administrafiva procesa likuma 249.pants. Konkrétaja gadjuma, ieverojot pieteicgjas
iebildumus, tiesa vert€s Jaungulbenes Profesionalas vidusskolas Tepirkuma komisijas 2012.gada 29.oktobra lEmuma tiesiskumu dala, ar kuru noraidits
pieteicgjas piedavajuns (t.i., piedavajums atzits par neatbilstosu).

[10] Tiesa, izvertjusi lictas materialus, atzist, ka pieteikums ir daleji pamatots turpmak mingto iemesiu del.

[11] Lieta 1 strids par to, vai Jaungulbenes Profesionalas vidusskolas Iepirkunm komisija pamatoti atzina, ka pieteicgjas iesniegtais piedavajums
neatbilst Nolikuma 3.2.4.punkta prasibam.

[12] Publisko iepirkunu fikuma 8.'panta tresa dala (redakcija, kada bija spéka iepirkuma veiksanas bridr) noteic, ka iepirkuma komisija
nosaka pamatotas un objekfivas prasias attiecba uz pretendentiem un iepirkuma prick$metu, nodrosinot, ka minétas prasibas nerada nepamatotus
ierobezojumus konkurencei iepirkuma. Iepirkuma komisija arf nosaka kriterijus, ko nems véra, lai no prasibam atbilstosajiem piedavajumiem izvéletos
visizdevigako piedavajumil.

Konkrétaja gadijuma prasibas attieciba uz pretendentiem un iepirkuma priek$metu, ka arTizvéles kriteriji ir noteikti Nolikuma.

Proti, Nolikuma 3.2.4.punkts noteic, ka pretendenta gada finansu vid&jais apgrozjums triju gadu laika (2009., 2010., 2011.) vismaz tis reizes
parsniedz piedavato ligumcenu, kas noradita koptang, neieskaitot pievienotas vértibas nodokli.

Pieteicgja min€to prasibu interprete tadejadi, ka finansu vidgjam apgrozjumam triju gadu laika (t.i., apgroZjuma kopgjai summai, saskaitot katra
gada vidgjo apgrozjumu) vismaz tris reizes japarsniedz piedavata igumeena. Savukart pasiftaja uzsver, ka prasiba i attiecinama uz katra gada finanSu
apgrozijumu (t.1., katra gada finanSu apgrozZjumam vismaz tris reizes japarsniedz piedavata igumcena).

[13] Tiesa, izvertejot Nolkuma 3.2.4.punktd ieklauto prasibu, secina, ka minéta prasiba ir izvirzita nolika parliecinaties par piegadataju
saimniecisko un finansialo stavokli.

Lai samazinatu pasiiftaja risku, ka piegadatajs nespes izpildtt iepirkuma figuma nosacijumus, Publisko iepirkumu likums (konkrétak, $a likuma
41.pants, kas péc analogijas var tikt piemérots ari,jmazo” iepirkumu gadijuma) paredz pasiititaja tiesibas parliecinaties par piegadataja saimniecisko un
finansialo stavokli, ka arT noteikt veidu, ka piegadatajs var apliecinat savu atbilstibu pasiifitaja izvirZtajam prasibam (piemeram, iesniedzot finansu
parskatu, izrakstu no finanSu parskata vai apliecingjumu). Tacu Publisko iepirkumu likums nenosaka, kadas tieSi prasibas (piem€ram, minimalo vai
maksimalo finansu apgrozjuma apmeru) pasttiajs, lai giitu prieksstatu par pretendenta saimniecisko un finansialo stavokli, ir tiesigs zvirzit. Lidz ar to
pasiiftajam i atstata ricibas briviba, pinmkart, lemt par nepiecieSanibu noteikt finanSu apgrozZjuma prasibu, otrkart, lemt par nosakamo finansu
apgrozjuma apjon, treskart, lent par to, vai prasiba par finanSu apgrozijunu tiek izvirztta attieciba uz kopgjo apgrozijunu vai apgrozijunu konkréta
iepirkuma joma. Tomer pastittajam, nosakot Sis prasibas, ir janem vera publiska iepirkuma pamatprincipi.

[14] Konkretaja gadijuma Nolikuma 3.2.4.punkts izvirza nosactjunu pretendenta gada finansu videjam apgrozijumam pedéjo triju gadu laika
(8im apgrozijumam tris reizes japarsniedz piedavata figumeena). Sadi formuléts, nosacijums neparprotami izvirza prasibu noteikt gada vidéjo apgrozijunu
tris gadu perioda (kas izdarans, saskaitot finanSu apgrozijunu katra gada un dalot iegfito sumnmu ar tris). Nolikuma 3.2.4.punkts neprasa, lai apgrozijuns
katru gadu (2009., 2010. un 2011.) trs reizes parsniegtu piedavato figumcenu, jo tada gadjuma nolikuma 3.2.4.punkta ietvertais nosacfjums bija
formuljans, precizi nosakot, ka pretendenta katra gada finanSu apgrozijuns tis reizes parsniedz figumcenu. Savukart, lietojot jedzienu ,vidgjais
apgroZjuns”, nosacjums norada uz nepiecieSanibu noteikt vidgjo lielumu (t.i, gada finansu vidjo apgrozijunu) konkréta perioda, kas talak ir
salidzinans ar ligumeenu.

Iepirkuma konkursa nolikuma noteikumi ir paklauti interpretacijai. Neskaidri var bt ne tikai likumi, bet arT gribas izteikumi. BieZi tas ir saistits ar
apstakli, ka tie tick formuléti vardos. Lidz ar to pastav risks, ka tas, ko saprot gribas izteikuma adresats, neatbilst tam, ko grib&jis pateikt gribas izteicgjs.
Tatad pastav mérku konflikts: vai speku jadod tam, ko gribas izteicgjs patiesi vélgjies, vai tam, ko sapratis adresats. So konfliktu risina, dodot prieksroku
tiesbu drosibas un prognozgjanibas principam, kurs izteikuma adresata intereSu aizsardzibas nolikkos lick uzskafit, ka adresatam saistoss ir izteikuns,
kadu tas var€ja saprast ka gribas izteicSja gribu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada 29.aprija sprieduma lieta
Nr.SKA-139/2008 15.1.punktu, 2012.gada 6.februara lemuma lieta Nv.SKA-267/2012 8.punktu).

Konkrétaja gadjuma Nolkuma 3.2.4.punktd ietverto prasibu pretendenti varéja saprast ta, ka tiek izvirzits nosacfjuns vidgjam finansu
apgroZijumam triju gadu perioda tris reizes parsniegt igumcenu. Min€to netiesSi apliecina ar tas apstaklis, ka no devigiem sapgemtajiem piedavajumiem
pieci pretendenti noraidtti ta iemesla del, ka finanSu apgrozijuns kada no gadiem neparsniedz piedavato igumcenu. Tadel, lai arT pasiitiaja Nolikuma
3.2.4.punkta ietvertajai prasibai ir pieSkirusi citu jegu, pieteicgjai ir saistosa tada Nolikuma 3.2.4.punkta ietverta prasiba, kadu pieteicgja vargja saprast
ka pasiittajas gribu (t.1., ka tiek prasts vidgjais finanSu apgrozijums tris gadu perioda).

Sados apstaklos pasiifitdja nepamatoti atzina pieteicgjas piedavajumu par neatbilstosu Nolikuma 3.2.4.punkta prasibai un secigi arf nepamatoti
izsledza no dalibas iepirkuma. Tade] Jaungulbenes profesionalas vidusskolas Iepirkuma komisijas 2012.gada 29.0ktobra lemuns (s€des protokols Nr.7),
ar kuru pieteicgja izslegta no talakas dalibas iepirkuma, atzistams par prettiesisku.

[15] Pieteicgja prasa atlidzinajumu par mantiskajiem zaudejumiem 1917,75 latu apmera.

[16] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajunm par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko
kait€junu, art moralo kait&jumu, kas vinpam nodartts ar administrafivo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudejumu athidzinasanas likuma (turpmak — Zaudejumu atlidzinaSanas likuns) 4.panta pirma dala noteic, ka
iestade zaud&jumu var nodart ar darbibu, izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai ar ar bezdarbibu, ja iestadei



bija pienakuns rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.

Likuma 6.panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz zaud€juma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodartto
zaudgjumu pastav tieSa celonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laka zina sekojosam zaud&jumu nodaro$am sekam,
proti, min&ta riciba rada un nosaka So seku iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radis §is sekas.

Ieverojot mingtas tiesibu normas, secinans, ka atlidzinajuma pamata ir personas nepamatots tiesibu aizskarums. Nepamatotu tiesibu aizskarunu
var radtt prettiesisks administrafivais akts (prettiesiska riciba). Turklat ir japastav c€lopsakaribai starp iestades prettiesisko ricibu un zaudejumiem.

[17] Zaud&junm atlidzinaSanas likuma 7.panta pima dala noteic, ka mantiskais zaud€juns §2 likuma izpratn€ i katrs mantiski novertgjams
pameturs, kas cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas del.

Mingta panta otra dala noteic, ka, aprékinot mantisko zaud&junu, gem vera art neiegito pelnu, ja cietusais spgj pieradit, ka notikunu parastas
atfistibas gaita pelpa tiktu giita.

Savukart panta tresa dala noteic, ka mantiskais zaudgjuns ir arT zaud&jurrs, kas saistits ar administrativa akta atcelSanu, iestades faktiskas ricibas
noversanu vai tas seku likvideSanu, zaudgjuma samazinaSanu vai likvideSanu. Mantiskais zaudSjums aptver arT izmaksas, kas saisfias ar juridisko
palidzibu. So izmaksu maksinlo apméru nosaka Ministru kabinets.

Tatad ar mantisku zaud&junu tiek saprasts faktiski esoss zaud&jumms, ar neiegiita pelna.

[18] Ieverojot minéto, lai atzitu pieteicgjas tiesibas uz mantisko zaudgjunmu atlidzindjumu, i jakonstaté $adu apstakiu kopumns:
1) prettiesiska iestades riciba;

2) patiesi jeb faktiski esosi zaudgjumni;

3) celonsakariba starp prettiesisko ricibu un zaudéjumiem.

[19] Novertgjot konkretas lietas apstaklus, tiesa atzist, ka i konstatejama iestades prettiesiska riciba (proti, iestades riciba, izdodot parsiidzEto
ermumu, kuru tiesa ir atzinusi par prettiesisku). Lidz ar to ir apsverams jautajums par zaudgjumu esanibu un c€lonsakaribu.

[20] Tiesibu doktrna noradts, ka ar jédzienu zaudejums tiek saprasts jebkads mantas samazinajums, zudums vai bojajums, ka art pelpas
atravums, papildu izdevumi un citas mantiski novertejamas tiesibu aizskaruma sekas. Savukart So zaudejumu atlidzinasana ir tiesibu aizskaruma mantisko
seku noversana (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 237.-238.lpp.).

Pieteicgja prasa neiegiito pelpu. Tatad tiesai javerte, vai konkrétaja gadjuma pastav objektiva zaud&junmu rasanas iesp&janiba nakotng, proti, vai
pastav sagaidamas pelnas atravuns (t.1., vai pastav reala iespgja, ka pieteicgja $adu summu ka pelgu bitu ieguvusi iepirkuma rezultata).

Sagaidamas pelpas atravuns (zudusais labums, negiita pelna) ir lielunrs, kas raksturo pietickami drosi paredzamas pelpas samazinajumu
sakara ar tiesibu aizskarumu, tas apmera noteikSana galvenokart balstas uz ekonomiskiem aprekiniem, pemot véra dazadus tirgus faktorus, kas
konkretos apstaklos var palielinat vai samazinat pelqu (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2011.gada 26 janvara sprieduma lieta
Nr.SKC-0314/2011 11.punktu).

Chvillikuma 1787.pants nosaka, ka aprekinot atrauto pelgu, nav jagem par pamatu tikai varbifibas, bet nedrikst bt Saubu vai vismaz jabut
pieraditam lidz tiesisku pieradijunu paticanibas pakapei, ka $ads zaud€jums célies no tas darbibas vai bezdarbibas, ar ko zaudgjums nodarits.

Ka noradijusi Augstaka tiesa, atrautas pelpas instittita merkis ir atlidzinat cietuSajamto, ko vins noteikti biitu sanemis, ja prettiesiska riciba nebitu
notikusi jeb noverst tas kaitigas sekas, ko prettiesiska riciba noteikti nodaritu cietu$a mantai nakotn€. Lai gan ne vienmer iespgjams un nepiecieSsans
noteikt precizu atrautds pelpas apmeru, likuns nepielayj apmierinat prasjunu par atrauto pelgu, pamatojoties uz spekulacijam par atrautds pelpas
esanibu un apmeru (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 2.aprija sprieduma lieta NrSKA-94/2009 12.punktu,
2010.gada 18.maija sprieduma lieta Nv.SKA-122/2010 13.punktu).

[21] Izvertgjot konkréta gadjuma apstaklus, tiesa atzist, ka pieteic€jas noraditais zaud&jumu apmers nav ticams (reals), bet gan ir tiri hipotetisks.

Prasfjums par zaud&jumu — neiegiitas pelpas — atlidzinajunmu ir balstits vz pienémumy, ka pieteic€ja biitu ieguvusi liguma slegsanas tiesibas. Tiesa
neredz objektivu apstiprinajumu $adam pienémumam un idz ar to nekonstaté c€lopsakaribu starp iestades ricibu un iespgjamiem zaudéjumiem. Proti, no
lictas apstakliem neizriet, ka pieteic€ja varja pamatoti palauties uz to, ka arf taja gadijumi, ja netiktu piclauta prettiesiska riciba (proti, ja pasititaja
nepamatoti neizslegtu no dalibas iepirkuma pieteicgjas piedavajumu), tiesi pieteicgjai tiktu pieskirtas liguma slégsanas tiesibas. Tiesa norada, ka
pasiftajam i ricbas briviba attieciba uz faktoriem, kas tam jangem vera, lai piegemtu [emumu par figuma slégSanas tiesibu pieskirSanu. Tiesbu normas
newzliek pasititajam pienakumu noslegt igumu ar konkr&tu personu publiska iepirkuma procediiras beigas. Turklat konkrétaja iepirkuma, aplikojot to
pretendentu piedavajumus, kuru piedavajumi tika noraidtti ka neatbilstosi Nolikuma 3.2.4.punkta prasibam, secinans, ka pieteicgjas piedavajums bija
dargakais (faktiski pieteicgjas piedavajums ir otrs dargakais starp visiem pretendentiem, lietas 75.lapa). Tas nozing, ka pasiititaja jebkura gadjuma
neizveletos pieteicgjas piedavajumuy, jo atbilstosi Nolikuma 6.punktam izveles kriterijs ir viszemaka cena.

[22] Rezanjot ieprieks mingtos apsverumus, tiesa atzist, ka pieteicgjas prasjuns par mantisko zaudejumu athidzinajumu 1917,75 latu apmera ir
noraidans.

[23] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilriiba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam viga samaksato valsts nodevu.

Ta ka pieteikums dala par parsiidzeta lemuma atzSanu par prettiesisku ir apmierinamns, pieteicgjai atlidzinama tas samaksata valsts nodeva 20 latu
jeb 28,46 euro apmera par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa (lietas 8.lapa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dafu, 246.-251.pantu, Publisko iepirkumu likuma 8.%panta astogpadsmito dalu,
tiesa

nosprieda:



apmierinat dalgji sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Pro Dev” pieteikumi.

Atzat par prettiesisku Jaungulbenes Profesionalas vidusskolas iepirkuma komisijas 2012.gada 29.oktobra lemumu (piedavajuma vertéSanas un
Enuma piegensanas protokols Nr.7), ar kuru sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Pro Dev” izslégta no dalibas iepirkuné , Jaungulbenes Profesionalas
vidusskolas €kas jumta seguma nomaina” nolikumu (iepirkuma identifikacijas numurs JAPV2012/1).

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Pro Dev’” pietelkkumu dala par mantisko zaud&jumu athidzinajumu 1917,75 latu jeb 2728,71 euro
apnera.
Piespriest no atbildétajas Latvijas Republikas par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Pro Dev” (registracijas numurs 40003776456,
juridiska adrese: Kurzemes prospekts 23, Riga) valsts nodevu 28,46 (divdesmit astoni, komats, Cetrdesmit sesi) exwro apmera.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meénesSa laika no sprieduma sastadi®anas
dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.KonoSonoka



