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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 8.majja

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Sandra Kriimina,

tiesnese Dace Jansone,

tiesnese Inese Grauda,

ar tiesas sézu sekretari Inesi Pelekzirni,

piedaloties prasitajam /pers. A/ un atbildétaja pinvarotajam parstavim /pers. B/,

atklata tiesas sede izskatfja civillietu /pers. A/ prasiba pret /Nosaukuns/ par darba deveja uzteikuma atzianu par speka neesosu un atjaunosanu
darba, darba devgja rikojuma par atstadinaSanu no darba atziSanu par speka neesosu, videjas izpelpas par darba piespiedu kavejuma laiku un atlidzibas
par moralo kaitgjumu piedzigu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas Jarmalas tiesu nama 2016.gada 14.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/, pamatojoties uz 2004.gada 2.februara darba ligumu, stradajis /Nosaukuns/par inspektoru.

/Nosaukums/prieksnieks 2015.gada 23.jilija izdevis rikojumu, ar kuru atstadinajis /pers. A/ no darba piendkumu izpildes uz laiku no 2015.gada
23.julija idz 2015.gada 22.oktobrim.

/pers. A/ laika no 2015.gada 23.julija idz 2016.gada 22.janvarim bijusas izsniegtas darbnespgjas lapas.

/Nosaukums/pricksnieks 2015.gada 6.oktobrT izdevis rikojun, ar kuru partraucis /pers. A/ atstadinaSanu no darba uz viga darbnespgjas laiku, bet
2016.gada 25.janvart izdevis rikojun, ar kuru atjaunojis atstadinasanu no darba no 2016.gada 23 janvara uz trim menesiem.

/Nosaukums/Deziirdienesta prieksnieks, personala inspektore un inspektore-lietvede 2016.gada 25 janvart sastadijusi aktu par to, ka /pers. A/ ir
ticis iepazistinats ar 2015.gada 23 jilija, 6.oktobra un 2016.gada 25.janvara rikojumiem, bet atteicies parakstit pedgjos divus rikojunmus.

/pers. A/ laka no 2016.gada 27 janvara Iidz 2016.gada 16.junijam bijusas izsniegtas darbnespgjas lapas.

Latvijas apvienota policistu arodbiedriba 2016.gada 11.februart ir devusi piekriSanu darba liguma uzteikumam /pers. A/, pamatojoties uz Darba
likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu.

/Nosaukums/pricksnieks 2016.gada 12.februari izdevis rikojunu, ar kuru uzteicis /pers. A/ darba ligunmu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 2.punktu, noradot, ka vins, veicot darbu, rikojies prettiesiski — bez attaisnojosa iemesla bitiski parkapis darba figuma 3.7., 3.8., 3.9.punktu
un tade] zaudgjis darba devgja uzticibu. Uzteikums pamatots ar $adiem apstakliem: /Nosaukums/ prieksnicks 2015.gada 22.jilija konstatjis, ka /pers.
A/, pildot darba pienakunus, attaisnojo$a prombitné esosa inspektora /pers. C/ dzivesvietas pagalma /adrese A/ no darba automasinas nolej degvielu,
un komisjja, kas tika izveidota, lai parbauditu degvielas piesavinasanas faktu, ir noskaidrojusi, ka 2015.gada jonija, julija /pers. A/ darba laika ir bijusi
kopa sesi degvielas nolieSanas gadijumi.

Uzteikuns /pers. A/mosiitits pa pastu 2016.gada 17.junija.

[2] /pers. A/ 2016.gada 26.jilija célis tiesa prasibu pret /Nosaukums/, kura lidzs atzt par prettiesisku un speka neesosu atbildétaja 2016.gada
12.februara rikojumu par darba higuma uzteikumu, atjaunot prasttaju ieprieksgja darba /Nosaukuns/ par inspektoru, atzit par prettiesisku un speka
neesoSu atbildetaja 2016.gada 25.janvara rikojumu par prasitaja atstadinaSanu no darba, piedzit no atbildetaja vid€jo izpelnu par visu darba piespiedu
kavgjumu laiku no 2016.gada 23 janvara idz 26.janvarim un no 2016.gada 17 jinija, ieturot likuma noteiktos nodoklus, piedzt no atbildetaja atiidzibu
par moralo kaitgjumu 5 000 EUR apmera, un noteikt, ka spriedums dala par vidgjas izpelnas piedzinu izpildams nekavejoties.

Prasttajs prasibas pieteikumi atsaucies uz Darba likuma 29.pantu, 75.panta pirmo, ceturto, piekto dalu, 101.panta pirmas dalas 2.punktu,
110.panta treSo dalu, 122., 124., 125.pantu, 126.panta pirmo dalu, 127.pantu un prasibu pamatojis ar $adiem apstakliem

[2.1] Darba figuma uzteikuims nav tiesisks un pamatots.

Darba higuma uzteikkuns ir pamatots ar nepatiesu informaciju. Degvielas piesavinasanas fakts tick pamatots ar GPS grafikiem par dienesta
automasinas atraSanas vietu konkrétos laikos un degvielas izlietoSanas, iepildSanas diagrammam, lai gan Sie dokumenti neatspogulo patieso informaciju
par degvielas izlietojumuy, jo i bijusi gadjumi, kad darba devgja norikotas personas degvielu ir uzpildijusi kannas, bet degvielas ¢eki tikusi pievienoti
transportlidzekla celazimem.

Darba devejs, izmantojot paziSanos, ir panacis kriminalprocesa uzsakSanu par degvielas piesavinasanas faktu un prastaja atzZ8amu par aizdomas
turamo $aja lieta.

Iz8kirot konkreto stridu, ir svarigi konstatet ne vien darbinieka prettiesisku ricibu, bet arT to, ka Siriciba ir pietiekams pamats uzticibas zaudeSanai.

[2.2] Darba devejs nav ieverojis darba liguma uzteik$anas kartibu.

/pers. A/ 2016.gada 12.februara rikojunu par darba liguma uzteikumu sanémis pa pastu 2016.gada 27.jonija, ieprieks ar to nav ticis iepazistinats.
Darba devéjs siiffjumu pasta iestadé nodevis 2016.gada 17 jinija, fidz ar to, vadoties no Darba likuma 112.1, 122 panta, secinams, ka darba tiesiskas
attiecibas 1r izbeigtas ar 2016.gada 23.jiniju (septitaja diena péc uzteikuma nodosanas pasta), nevis ar 2016.gada 17.jtniju, ka to uzskata darba devgjs,
un prasitajam bija izmaksajama visas vinam lidz 2016.gada 23 jiinjjam pienakosas naudas summas.

Darba devgjs, uzsakot darba ligumu, nav némis véra un nav izvértSjis darbinicka 2015.gada 22 jillija rakstveida paskaidrojumd noraditos
argumentus.

Pirms darba figuma uzteikSanas no darbinieka nav pieprastts rakstveida paskaidrojums, tatad ir parkapta Darba likuma 101.panta otra dala.



Prasttajs darba deveja izveidotas komisjjas parbaudes atzinumu sagemis tikai 2016.gada 27.jinija kopa ar darba liguma uzteikumu, ieprieks ar to nav
ticis iepazistinats.

Darba ligums ir uzteikts vairak ka ménesi péc arodbiedribas pickriSanas sanenanas, tatad ir parkapta Darba likuma 110.panta tresa dala.

[2.3] Atbildetajs, atstadinot prasitaju no darba pienakumu izpildes, nav ievérojis Darba likuma 58.panta prasibas - nav noradijis iemeslus, kas
bijusi par pamatu atstadinaSanai, un ir noteicis nesamerigi ilgu atstadinaSanas terminpu. No parbaudes atzinuma izriet, ka dienesta parbaude i pabeigta jau
2015.gada augusta.

[2.4] /Nosaukums/ i velgjusies atbrivoties no /pers. A/ ka nevelama darbinieka, jo vipS i bijis miciators vestules nostifanai /Nosaukums
B/2014.gada nogale par darba deveja neizdaribam, ka arT ir izteicis pretenzijas paSam darba devejam par ta prettiesisku ricibu.

Atbildetajs ir pielavis pret prasttaju atSkirigu attieksmi un ir radijis vigam nelabveligas sekas, ko apliecina, pieméram, Rigas rajona tiesas Jarmalas
tiesu nama 2016.gada 26.novembra spriedums civillieta Nr.C17106415, ar kuru no atbildétaja par labu prastajam ir piedzts nepamatoti nesamaksatais
atvalinajuma pabalsts.

Darba devgjs 2015.gada 28.decembriir versies Veselibas inspekcija ar lgunu izvertét prastajam izsniegto darbnespjas lapu pamatofibu,
noradot par vinu apmelojosas un neslavu celosas znas.

Bez tam /Nosaukunms/prieksnieks /pers. D/ un Dezirdienesta prieksnieks /pers. F/ 2015.gada 22.julija pret prastaju ir piclietojusi fizisku speku,
nodarot miesas bojajumus, ka rezulata vigam radusas veselibas problemas un papildus psihoemocionalais stress, 2016.gada  19.janvari noteikta
invaliditate, savukart 2016.gada 29.aprili — arodsaslinsana.

Par minétam fiziskam un garigam cieSanam (moralo kaitejumu) prastajam pienakas atbilstosa atlidzba.

[3] /Nosaukuns/ sava rakstveida paskaidrojuma prasibu nav atzinusi, noradot, ka darba liguma uzteikuma noradtais atbilst faktiskajiem apstakliem
un ka darba devgjs ir ieverojis darba figuma uzteikSanas kartibu.

/Nosaukums/pricksnieks 2015.gada 22.julija ir konstatgjis, ka /pers. A/ darba laika, biidans formas €rpa, attaisnotd prombutn€ esosa inspektora
/pers. C/ dzvesvietas pagalma no dienesta automasinas nolej degvielu, un ar rikojumu ir pieprasyis no vina rakstveida paskaidrojumu par So faktu.

Atbildetajs 2015.gada 22.julija ir sniedzs rakstveida paskaidrojumu, kura noradis, ka vin$ 2015.gada 22 julija ir stkngjis no dienesta automasinas
degvielu, lai parbauditu tas atlikun, ka vinpam nav bijis noliks degvielu piesavinaties un ka §1 ir bijusi pirma reize, kad to darijs.

/Nosaukums/prieksnieks 2015.gada 23.jilija izveidojis komisiju, kurai uzdevis parbaudit 2015.gada 22.julija konstatéto degvielas piesavinasanas
faktu. Komisija 2015.gada 21.augusta ir sagatavojusi parbaudes atzinumu, kurd secindjusi, ka inspektors /pers. A/ 2015.gada jinja un julija savas
darba dienas sistentiski attaisnota prombiitn€ esosa inspektora /pers. C/ dzivesvieta /adrese A/ no darba automasinas izstkngjis benzinu kopa 172 litru
apjoma 185,01 EUR vertiba. Komisija, ieverojot izdarita parkapuma smagumu un apstaklus, ierosingjusi uzteikt /pers. A/ darba ligunmu, pamatojoties uz
Darba likuma 101.panta pirmés dalas 2.punktu.

No Darba likuma 50.panta pirmés dalas, 86.panta pirmas dalas izriet, ka darbinieka riciba atzistama par prettiesisku ne tikai kada konkréta
normativa akta parkapuma gadijuma, bet ari tad, ja vigS, neizradot nepiecieSamo riipibu, vai nu vispar nepilda, vai nepienacigi pilda savus darba
pienakunws. Izvértejuns par to, vai darbinieka prettiesiska riciba ir bijusi pamats darba deveja uzticibas zaudeSanai, ietilpst darba devéja kompetence.

Valsts policija 2015.gada 14.augusta uzsakusi kriminalprocesu péc Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzetajam noziedziga nodarfjuma
sastava pazimém, proti, par degvielas piesavinaSanas faktu. Ar procesa virzitaja 2016.gada 6.janvara lemunu /pers. A/ Saja lietd atzts par aizdomas
turgto. Mingtais procesualais statuss saskana ar Krimmnalprocesa likuma 65.pantu tiek pieskirts tad, ja pieradfjumu kopuns dod pamatu procesa virzitaja
pienemumam, ka izmeklgjamo noziedzigo nodarfjunu, visticamak, izdarfjusi konkr&ta persona. /Nosaukuns/nav apvelfita ar pilnvaram ietekmet
kriminalprocesa virZtaju nolemunus.

Darba liguma uzteikSana ir bijusi apgritinata, jo darbiniekam prakstiski visu laiku bijusas izsniegtas darbnespgjas lapas. Darba devgjs ir ieverojis
Darba likuma 109.panta tresaja dala noteikto aizliegunm uzteikt darba igumu darbinieka parejosas darbnespgjas laika.

/Nosaukus/prieksnieks 2016.gada 12.februart izdevis rikojumu par darba iguma uzteikumu /pers. A/, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 2.punktu, un uzdevis personala inspektorei iepazistinat darbinieku ar So rikojumu pirmaja diend, kad vipS atgriezisies darba péc
darbnespgjas. /pers. A/ darba ieradas 2016.gada 17.jinija ar nokavesanos, iesniedza iesniegumu par atvalinajuma pieskirSanu ar 2016.gada 17.joniju un
devas prom no darbavietas, tadgjadi liedzot vinu iepazistinat ar darba liguma uzteikunmu un citiem dokumentiem. Darba Tiguma uzteikuns un ar to saistitie
dokumenti darbiniekam nosiitfti pa pastu2016.gada 17 jinija. Saskana ar Darba likuma 112.! panta otro daju darba figuma uzteikumns ir stajies speka
2016.gada 24 jinija.

Prasttajam par laiku no 2016.gada 17 junja fidz 23.jonjam darba samaksa nepienakas, jo vins ir atradies neattaisnota prombitn€ un nav stradajis.

Darbinieks no darba pienakumu izpildes atstadinats tapec, ka darba devejs uzskatija, ka neatstadinaSana var kaitet ta pamatotam interesem

Darba devgjs nav radiis /pers. A/ nelabveligas sekas, nav pielavis attieciba pret vinu atskirigas atticksmes aizlieguma parkapumu, un tam nav
nekadas saistibas ar /pers. A/ veselibas stavokli. Visi apstakli par atbildetaja pielietoto fizisko speku pret prasitaju 2015.gada 22 jilija ir noskaidroti un
iztirzati administrativa parkapuma lietas ietvaros; par konkréto faktu izmekleSanas iestade tika piepemti divilEmumi — par lietvedibas izbeigSanu
administrativa parkapuma lieta un par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu.

[4] Ar Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada 14.novembra spriedunmu /pers. A/ prasiba pret /Nosaukums/ir pilnigi noraidita.

Spriedun cita starpa noradti $adi argumenti.

[4.1] Lieta ir pierads, ka darba liguma uzteikums i tiesiski pamatots.

Atbildetajs darba liguma uzteikuni, kas pamatots uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu, ir noradyis vz apstakliem, kas ir uztekuma
pamata: /Nosaukuns/ prieksSnieks /pers. D/ 2015.gada 22.julija ir konstatgjis, ka /pers. A/, pildot darba pienakunmus, dzivojamas majas /adrese A/
pagalma no darba automasmas nolej degvielu, savukart komisija, kas tika izveidota, lai parbauditu degvielas piesavinasanas faktu, ir konstatgjusi kopa
sesus degvielas nolieSanas gadfjumus, ka art ir noradiis, ka darbinieks ar $adu ricibu ir parkapis konkrétus darba iguma punktus.

Uzteikuma noradito apstaklu pamatofibu apstiprina /Nosaukums/prieksnieka 2015.gada 22.jtlija zinojurs, inspektora /pers. F/, ar kuru /pers. A/
2015.gada 22 jtlija kopa stradajis, dienesta zmojums un darba devgja izveidotas komisijas 2015.gada 21.augusta parbaudes atzinums.

Mingto pieradjumu ticanibu pamato fakts, ka prokurors kriminalprocesa ir saucis prastaju pie krimmnalatbildibas par seSu Krimnallikuma
180.panta pirmaja dala paredztu noziedzigu nodarjunmu izdaranu, kas izpaudusSies ka degvielas piesavinasanas. Krimnalprocesa likuma 402.pants
paredz, ka personu var saukt pie krimnalatbildibas tikai tad, ja izmekleSana savaktie pieradijumi norada uz §is personas vainu izmeklejama noziedziga
nodarfjuma, un prokurors ir parliecinats, ka pieradjumi to apstiprina.

Atbildetajs ir pamatoti novertgjis prastaja ricibu ka prettiesisku, kas ir iemesls darba devgja uzticbas zaudeSanai. Prastajs bija /Nosaukums/
darbinicks, kuram saskapa ar lkumu ‘“Par policju” i piendkuns veikt nepiecieSamos pasakumus, lai noverstu noziedzigus nodarjumus un
likumparkapunus. Ja pasvaldibas policijas darbinicks pats izdara likumparkapumu, proti, ne tk vien neizpilda savu ka darbinieka pienakumu rtipigi
izturgties pret darba deveja mantu, ko noteic Darba likuma 50.panta otra dala, bet prettiesiski iegiist darba deveja mantu, tad tas ir pietiekams pamats
darba devgja uzticibas zaudesanai.



[4.2] Lieta ir pieradtts, ka darba devejs ir ieverojis darba liguma uzteikSanas kartibu.

Darba devgjs atbilstosi Darba lkuma 101.panta otraja dald notektajam ar 2015.gada 22.jdlja rikojunm ir pieprasfis no darbinieka
paskaidrojumu, ko pedejais Saja diend arT ir iesniedzis. Neviena tiesibu norma nenosaka, ka darba devgjam ir pienakuns pieprast no darbinieka
atkartotu paskaidrojurmu.

No uzteikuma izriet, ka darba devgjs ir izvertejis izdarta parkapuma smagumu un apstaklus, kados tas izdarts, t.sk. prastaja paskaidrojuma
noradtos apstaklus.

Atbildetajs i ieverojis Darba likuma 101.panta tresaja dala noteiktos terminus darba figuma uzteikumam — ne velak ka viena ménesa laika no
parkapuma atklasanas dienas, neieskaitot darbinieka parejosas darbnespgjas laku, bet ne velak ka 12 menesu laika no parkapuma izdarSanas dienas.

Darba devejs ir pieprasijis arodbiedribai piekriSanu darba liguma uzteikSanai, un piekriSanu ir sapemns.

Darba lIiguma uzteikuns darbiniekam ir pazinots vairak ka ménesi pec arodbiedribas piekriSanas sagensanas, bet tiesa to nevert€ ka darba iguma
uzteikSanas parkapuny, jo tas noticis objekfivu iemeslu de]l— darba devejs nav vargjis darba ligumu uzteikt darbinieka parejosas darbnespgjas laika.

Ar lietai pievienoto /Nosaukuns/2016.gada 17.junija aktu un /Nosaukunms/Deziirdienesta prieksnicka 2016.gada 17.jinija dienesta zinojunu
apstiprinas, ka darba devgjs darbinieku ar 2016.gada 12.februara rikojunu par darba Iiguma uzteikunu velGjies iepazistinat 2016.gada 17.junija, kad
pedgjais atgriezies no darbnespgjas, kas bija sakusies 2016.gada 27.janvari, bet nav vargjis to izdart, jo darbinicks atstajis /Nosaukums/eku. Minéta
jemesla d&] prasitajam darba liguma uzteikums izsniegts Darba likuma 112.! panta noteiktaja karfiba — ar pasta starpniecibu.

Lieta nav strida par to, ka saskana ar minéto tiesibu normu ir uzskatamns, ka prasttajs darba higuma uzteikumu ir sanémis 2016.gada 24.jonija un ka
laika no 2016.gada 17 jinija fidz uztekuma sagensanas dienai vipS darba pienakumus nav veicis. Prasitajs nav iesniedzs pieradjumus tam, ka vigam
bijusi attaisnojosi iemesli darba pienakumu neveikSanai. Saskana ar Darba likuma 59.pantu darba samaksa darbiniekam tiek maksata ka atlidziba par
darbu.

[4.3] Ta ka lieta ir noskaidrots, ka darba figums ir tiesisks un pamatots un ka ir ieverota darba liguma uzteikSanas kartiba, nav pamata piemerot
Darba likuma 124.panta pirmo, otro daju un 126.panta pirmo dalu, t.i.,, nav pamata atzt darba liguma uzteikumu par speka neesoSu, atjaunot prasiaju
darba un piedzt no atbildetaja vidgjo izpelu par darba piespiedu kavejuma laiku.

[4.4] Lieta ir noskaidrots, ka/pers. A/ atstadnaSana no darba ir bijusi pamatota, atbilstoSa Darba likuma 58.panta treSajai dalai, jo
neatstadinasana varetu kaitét darba deveja pamatotam interesem. Atbildetajs bija konstat€jis prastaja prettiesisku ricibu, kuras rezultata atbildetajam
nodartts mantisks zaudgjums, lidz ar to atbildétaja pamatota interese ir bijusi noverst zaudejumu atkartotas nodarSanas iesp&ju. Attiecigi nav art pamata
piedztt vidgjo izpelpu par atstadinaSanas no darba laiku.

[4.5] Prasttajs nav pieradiis, ka atbildetajs ir ztwrgjies pret vinu ar atskirigu attieksn, ir pielavis ricibu, kas prasibas pietekuma nodeveta par
“bosingu”, nodarijis fiziskas vai garigas cieSanas, ka atbildétaja neatlautas ricibas rezultata prastajs ir ieguvis arodsaslinsanu.

Lieta nav tadu pieradijumu, un ari prasiajs nav noradijis uz tadu esanibu, uz kuru pamata tiesa varétu izdartt secinajumu, ka darbinieku vienadas
wzvedibas gadjuma atbildetaja attieksme pret citu darbinieku bijusi labveligaka neka pret prasttaju.

Iespgjans, ka prastajam ir bijusas garigas cieSanas sakara ar darba liguma uzteikumu, bet lieta ir noskaidrots, ka darba liguma uzteikuns ir tiesisks
un pamatots.

[5] /pers. A/ 2016.gada 16.decemiT iesniedzis apelacijas stidzibu, ar kuru parstidzgjis pirmas instances tiesas spriedumu pilna apmera.

Apelacijas stidziba noraditi prasibas pieteikuma jau noradtie apstakli un $adi iebildumi.

[5.1] Tiesa ir noraidijusi prastaja ligunu par tiesvedibas apturéSanu civillietd, iekams nav izskatita kriminallieta, bet, noraidot viga prasibu, ka vienu
no argumentiem ir noradjusi to, ka prokurors krimnallieta ir saucis vigu pie kriminalatbildibas, tadgjadi parkapjot nevainiguma prezumpciju.

[5.2] Tiesa nav pienacigi izvertjusi prasibas picteikuma noraditos apstaklus, t.sk. to, ka darba devejs darbinickam nav pieprasijis rakstveida
paskaidrojumu, ka darba liguma uzteikuns nav pamatots, ka darba liguns uzteikts vairak ka vienu ménesi péc arodbiedribas piekriSanas sapemsanas, ka
darba tiesiskas attiecibas vargja biit izbeigtas tikai ar 2016.gada 24.jiniju, nevis ar 2016.gada 17.jiniju, ka tas registréts Valsts ienémumu dienesta EDS
sistémé, un ka lidz $im datumam prasitajam bija izmaksajama visa vinam pienakosa naudas summa.

[5.3] Tiesa nav pienacigi izvertgjusi prasitaja noradito, ka pret vigu ir tikusi piemerota atSkiriga attieksme. Aizdomas turama statuss i ticis pieskirts
ar1 policijas darbiniekam /pers. &/, bet vinam darba devgjs ir izteicis tikai rajienu.

Tiesa nepamatoti noradijusi, ka prasitajs nav pieradiis, ka atbildetajs tam nodariis fiziskas cieSanas, lai gan lietai $adi pieradjumi ir pievienoti, un
nav izvert€jusi apstakli, ka prasttajs ir ieguvis arodslimibu, par ko pienakas kompensacija.

[6] Apelacijas stidzibas iesniedzgjs - prasitajs /pers. A/ apelacijas instances tiesas sed€ apelacijas stidzibu un prasibu uzturgja, izsakot apelacijas
stidziba un prasibas pieteikumi jau min€tos apsveruns.

[7] Atbildetaja /Nosaukuns/pilnvarotais parstavis /pers. B/ apelacijas instances tiesas sed€ apelacijas stidzbu un prasibu neatzina, izsakot
rakstveida paskaidrojumos jau mintos iebildumus.

Parstavis papildus paskaidroja, ka ar Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2017.gada 9.marta spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu
Krimnalikuma 180.panta pirmaja dala paredzetu sesu noziedzigu nodarjumu izdarSana, bet spriedums nav stajies likuniga speka, jo ir parsidzets
apelacijas kartiba.

Motivu dala

[8] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégja, noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lietai pievienotos
rakstveida paskaidrojumus, apsverusi apelacijas stidziba noraditos argumentus, atzist, ka /pers. A/ apelacijas stidziba un prasiba nav pamatotas §adu
apsverumu del.

[8.1] No Darba likuma 124.panta, 126.panta pirmas dalas izriet, ka darba deveja uzteikuns ar tiesas spriedumu atzistans par speka neesosu un
darbinicks atjaunojans iepricksgja darba, izmaksajot atlidzibu (videjo izpelpu) par darba piespiedu kavejuma laku, ja tiek konstatéts, ka darba liguma
uzteikuns nav tiesiski pamatots vai ka ir parkapta noteikta darba liguma uzteik$anas kartiba.

Saskana ar Darba likuma 125.pantu darba devgjam ir pienakums pieradt, ka darba figuma uzteikuns ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai
darba liguma uzteikSanas kartibai.

Darbinickam savukart ir pienakuns pieradit savu iebildunu pamatotibu.

[8.2] /Nosaukums/darba ligumu /pers. A/ uzteikusi, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu, kas paredz, ka darba
devgjam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligunu, ja darbinieks, veicot darbu, rikojies prettiesiski un tadel zaudgjis darba deveja uzticibu.

Civillietu tiesas kolegija secina, ka /Nosaukums/ir pieradijusi, ka darba figuma uzteikuns ir tiesiski pamatots, t.1., ka prasitajs ir parkapis pusu darba
tiesiskas attiecibas reguljosas tiesbu normas un tade] ir zaudgjis darba deveja uzticibu.

[8.2.1] Darba likuma 28.panta otra dala paredz, ka ar darba ligumu darbinieks uzmemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai



un darba devgja rikojumiem. Saskana ar Darba likuma 50.pantu darbiniekam ir pienakuns veikt darbu ar tadu riipibu, kada atbilstosi darba raksturam
un darba veikSanai nepiecieSamajam darbinieka sp&jam un piemerotibai bitu taisnigi no vina sagaidama, un, veicot darbu, riipigi izturéties pret darba
devgja mantu.

LidZigi noteikumi ir ieklauti ari2004.gada 2.februara darba liguma (ar vélakiem grozijumiem), ar kuru/pers. A/ ir uzémies pildit policijas
mspektora pienakumus. Darba figums cita starpa paredz, ka darbmiekam i pienakuns saudzigi izturéties pret iestades materialajam vertbam, kas
atrodas vina lietosana, un uzmemties pilnu civiltiesisko atbildibu par to nozaudeSanu vai bojasanu (3.7.punkts), gadat par zaudgjumu noverSanu un neveikt
darbibas, kas tiesi vai netiesi var radit zaud&jumus darba devgjam (3.8.punkts), riip&ties par iestades prestizu (3.9.punkts).

Saskana ar min€to /pers. A/ ka darbinieka riciba atzistama par prettiesisku ne tikai tad, ja vinS nav pildijis vai ir nepienacigi pildijis kadus savus ka
inspektora darba pienakumus, bet art tad, ja vips i veicis tadas darbibas, kas rada darba devejam zaudgjumus vai kait€ ta reputacijai.

Faktu, ka/pers. A/ ir veicis tadas darbibas, kas rada darba devejam zaudgjumus un kait€ ta reputacijai, apliecina $adi pieradjumi —
/Nosaukuns/prieks$nieka 2015.gada 22.julija rikojumi, policijas inspektora /pers. F/ rakstveida paskaidrojuns un darba devgja izveidotas komisijas
2015.gada 21.augusta parbaudes atzinuns.

No /Nosaukunms/prieksnieka 2015.gada 22 jilija, 23.julija rikojumiem, ar kuriem vipS uzdevis sniegt paskaidrojumus darbiniekiem /pers. A/ un
/pers. F/, atstadingjis /pers. A/ no darba, izveidojis komisiju parbaudes veikSanai, izriet, ka policijas prickSnieks pats ir konstatgjis, ka /pers. A/ Saja
diena darba laika, bidams policijas formas térpa, nolej no darba automasinas VW /registracijas numurs/degvielu.

/pers. F/ sava rakstveida paskaidrojuma paskaidrojis, ka 2015.gada 22 julija ir stradajis kopa ar /pers. A/. Ap plkst. 21:30 kolegs teicis, ka uz
bridi izbrauks, un atstajis vigu vienu. Ta ka ap plkst. 21:40 bijis jauns izsaukuns, /pers. F/ telefoniski informgjis par to /pers. A/, kurS atbildgjis, ka
atgrieziSoties pec 10 mnitem P&c aptuveni 10 miniitem /pers. A/ zvarigjis un teicis: “Mani prieksnieks piekera, ka es zogu degvielu. Kas bils talak, es
nezinu.” ArT ieprieks€jas mainas, kad abi stradajusi kopa, ir bijusas situacijas, kad /pers. A/ vakarpuse izbrauc it ka vakarinas, atstajot /pers. F/ vienu.

Darba devgja izveidotas komisijas 2015.gada 21.augusta parbaudes atzinuna ir noradts, ka komisija, izvertjusi tai iesniegtos dokumentus, t.sk.
/Nosaukums/prieksnieka rikojumus, GPS izdrukas par dienesta automas$inas VW /registracijas numurs/kustibu, darba laika grafikus, darba laika
uzskatites tabulas, darbinieku paskaidrojunus, gramatveza zigojumu par degvielas cenam noteiktos datumos, ir konstatgjusi, ka 2015.gada jinja un jtlija
policijas inspektors /pers. A/ savas darba maipas, biidans policijas formas t€rpa, attaisnota prombitne esosa policijas inspektora /pers. C/dzvesvieta
/adrese A/ ir izsikngjis no darba automasinas VW /registracijas nunurs/172 litrus degvielas 185,01 EUR vertiba, lai to izmantotu privatam vajadzibam
/pers. A/ ar $adam savam darbibam ir parkapis Darba likuma 81.panta otro dalu, 86.panta treSo dalu, darba liguma 3.7., 3.8., 3.9.punktu un policijas
darbinicka profesionalo &tiku, ir nodarijis zaudgjumus darba devéjam un kait€junu darba devéja reputacijai. Komisija, pemot véra minéto, ievérojot
parkapuma smagumu un apstaklus, kados tas izdarts, ir ierosinajusi uzteikt /pers. A/ darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas
2. punktu.

Prasitajs nav izteicis konkrétus iebildumus pret parbaudes atzinuma noraditajiem komisjjas izvertétajiem dokumentiem, ir tikai noradiis, ka, pec
vina domam, Sie dokumenti neatspogulo faktisko stavokli, jo ir bijusi gadijumi, kad darba devéja norikotas personas degvielu ir uzpildijusas kannas, bet
degvielas &ekus ir pievienojusas transportlidzekla celazimém. Sadi prasitaja paskaidrojumi neapstiprinds ar pieradijumiem lietd, fidz ar to nav nemami
Vera.

Rigas rajona tiesas Jormalas tiesu nams 2017.gada 9.marta taisgjis spriedumu, ar kuru atzinis /pers. A/ par vainigu Krimmallikuma 180.panta
pirmaja dala paredztu seSu noziedzigu nodarjumu izdariSana, kas izpaudusies ka degvielas piesavinasanas. Spriedums nav stajies likuniga speka, jo ir
parstidzets apelacijas kartba, lidz ar to nav pamata piemerot Civilprocesa likuma 96.panta treSo daju un uzskaft, ka lieta i pieradits, ka /pers. A/ ir
izdarfis noziedzigus nodarfjumus. Tomer $is sprieduns var tikt vertets ka jebkurs cits rakstveida pieradijums, un tas pastiprina komisijas parbaudes
atzinuma minéto pieradjumu ticanibu.

Nav Saubu, ka darba dev&jam — pasvaldibas policijai, ir svarigi un bitiski uzticeties darbiniekam — policijas nspektoram, kura darba pienakumi ir
saistiti ar personu tiesibu, sabiedribas un valsts intereSu aizsardzibu no prettiesiskiem apdraud&jumiem, un ka darba devgjs nevar turpmak uzticEties
darbiniekam, kur$ pats ir piefavis prettiesisku ricibu.

Japiezin€, ka judikatira, piemeram, Augstakas tiesas Senata 1999.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-710 ir izteikts viedoklis, ka
prettiesiskas ricibas izvert€jurs, tas pakape ir darba deveja kompetence, un tikai darba devgjs var izlent, vai vigS var uzticéties darbiniekam, kurs
pielavis prettiesisku ricibu.

[8.2.2] Civillietu tiesas kolegija secina, ka darba devgjs ir pamatojis, ka i ievérojis Darba likuma 101., 102., 103.panta noteikto darba liguma
uzteikSanas kartbu, t.sk., ir pieprasyis no darbinicka rakstveida paskaidrojunu, ir zvert€jis apstaklus, kados parkapuns izdartts, un ir rakstveida
pazinojis par tiem apstakliem, kas ir uzteikuma pamata.

Prasttajs 2015.gada 22.julija ir sniedzis darba devgjam rakstveida paskaidrojunmu par degvielas nolieSanas faktu. Darba likunms nenosaka, ka darba
devgjam ir japieprasa atkartots paskaidrojuns péc lietas apstakiu padzilinatas parbaudes.

No lietai pievienotajiem dokumentiem izriet, ka darba devgjs pirms darba liguma uzteikSanas ir izvertgjis apstaklus, kados parkapuns izdarits,
pieprasot paskaidrojumus no notkuma iesaistitajam personam un izveidojot komisiju parbaudes veikSanai, un ir atzinis parkapumu par tik smagu, lai
uzteiktu darba ligunmu.

Darbinicka personiskas fpasibas un iepricksgjais darbs darba devgjam bija jagem vera, izlemjot jautajunu par to, vai darbiniekam turpmék var
uzticEties, un, ka jau minéts ieprieks, tikai darba devgjs var izlent, vai vips var uzticSties darbinickam, kur$ pielavis konkrétu prettiesisku ricibu.

Stridus darba figuma uzteikuma ir pietiekosi detalizeti noradits uz konkrétiem faktiskiem apstakliem, kas ir uzteikuma pamata, tada apnera, lai bitu
iesp&jams parbaudt ta pamatotibu, un ta pamatotiba ir apstiprinajusies ar lietai pievienotajiem pieradijumiem

Atbildétajs ir ievérojis Darba likuma 101.panta tresaja dala noteiktos terminus darba liguma uzteikSanai — ne vélak ka viena menesa laika no
parkapuma atklasanas dienas (no 2015.gada 21.augusta, kad sastadits dienesta parbaudes atzinuns), neieskaitot darbinieka parejosas darbnespgjas
laiku, un ne velak ka 12 meénesu laika no parkapuma izdarSanas dienas.

Ar lietai pievienoto /Nosaukums/ 2016.gada 17.jiinjja aktu un /Nosaukums/Dezirdienesta prieksnieka 2016.gada 17 jinija dienesta zigojumu
apstiprinas, ka darba devejs darbinieku ar 2016.gada 12.februara rikojumu par darba liguma uzteikumu vélgjies iepazistinat jau 2016.gada 17.junija, kad
vis atgriezies no darbnespgjas, kas bija sakusies 2016.gada 27 janvari, bet nav varjis to izdart, jo darbinieks atstajis /Nosaukums/eku. Minéta iemesla
dg] prasitajam darba figuma uzteikuns izsniegts Darba likunma 112.! panta noteiktaja kartiba — ar pasta starpniecibu.

Saskana ar Darba likuma 112.1 otro daju, 16.panta pirmo daju secinans, ka prasitajs darba figuma uzteikumu i sanemis 2016.gada 23 jinija.
Lieta nav strida par to, ka laika no 2016.gada 17.jinjja lidz uzteikuma sagensanas dienai vin§ darba pienakumus nav veicis. Prasitajs nav iesniedzis
pieradjumus tam, ka vipam bijusi attaisnojosi iemesli darba pienakumu neveikSanai, Iidz ar to vigam nav pamata par So laiku prast darba samaksu.
Saskana ar Darba likuma 59.pantu darba samaksa darbiniekam pienakas par padaritu darbu.

Darba devgjs ir pieprasTis arodbiedribai piekrisanu darba figuma uzteik$anai, un piekriSanu 2016.gada 11.februarT i sapemis.



Darba liguma uzteikuns darbinickam ir pazinots vairak ka ménesi péc arodbiedribas piekriSanas sanensanas, bet tiesa to neverté ka darba liguma
uzteikSanas parkapum, jo tas noticis objektivu iemeslu dé] — Darba likuma 109.panta tre$a dala nosaka, ka daba ligumu nevar uzeikt darbinicka
parejosas darbnespgjas laika.

[8.3] Ta ka lieta nav konstatSjans, ka /pers. A/ darba ligums uzteikts prettiesiski un ka vip$ biitu atjaunojams ieprieksgja darba, nav pamata
apspriest jautajumu par vidgjas izpelnas piedzinu par darba piespiedu kavejuma laiku.

[8.4] Ka izriet no Darba likuma 58.panta ceturtas dalas, vidgja izpelna par atstadinaSanas no darba laiku izmaksajama, ja darbinieka atstadinasana
no darba 1 bijusi nepamatota.

Civillietu tiesas kolegjja secina, ka /Nosaukums/ir pieradijusi, ka /pers. A/ atstadinaSana no darba ir bijusi pamatota.

Saskana ar Darba likuma 58.panta pirmo, treSo dalu darba dev€jam ir tiesibas atstadinat darbinieku no darba, neizmaksajot darba samaksu, cita
starpa gadijumos, kad darbinieka neatstadinaSana no darba var kait€t vina pasa vai treSo personu drosibai un veselibai, ka art darba deveja vai treSo
personu pamatotam intereseém. Darba likums nenosaka, ka rikojuma par darbinieka atstadinaSanu no darba ir janorada apstakli, kas ir atstadinasanas
pamata.

Judikatina i izteikti $adi apsverumi par Darba likuma 58.panta piemerosanu: $T tiesibu norma ir versta uz to, lai nepielautu stavokli, kad darbinieks,
veicot darbu, var nodart kait&jumu sev, darba devéjam vai treSajam personam, tadéjadi laujot darba devéjam atri reagét uz $adam situacijam (Augstakas
tiesas 2017.gada 9.janvara sprieduns lieta Nr.SKC-461/2017); ka atstadinasSanas merkis ir arT dot darba devejam iespgju atstadinasanas termina veikt
dienesta parbaudi un, ja pastav attiecigs pamats, tad arT uzteikt darba figumu (Augstakas tiesas 2013.gada 23.janvara sprieduns lieta Nr.SKC-
103/2013); ka atstadinaSana no darba nav disciplinarsods par kadu konkretu parbauditu un pieraditu darbinicka parkapumu, bet gan ir darba devgjam
atvelets preventivs lidzeklis iespgjama intereSu apdraudéjuma noversanai (Augstakas tiesas 2010.gada 27.oktobra sprieduns lieta Nr.SKC-816/2010).

Ka izriet no /Nosaukuns/prieksnieka rikojumiem par /pers. A/ atstadinaSanu no darba kopsakara ar rikojumu par parbaudes veikSanu, prastajs
tika atstadinats no darba uz laiku, kaner tiek veikta dienesta parbaude un izlemts jautajums par darba iguma uzteikumu. Secinans, ka darba devejs ir
grib&jis nodrosinaties, lai tam nerastos papildus zaud&umi un lai /pers. A/ netraucétu lietas apstaklu parbaudi. Ir tikai logiski, ka darbinieks, znot, ka
notiek dienesta parbaude, var veikt kadas darbibas, lai netiktu atklats viga ricibas prettiesiskurs, t.sk. noslept kadus pieradijunus. Lieta ir noskaidrots,
ka darba devgja bazas par ta intereSu apdraud&jumu ir bijusas pamatotas, jo ir apstiprinajies, ka /pers. A/ ir veicis tadas darbibas, kas rada darba
devgjam zaudgjumus un kaite ta reputacijai.

/pers. A/ faktiski nav ticis atstadindts no darba ilgak par trim ménesiem, Iidz ar to Darba likuma 58.panta piekta dala nav parkapta.

Ta ka lieta nav konstatéts, ka /pers. A/ no darba atstadinats nepamatoti, nav ari pamata vidgjas izpelpas piedznai par atstadinaSanas no darba
laiku.

[8.5] Jautajuns par morala kait€juma atlidzinasanu darba tiesiskajas attiecibas ir izvertgjans atbilstosi Darba likuma 9.pantam, 29.panta pirmajai,
astotajai, devitajai dalai.

Darba likuma 9.panta pirma dala nosaka, ka aizliegts sodit darbinicku vai citadi tiesi vai netiesi radit vinpam nelabveligas sekas tapéc, ka darbinicks
darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas, ka ar tad, ja vipS informe kompetentas iestades vai amatpersonas par
aizdomam par noziedziga nodarfjuma vai admmnistrativa parkapuma izdarSanu darbavieta. Darba likuma 29.panta pirna, devita dala paredz, ka darba
tiesisko attiecibu laika un uzteicot darba figumu, aizliegta atskiriga attieksme atkariba no darbinieka dzimuma, rases, adas krasas, vecum, invaliditates,
religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socidlas izcelsmes, mantiska vai gimenes stavokla, seksualas orientacijas vai citiem apstakliem.
Minéta panta astota dala nosaka, ka, ja tiek parkapts atSkirigas attieksmes aizliegums un aizieguns radit nelabveligas sekas, darbiniekam papildus citam
$aja likuma noteiktajam tiesbam ir tiesibas prastt zaud&jumu athidzibu un atlidzibu par moralo kait&jumu.

No Darba likuma 9.panta otras dalas un 29.panta tresas dalas izriet, ka ja darbinieks norada vz apstakliem, kas varétu liecinat par nelabveligu seku
radSanu vai diskrimmnaciju, darba devgja piendkums i pieradt, ka ta ricbas pamata ir objektvi apstakli, kas nav saistti ar 9.panta pirmaja dala,
29.panta pirmaja, devitaja dala noradttajiem apstakliem.

Darbiniekam tatad ir janorada uz apstakliem, kas var liecinat par nelabveligu seku radiSanu vai diskriminaciju, ka art ir japamato, ka $adi apstakli
pastav.

Prasttajs nav noradyis uz kadu no Darba likuma 29.panta pirnaja, devitaja dala minetajam diskriminaciju raksturojosam pazimem, Iidz ar to nav
pamata runat par atskirigas attieksmes aizlieguma parkapumu mingtas normas izpratne.

Prasttajs ir noradyis, ka darba devgjs ir radyjis vinpam nelabveligas sekas — nav izmaksajis atvalinajuma pabalstu, ir uzteicis darba ligun, tapec, ka
vig$ ir bijis iniciators vestules nosttianai /Nosaukums B/ 2014.gada nogale par darba devgja neizdaribam, ka ari ir izteicis pretenzijas pasam darba
devgjam par ta prettiesisku ricibu.

Lieta nav pieradijunu tam, ka prasitajs ir izteicis pretenzijas pasam darba devEjam par ta prettiesisku ricibu un ka tiesi vi$ bijis iniciators véstules
nostitBanai /Nosaukuns B/par darba devgja neizdaribam

No lietai pievienota /Nosaukuns/kolektiva 2014.gada 17.decembra iesnieguma /Nosaukuns B/priek$sédetajam izriet, ka $aja vestule i noradits
vz vairakam /Nosaukums/ nesakartotam lietam, bet to bez /pers. A/ ir parakstjusi vel 40 policijas darbinieki, t.sk. prasitaja apelacijas stidziba noradtais
/pers. G/, kam darba devgjs darba ligumu neesot uzteicis, lai gan ari vig$ ar Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nanma 2017.gada 9.marta spriedumu ir
atzits par vairiigu Krimmnallikuma 180.panta paredzeta viena noziedZiga nodarjuma izdarSana.

No lietai pievienota Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama 2016.gada 26.novembra sprieduma  civillieta Nr.C17106415, ar kuru no
/Nosaukums/par labu /pers. A/ piedzits atvalinajuma pabalsts 338 EUR apmera, izriet, ka /Nosaukums/ar 2014.gada 8.decembra rikojumu ir atteikusies
pieskirt /pers. A/ atvalinajuma pabalstu tapéc, ka vipam?2014.gada 22.oktobribijis piemrots disciplindrsods — piezime. Atsakoties izmaksat
atvalinajuma pabalstu, policija pamatojusies uz/Nosaukums B/2012.gada 27.marta rikojuma “Par atvalinajuma pabalsta pieskirSanas kartibu
/Nosaukuns B/ 3.punktu, kas paredzgja, ka atvalinajuma pabalsts pieSkirams un izmaksajans tikai tad, ja darbiniekam nav piemerots disciplinarsods.
Tiesa/pers. A/ prasibu $aja dala apmierinajusi tapec, ka konstatgjusi, ka /Nosaukums B/2014.gada 18.decembri ir pienemusi /Nosaukums B/ institliciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas nolikumu”, kas $adu ierobezojunmu vairs neparedz, un/pers. A/ atvalinajuma faktiski bijis laka no 2015.gada
6.janvara hidz 2.februarim, kad speka i bijusi jaunie noteikumi.

Nemot véra min€to un to, ka /pers. A/ nav noradjis, ka kadam citam darbiniekam, kas nav parakstfis iesniegumu /Nosaukuns B/priek§sedetajam,
pie idzigiem apstakliem atvalinajuma pabalsts i ticis izmaksats, secinams, ka atvalinajuma pabalsts nav ticis izmaksats nevis tapec, ka darba devejs ir
erib&jis radit darbinickam nelabveligas sekas, bet tapec, ka darba devejs ir nepareizi piemerojis /Nosaukums B/izdotos normativos aktus.

[8.6] Prastaja noradtie apstakli, ka darba devgjs ir versies Veselbas inspekcija ar ligunu izvertet prastajam izsniegto darbnespgjas lapu
pamatotibu, noradot par vigu apmelojosas un neslavu celosas zinas un nodarot vipam moralas cieSanas, un ka pasvaldibas policijas prieksnieks /pers. D/
un DeZirdienesta prieksnieks /pers. E/ 2015.gada 22 jillija pret prasttaju ir pielietojusi fizisku speku, nodarot miesas bojajumus, ka rezultata vinam
raditas fiziskas un garigas cieSanas, piesSkirta mvaliditate un noteikta arodsaslimSana, nav attiecinami vz Darba likuma normam, kas regule morala
kaitgjuma atlidzibu, bet varétu bit attiecinami uz Civillikuma 1635.pantu.



Chvillikuma 1635.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts
kait&jums (arf moralais kait&juns) dod tiesibas cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot. Minéta panta otraja
un treSaja dala noteikts, ka ar moralo kaitSjunu jasaprot fiziskas un garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas reziltata nodaritu cietusa
nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apméru par mordlo kaitjumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala
kaitgjuma smagumu un sekas. Ja $2 panta otraja dala minéta neatlautd darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjuns pret personas dzivibu, veselibu,
tikunibu, dzimumneaizskararibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemars, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodaris
moralais kaitgjuns. Citos gadjumos moralais kait€juns cietusajam japierada.

Tatad, lai atztu, ka /pers. A/ ir tiesibas uz morala kait€juma atlidzibu Civillikuma 1635.panta izpratng, i jakonstateé gan tas, ka /Nosaukums Bfir
pielavusi neatlautas darbibas, gan tas, ka prastajam So neatlauto darbibu rezultatd ir nodarits moralais kait€jums — fiziskas vai garigas cieSanas. Ja
atbildetaja darbibas nav izpaudusas ka noziedzigs nodarfjums pret prasitaja nemantiskajam tiesibam vai nemantiskajiem labumiem, morala kaitgjuma
esaniba nav prezungjama, t.i., prastajam morala kaitajuma esaniba (nelabveligu seku iestasanas) ir japierada.

Sads viedoklis ir vairakkart izteikts arf judikatird, piemBram, Augstakds tiesas Senata 2010.gada 7.aprila spriedumé lieti Nr.SKC-94/2010,
2012.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-309/2012 un 2013.gada 15.februara sprieduma lieta Nr.SKC-26/2013.

Prastajs nav pieradyjis ne /Nosaukums/ricibas prettiesiskumu, ne to, ka prastajam ir nodarits moralais kait€juns, ne to, ka moralo kait€jumu ir
izraisjusas tieSi prasttaja noraditas darba deveja darbibas, Iidz ar to prasiba ari $aja dala nav pamatota.

[8.7] Civillietu tiesas kolegjja secina, ka pirmas instances tiesa ir pareizi novert&jusi lietas apstaklus un ir taisfjusi pamatotu spriedumu par /pers. A/
prasibas noraidSanu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. — 434.pantu, 454.panta pirmo, otro dalu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

/pers. A/ prasibu pret /Nosaukuns/par darba deveja uzteikuma atzZ8anu par speka neesosu un atjaunoSanu darba, darba devgja rikojuma par
atstadinasanu no darba atzSanu par speka neesosu, vidgjas izpelnas par darba piespiedu kavgjuma laiku un atlidzbas par moralo kaitSjunu piedzigu
pilriigi noraidt.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadanas dienas,
kasacijas stdzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja un samaksajot drosibas naudu 300 EUR apmera.

Pilns spriedums tiks sastadits 2017.gada 22.majja.

Tiesneses: S.Kriimina
[.Grauda

D.Jansone



